C.j.: 3R3/03-Ku V Brné dne 3.3.2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 30.1.2003 podaném spole¢nosti KOVOSTA-
FLUID, a.s., se sidlem Vépenka ¢. 4, 636 00 Brno — Julianov, zast. piedsedou piedstavenstva
Ing. Milanem Ptackem, proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. S 122-
R/02-VP/140/Br ze dne 12.12.2002, ve véci piezkoumani Gkonu zadavatele - mésta Zru¢ nad
Sazavou, zast. starostou Jaroslavem Jelinkem, se sidlem Zamek 1, 285 22 Zru¢ nad Sazavou,
pii zadani verejné zakazky na ,,Rekonstrukci uhelného zdroje Sézavan — stavba 01“ vyzvou
vice zajemcum k podani nabidky ze dne 22.4.2002 podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001
Sb., jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni
zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na zaklad¢ navrhu
zv1astni komise ustavené podle 8§ 61 odst. 2 téhoZ zakona, rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. S 122-R/02-
VP/140/Br ze dne 12.12.2002

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

M¢sto Zru¢ nad Sdzavou, zast. starostou Jaroslavem Jelinkem se sidlem Zamek ¢. 1,
285 22 Zruc¢ nad Séazavou (dale jen ,,zadavatel”) vyzval dne 22.4.2002 Sest zajemcu k podani
nabidky podle 8 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavéani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh. a z&kona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,z&kon*) na ,,Rekonstrukci
uhelného zdroje Sazavan — stavba 01“ (déle jen ,,vyzva“).

V soutézni lhuté zadavatel obdrZzel pét nabidek, z nichZ tiéi nabidky byly vyiazeny
z dalSiho posuzovani a hodnoceni. Mezi vyiazenymi nabidkami byla i nabidka spole¢nosti
ZVVZ, as., se sidlem SaZinova 888, 399 25 Milevsko zast. generalnim teditelem a predsedou
piedstavenstva Ing. Stanislavem Kéazeckym, CSc. (dale jen ,,uchaze¢ ZVVZ") pro nesplnéni
podminek zadani. Zadavatel pak svym rozhodnutim ze dne 21.5.2002 ¢&.j. 1722/02/KS
vyloucil uchazece ze soutéze.

Rozhodnuti o svém vylouc¢eni obdrZel uchaze¢ ZVVZ dne 24.5.2002. | kdyZ
neuplynula Ihata pro podani namitek proti vylouceni, zasedala dne 27.5.2002 ,,komise pro
posuzovani a hodnoceni nabidek", kterou si zadavatel stanovil, i kdyZ se jednalo o vyzvu, a
tato komise po provedeném posouzeni a hodnoceni navrhla zadavateli nasledujici poradi
nabidek:

1. KOTLE —-MONT, a.s., s nabidkovou cenou 29 749 249,- K¢ a 31 236 711,- K¢ vé. DPH -
s celkovym poc¢tem 642,50 bodd.

2. Kovosta — flluid, a.s., s nabidkovou cenou 29 970 000,- K¢ a 31 468 500,- K& v&. DPH —
s celkovym poc¢tem 592,95 bodd.

Zadavatel se s doporucenim komise ztotoZznil a dne 30.5.2002 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a své rozhodnuti ¢.j. 1877/02/KS ze dne 3.6.2002 sdélil hodnocenym
uchaze¢um.

Proti rozhodnuti o vylouc¢eni podal uchaze¢ ZVVZ dne 29.5.2002 namitky, kterym
statutarni zastupce zadavatele po jejich posouzeni nevyhovél. Dne 13.6.2002 podal uchaze¢
ZVVVZ néavrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele (déle jen ,,navrh“) k Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*). UOHS obdrzel uvedeny néavrh dne 13.6.2002 a
timto dnem bylo podle 8 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni tizeni, jehoZ Ucastnici podle § 58
zakona byli zadavatel a uchaze¢ ZVVS.

Po posouzeni a pro3etieni piipadu vydal UOHS dne 12.8.2002 pod &.j. S 60-R/02-
453/140/Br rozhodnuti, kterym konstatoval, Ze zadavatel vylou¢enim uchazecte ZVVZ ze
soutéZe neporusil zakon a navrh podle 8 60 pism. a) z&kona, ve znéni jeho novel, zamitl a
zaroven pro poruSeni § 56 odst. 5 zakona uloZil zadavateli podle § 62 odst. 1 zakona pokutu
ve vysi 10 000,- K¢ stim, Ze zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pred
uplynutim Ihaty pro podani namitek.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ ZVVS v zédkonné Ihuté rozklad.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni ptipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech piedseda UOHS napadené
rozhodnuti piezkoumal v celém rozsahu a svym rozhodnutim ¢&.j. 3R31/02-Ku ze dne
18.11.2002 konstatoval, kterym zmeénil napadené rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnutim
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zadavatele o vylouc¢eni uchazece ZVVS z dalsi Gcasti v soutézi nedoslo k poruSeni zakona, a
proto navrh podle § 60 pism. a) zakona ve znéni jeho novel, zamitl.

Predseda UOHS své rozhodnuti odavodnil zejména tim, Ze navrh Ize podat poté, co
bylo rozhodnuto o ndmitkach zadavatelem. O ndmitkach proti vylouceni uchazeée ZVVS
zadavatel rozhodl dne 21.5.2002 pod ¢.J. 1722/02/Ks. Protoze se jednalo o spravni tizeni
zahajené na navrh, mél se UOHS zabyvat namitkami navrhu, a to zejména vylougenim
uchazece ZVVS ze soutéze a UOHS spravné posoudil, Ze vylougenim uchazede ze soutéze
nebyl poruden zdkon. V oduvodnéni rozhodnuti piedsedy je dale uvedeno, Ze predmétem
zahajeného spravniho fizeni mélo byt zjisténi, zda uchazec byl ze soutéze vyloucen v souladu
se zakonem a zda zadavatel svym rozhodnutim o jeho vylougeni neporusil zakon. UOHS v3ak
v bod¢ 2. vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se zadavateli uklada za poruseni § 56 odst.
5 z&kona pokuta ve vysi 10 000,- K¢ podle § 62 odst. 1 zakona s tim, Ze zadavatel rozhodl o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky pied uplynutim lhaty pro podéani ndmitek. UloZeni pokuty
UOHS oduvodnil pouze citaci § 62 zakona a dale uvedl, ze UOHS po zvazeni viech okolnosti
piipadu s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze zadavatel zadavani veiejné zakéazky nedokongil,
uloZil pokutu pouze ve vysi 10 000,- K& UOHS v3ak nevyuZil moZnosti stanovené v § 59
pism. a) ¢i § 60 pism. b) zédkona, kdy pii poruSeni zadkona zadavatelem lze uloZit provedeni
nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zrusit soutéZz nebo jinak provést napravu. UloZenim
pokuty zadavateli v dob¢, kdy veiejné zakazka nebyla dokonéena a smlouva nebyla uzaviena,
neni naprava sjednana a je ponechano v platnosti napi. nezdkonné rozhodnuti o vybéru
nejvhodngjsi nabidky. Pokud UOHS zjistil jiné poruSeni zakona zadavatele, nez které se
tykalo vylouceni uchazece ze soutéze, mél ve véci zahdjit spravni fizeni z vlastniho podnétu a
oznacit i Gcastniky tohoto fizeni tak, aby nikdo z potenciélnich Gcastnika tizeni nebyl na
svych pravech kracen a mohl se ke zjisténym porudenim zakona vyjadrit. Namitky uchazece
ZVVS, které se netykaji jeho vylouceni ze soutéZze budou tedy piedmétem spravniho Fizeni
zahajeného UOHS z vlastniho podnétu.

UOHS pak zahéjil dne 28.11.2002 spravni fizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako
Ucastniky oznacil krom¢ zadavatele a uchazece ZVVS i spole¢nost Kovosta — fluid, a.s., se
sidlem Vépenka 4, 636 00 Brno - Julidnov, zast. predsedou ptedstavenstva Ing. Milanem
Ptackem (dale jen ,,Kovosta-fluid*).

Po posouzeni a proSetieni pripadu vydal UOHS dne 12.12.2002 pod &.j. S 122-R/02-
V/P/140/Br ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho podnétu rozhodnuti, kterym konstatoval,
Ze zadavatel porusil ustanoveni 8 56 odst. 5 zakona tim, Ze pied uplynutim Ihaty pro podani
namitek rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a proto podle § 59 pism. a) zakona, ve znéni
jeho novel, rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zruSil a zadavateli uloZil
provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to do jednoho mésice od nabyti pravni moci
uvedeného rozhodnuti.

UOHS své rozhodnuti odaivodnil tak, Ze zadavatel tim, Ze pred uplynutim lhity pro
podani namitek c¢inil Ukony smétujici k dokonceni veiejné zakéazky, tj. provedl vybér
nejvhodnéjsi nabidky a vydal rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, porusil ustanoveni
§ 56 odst. 5 zékona, ktery uklada zadavateli, Ze pied uplynutim lhtty pro podani namitek
nesmi zadavatel ¢init Zadné akony sméiujici k dokonceni zadani veiejné zakazky ani uzaviit
smlouvu ani zadani vefejné zakazky zrusit.

Tim, Ze dne 30.5.2002 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a své
rozhodnuti pod ¢.j. 1877/02/KS dne 3.6.2002 sdélil hodnocenym uchazec¢am, porusil
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ustanoveni 8§ 56 odst. 5 z&kona, nebot’ lhita pro podani namitek proti vylouéeni uchazece
uplynula az 4.6.2002.

Proti tomuto rozhodnuti podala Kovosta-fluid v zakonné lhuté rozklad, ve kterém
zejména uvadi, Ze napadené rozhodnuti nezahrnuje vyjadieni ke vSsem bodam podnétu, ktery
Kovosta-fluid UOHS piedloZila a jejich napravu pozadovala. Dale uvadi, ze napadenym
rozhodnutim UOHS ,rozhodoval pouze o jednom bodu podnétu nasi spole¢nosti ze dne
24.6.2002 — naSe znacka KF-108/02-PM. V dalSim prabéhu spravniho fizeni piedloZila
spole¢nost KOVOSTA-FLUID a.s. dopInéni podnétu a to zejména ve smyslu dopist Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze ze dne 3.12.2002 — naSe zn.. KF-201/CZ a ze dne
6.12.2002 — naSe zn.: KF-203/02-CE a dale dopisem predsedovi Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 3.10.2002 — naSe zn.: KF-172/02-CE, v¢etné prislusnych priloh.
Na tyto dopliujici materialy nebylo Uradem pro ochranu hospodaiské soutdze zadnym
zpusobem reagovano, nebyl ani potvrzen piijem a v zavére¢ném, vyse citovaném Rozhodnuti
neni ani o jednom z nov¢ uvedenych podnéta a zpiasobu jejich Setieni zminka.

Z vy$e uvedenych davoda podavame predsedovi Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe tento rozklad a poZadujeme:

1. Aby piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze naiidil pro3etieni vekerych
materidlta, které byly v piedmétné zaleZitosti spolecnosti KOVOSTA-FLUID a.s.
piedlozZeny.

2. Aby piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze natidil doplnéni (rozsiteni)
stavajiciho Rozhodnuti ¢.j. S 122-R/02-VP/140/Br nebo vydani nového rozhodnuti.

3. Aby Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v dopInéném nebo novém rozhodnuti
zahrnul vSechny body podnéti a na zéakladé piedloZzenych dokumentt zejména
konstatoval, 7Ze U(castnik vetrejné soutéze spoleénost KOTLE-MONT a.s.
Ceskomoravska 18/142, 190 00 Praha 9 se vdaném vyb&rovém fizeni dopustil
postupu, ktery lze jednozna¢né kvalifikovat jako nekalou soutéZ a tuto spolecnost
z dalSi Gcasti v této verejné zakazce vyloucil®.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celéem rozsahu a spiihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zavéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim &.j. S 122-R/02-VP/140/Br ze dne 12.12.2002
konstatoval, Ze zadavatel rozhodnutim o vybéru nejvhodnégjsi nabidky porusil § 56 odst. 5
zédkona, a proto podle § 59 pism. a) z&kona, ve znéni jeho novel, rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zrusil a uloZil mu proveést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky do jednoho
mésice od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti, rozhodl vécné spravné a v souladu se
zakonem.

Spole¢nost Kovosta-fluid v rozkladu zejména namita, Ze ,napadené rozhodnuti
nezahrnuje vyjadieni ke vSem bodim podnétu”, které tato spole¢nost predloZila. K této
namitce uvadim, Ze UOHS postupoval spravng, kdyZ se v napadeném rozhodnuti zabyval
poruSenim § 56 odst. 5 z&kona zadavatelem, kdyZ tento pted uplynutim lhaty pro podani
namitek cinil Ukony smeéiujici k dokonéeni zadani verejné zakazky a rozhodl o vybéru
nejvhodngjsi nabidky. Jak je vy3e uvedeno, UOHS spravné a vsouladu se zakonem i
zakonem ve znéni jeho novel rozhodl tak, Ze rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
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nabidky zruSil a zadavateli uloZil provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky. Toto spravni
fizeni zahajené z vlastniho podnétu, bylo zahajeno na zaklad¢é namitek uvedenych v podénich,
které ucinil uchaze¢ ZVVS a ne na zaklad¢ namitek spolec¢nosti Kovosta-fluid. | uchazec
ZVVS totiZ upozorinoval mimo jiné i na poruseni ustanoveni § 56 odst. 5 zakona, a proto se
spole¢nost Kovosta-fluid nespravné domniva, ze ,,UOHS rozhodoval pouze o jednom bodu
podnétu nasi spolec¢nosti ze dne 24.6.2002 — naSe znac¢ka KF-108/02-PM*“.

K namitkdm rozkladu dale konstatuji, Ze napadené rozhodnuti ,,nezahrnuje vyjadieni
ke viem bodiam podnétu, ktery Kovosta-fluid UOHS piedlozila®, ponévadz jak spravné
spole¢nost Kovosta-flud uvadi, jedna se o podnét. O tom sveéd¢i i ta skutecnost, Ze Kovosta-
fluid neuhradila spravni poplatek za podani ,navrhu“, kdyz UOHS povaZoval nespravné
podnét Kovosty-fluid ze dne 24.6.2002 ¢.j. KF/108/02-PM za navrh a vyméfil této spole¢nosti
spravni poplatek a na zakladé nezaplaceni spravniho pak zahajené spravni fizeni zastavil.

Pro Uplnost dopliuji, Ze podnét spolecnosti  Kovosta-fluid, véetné doplnéni tohoto
podnétu, je piedmétem Setieni v rdmci fizeni o podnétu zaevidovaného pod &.j. P-45/02-
492/140/Br.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit ¢i zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Ing. Josef Bednaf
piedseda Uradu pro ochranu hospodaiské soutsze

Obdrzi:

1. Meésto Zru¢ nad Sazavou, zast. starostou Jaroslavem Jelinkem, se sidlem Zamek 1, 285 22
Zru¢ nad Sazavou,

2. KOTLE - MONT, as., se sidlem Ceskomoravska 18/142, 190 00 Praha 9, zast. Ing. Jifim
Hakem a Ji¥im Srettrem,

3. Kovosta — fluid, a.s., se sidlem Vapenka 4,636 00 Brno - Julidnov, zast. Ing. Milanem
Ptackem,

4. spis.
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