C.j.: 2R 8/03 — Hr V Brné dne 25. biezna 2003

Ve spravnim ftizeni o rozkladu podaném dne 10.2.2003 spolec¢nosti NARS, spol.
sr. 0., se sidlem Lesni 532, 357 31 Krasno, zast. jednatelem Ing. Milanem Ronckou, proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze ze dne 3.1.2003 &. j. S 190/02-151/70/03-
SP, ve véci prezkoumani Ukona zadavatele — NARS, spol. sr. 0., se sidlem Lesni 532, 357 31
Krasno, ucinénych pti zadani verejné zakazky na ,,technologickou linku — CNC* vyzvou ze
dne 11.8.2000 vice zdjemctm o veiejnou zakazku k podani nabidek podle ustanoveni § 49
odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh. a zékona ¢. 256/2000 Sh., jsem podle § 59
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000
Sbh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a z&kona ¢. 226/2002 Sb., na zakladé navrhu zvlastni komise,
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢. j. S 190/02-151/70/03-SP ze
dne 3.1.2003

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Na zéklad¢ kontrolniho zavéru Nejvyssiho kontrolniho Ufadu, zverejnéného ve
Véstniku NKU ¢éastka 2/2002, ktery byl dorugen Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze
(déle jen ,,Utad“) dne 20.9.2002, si Ufad dopisem ze dne 27.9.2002 vyZzadal od spole¢nosti
NARS, spol. sr. 0., se sidlem Lesni 532, 357 31 Krasno, zast. jednatelem Ing. Milanem
Ronc¢kou (déle jen ,,zadavatel”), dokumentaci o zadani veiejné zakazky na ,,technologickou
linku — CNC* vyzvou ze dne 11.8.2000 vice zajemcum o verejnou zakdzku k podani nabidek
podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zékona ¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sb. a zékona ¢. 256/2000
Sbh. (déle jen ,,zdkon")

PoZadovanou dokumentaci dorugil zadavatel Uradu dne 11.10.2002, a protoZe po
jejim prezkoumani ziskal Utad pochybnosti o spravnosti ukond uginénych zadavatelem pfi
zadani predmétné veiejné zakazky, zahdjil ve véci spravni fizeni z vlastniho podnétu, ve
kterém jako jediného Ucastnika oznacil zadavatele. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
obdrZel zadavatel dne 5.11.2002 a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

V oznameni o zahajeni spravniho tizeni Urad mimo jiné uvadi, Ze zadavatel ve vyzvé
vyslovné stanovil, Ze ,,nabidkova cena bude uvedena jako celkova v korunach ceskych...“.
Ustanoveni § 65 odst. 3 zakona stanovi, ze pii zadani verejné zakazky se zahrani¢ni ucasti
musi zadavatel poZadovat v podminkach zadani uré¢eni nabidkové ceny, poskytnuti jistoty a
Ghrady za pouZziti reprodukeni techniky pii poskytnuti zadavaci dokumentace v ceské meéné.
Nabidky uchaze¢t vSak neobsahuji jednozna¢né uréenou celkovou cenu piedmétu veiejné
zakazky a vie je ocenéno v némeckych markach. Uiad dale konstatoval nesrovnalosti
v hodnoceni nabidek, kdyz zadavatel nehodnotil viechna piedlozena variantni feseni. Urad
také konstatoval, ze podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona jsou zadavatelé povinni vyhlasit
obchodni veiejnou soutéz, pokud vySe budouciho penézitého zavazku u souboru stroju a
zarizeni tvoricich samostatny funkeni celek presadhne ¢astku 20 mil. KE. Ze zpravy auditora
Urad zjistil, Ze zadavatel za predmét plnéni verejné zakazky zaplatil ¢astku 20 425 477, 72
K¢, a proto vyzval zadavatele, aby sdélil celkovou vysi plnéni verejné zakazky v K¢ bez
DPH. Naposled Ufad uvadi, Ze nabidka uchazece, kterd se umistila jako druha v poiadi,
neobsahuje doklad o opravnéni k podnikani uchazece a dale, Ze soucasti piedlozené
dokumentace neni smlouva uzaviend s vybranym uchazecem na predmétnou zakazku.

Zadavatel se k zahajeni spravniho fizeni vyjadtil dne 12.11.2002. K Uiadem
konstatovanym nesrovnalostem pii posuzovani a hodnoceni nabidek uvadi, Ze nejdalezitejsi
roli nehréala cena, nybrz technicka dokonalost, kompletnost dodavky od jednoho vyrobce a
vérohodnost firmy. Déale zadavatel vysvétluje, Ze ,castka 20 mil. K¢ byla prekroc¢ena
v disledku kurzovych rozdilt v dobé podani nabidek a placeni faktur. Tato ¢astka ve vysi K¢
20 425 477, 72 byla nastavena po provedeném vybérovém fizeni ... v dobé vyhodnocovani
soutéZe nebyla castka prekrocena®. PInéni zakazky bylo dle vyjadieni zadavatele ve vysi
vyjadiené auditorkou. K chybgjicimu opravnéni k podnikani uchazece, jehoZ nabidka se
umistila jako druha v poradi zadavatel uvadi, Ze tvorilo sou¢ést nabidky tohoto uchazece a
ziejmé doslo k jeho ztratd v dusledku kontrol NKU a Utadu. Smlouvu na plnéni predmétu
veiejné zakédzky pak zadavatel predloZil v ptiloze svého vyjadieni.
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Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad dne 3.1.2003 rozhodnuti ¢&. j.
S 190/02-151/70/03-SP, kterym uloZil zadavateli za zjiSténa zavazna poruseni zakona pokutu
ve vysi 100 000,- K¢.

Urad konstatoval poruseni ustanoveni § 49 odst. 4 pism. a) v navaznosti na ustanoveni
8§ 2h odst. 1 z&kona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze nedostatecnym zpisobem vymezil
piedmét plnéni veiejné zakadzky, kdyZz ve vyzvé nebyl obsazen poZadavek na dodani
specifickych komponenti a doplikia k tam uvedenym strojam. Uchazec¢i tim padem nemohli
v nabidkach uvést cenu za spinéni celého predmétu verejné zakazky, ale pouze odhady di
nékolik variant a jejich nabidky tak nebyly srovnatelné. Uiad dale konstatoval poruseni
ustanoveni 8 49 odst. 9 zakona, kdyZ zadavatel nevyhodnotil nabidky podle poZadavku
uvedenych ve vyzvé a nevyloucil z dalSi Gc¢asti na verejné zakéazce uchazece, kteti stanovené
poZzadavky nesplnili. Zadavatel ve vyzvé vyslovné stanovil v souladu s ustanovenim § 65
odst. 3 zadkona, Ze nabidkova cena bude uvedena v korunach ceskych a piesto nevylougil
z dalSi ucasti na verejné zakazce uchazece, ktefi poZadavek zadavatele nerespektovali a
piedloZili ve svych nabidkach ceny v némeckych markach. Utad dale konstatoval také
porudeni ustanoveni § 49 odst. 10 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 2 pism. e) a § 2
pism. h) zakona, nebot’ zadavatel nehodnotil nabidkové ceny uchazec¢t podle jejich vyse, ale
nabidkové ceny upravil tak, aby je mohl vzajemné srovnavat. Naposled Uiad konstatoval
poruseni ustanoveni § 3 zakona, kdyz zadavatel nevyhlasil obchodni veiejnou soutéz podle
casti druhé zakona, i kdyZ vySe penézitého zavazku ze smlouvy preséahl limit pro zadavatelem
zvoleny zpiasob zadani verejné zakazky.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 10.2.2003 rozklad, ve kterém
konstatuje, Ze si je védom svych pochybeni. Zaroven vSak podle n&j z provedeného Setieni
vyplyva, Ze v téchto pochybenich neni mozno spatfovat umysl zadavatele porusovat ¢i jinak
obchazet zakon. Zadavatel uvadi, Ze zadani veiejné zakédzky realizoval poprvé bez
jakychkoliv zkuSenosti, pricemZ nezbytné a potiebné odborné zazemi si jako malad firma a
vzhledem ke své ekonomické situaci nemohl dovolit. Cely postup byl podle vyjadieni
zadavatele komplikovan i nutnosti realizovat jej ve velice kratkych Ihatach. K piekroceni
ceny zakézky doslo v dasledku pohybu kursu DM v dobé od podani nabidek k dobé samotné
fakturace verejné zakazky. Zadavatel uvadi, Ze uloZena pokuta by pro n¢j mohla mit
katastrofické dusledky piedevSim ve vztahu k jeho zaméstnancum, a to ,,za situace, kdy se
nachazime v regionu smirou nezaméstnanosti vysoce prekracujici celostatni pramér”.
Zadavatel ma za to, Ze ,,samotné zjisténi nedostatkti a jejich projednani plné postacuje
k ndpraveé®, a proto Zada, aby od uloZeni pokuty bylo upusténo, piipadné aby byla uloZena na
samé dolni hranici.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. S 190/02-151/70/03-SP ze dne 3.1.2003 uloZil
zadavateli za zjisténa poruseni zdkona pokuty v celkové vysi 100 000,- K¢, rozhodl sprévné a
v souladu se zakonem. Rovnéz s odavodnénim napadeného rozhodnuti se pIné ztotoznuiji.

Zadavatel v rozkladu neuvadi zadné nové skutecnosti, pricemz Uradem zjisténa a
sankciovana poruseni zakona de facto uznava a pouze se je snazi ospravedlnit poukazem na
svou nedostatecnou zkuSenost se zadavanim verejnych zakazek. K tomu uvadim, Ze za
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spravnost kroka uc¢inénych pii zadani veiejné zakdzky odpovida pouze zadavatel a této své
odpovédnosti se nemuZze Zadnym zptsobem zprostit a vyhnout se tak sankcim, které zakon
s porusenim svych ustanoveni spojuje.

Zadavatel v z&véru rozkladu poZaduje, aby jim v rozkladu uvadéné argumenty byly
objektivné zvaZeny a nasledné bylo od ulozZeni pokuty upusténo, piipadné¢ aby byla uloZena na
samotné spodni hranici. Po piezkoumani vyse pokuty jsem v3ak zjistil, Ze tato byla uloZena
v celkové vysi 100 000,- K¢, coZz predstavuju pouze cca 50% z maximalni mozné castky
204 255,- K¢, ve kterée mohla byt zadavateli pokuta uloZena. VVzhledem k tomu, Ze zadavatel
se svym postupem dopustil zavaznych poruSeni ustanoveni zakona, kdyZ pii zadani verejné
zakazky pouzil jednodu$i zpisob zadani verejné zakéazky, nez mu ukladd zakon, dale
nedostatecné vymezil predmét pInéni verejné zakazky, nevyloucil uchazece, kteti nepredloZili
nabidku v souladu se zdkonem a podminkami soutéZe a nehodnotil nabidkové ceny podle
jejich skute¢né vyse, jsem vysi uloZzené pokuty posoudil jako adekvatni. Proto jsem neshledal
davod pro jeji sniZeni, ale naopak jsem se s jeji vysi pIn¢ ztotoZnil.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:
1. NARS, spol. sr. 0., se sidlem Lesni 532, Krasno, zast. Ing. Milanem Ron¢kou
2. spis
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