C.j.: 2R 11/03 = Hr V Brné dne 7. dubna 2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 27.2.2003 fyzickou osobou Milanem
Jelinkem, nar. 18.10.1955, bytem Urbéankova 3359/45, 143 00 Praha 4 - Modfany,
podnikajicim pod obchodnim jménem Milan Jelinek — KOMTERM, misto podnikani
Zavisova 9, 140 00 Praha 4, proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
5.2.2003 ¢. j. VZ S 224/02-152/599/03-j1 ve véci piezkoumani Ukont zadavatele — mésta
Orlov4, zast. v dobé vyhlaSeni verejné zakazky starostou Ing. Bohumirem Bobdkem, nyni
zast. starostou JUDr. Vladimirem Faranou, se sidlem Osvobozeni 796, 735 14 Orlova —
Lutyn¢, pii zadani veiejné zakazky na ,,Zajisténi provozu krytého bazénu a predavaci stanice
¢. 24 v komplexu Doubravan v Orlove — Lutyni“ formou obchodni veiejné soutéZe podle ¢asti
druhé z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001
Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sh., zdkona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢.211/2002 Sb. a zékona
¢. 278/2002 Sh., uveiejnénim dne 4.9.2002 v Obchodnim véstniku ¢. 36/2002 pod zn.
157483-36/02, jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad),
ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sbh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na zékladé
navrhu zvI&stni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutsze ¢. j. VZ S 224/02-152/599/03-jl
ze dne 5.2.2003
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

M¢sto Orlova, zast. v dobé vyhlaSeni verejné zakazky starostou Ing. Bohumirem
Bobakem, nyni zast. starostou JUDr. Vladimirem Faranou, se sidlem Osvobozeni 796, 735 14
Orlova-Lutyn¢ (dale jen ,zadavatel”), vyhlasil dne 4.9.2002 uveiejnénim v Obchodnim
véstniku ¢. 36/2002 pod zn. 157483-36/02 veiejnou zakazku na ,,Zajisténi provozu krytého
bazénu a piedavaci stanice ¢. 24 v komplexu Doubravan v Orlové-Lutyni formou obchodni
veiejné soutéZe podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢.148/1996 Sb., z&kona ¢.93/1998 Sb., zékona ¢.28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sbh., z&kona ¢. 39/2001 Sbh., z&kona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb. a zadkona ¢. 278/2002 Sh. (dale jen ,,zakon“).

Jak vyplyva z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 14.10.2002, zadavatel
do konce soutézni lhuty obdrZel celkem tii nabidky a Z&dna nebyla komisi pro otevirani
obalek vyrazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni. Nasledné¢ komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek dospéla k zavéru, Ze Zadnd z podanych nabidek nebyla zpracovana
v souladu se zakonem a podminkami soutéZe, a proto zadavatel vylougil prislusné uchazece
ze soutéze svym rozhodnutim ze dne 30.10.2002.

VSichni vyloucgeni uchaze¢i podali proti rozhodnuti o svém vylouceni namitky,
piicemZ zadavatel v plném rozsahu vyhovél pouze namitkach uchazece SMO, méstské
akciové spole¢nosti Orlova, a to svym rozhodnutim ze dne 21.11.2002. Namitkam zbyvajicich
dvou uchaze¢t rozhodnutimi ze stejného dne vyhovél pouze c¢astecné, nebot” v obou
piipadech byl podle zadavatele alespon jeden divod pro vylouéeni opravnény. Soucasné
zadavatel poucil uchaze¢e o moznosti podat navrh na zahajeni fizeni o piezkoumani
rozhodnuti zadavatele (dale jen ,,navrh“) k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Utad"). Uchaze¢ fyzicka osoba Milan Jelinek, nar. 18.10.1955, bytem Urbankova 3359/45,
143 00 Praha 4 — Modtany, podnikajici pod obchodni firmou Milan Jelinek - KOMTERM,
misto podnikani Zavisova 9, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,navrhovatel”), obdrzel predmétné
rozhodnuti dne 25.11.2002, svého prava vyuzil a navrh k Utadu podal. Utad obdrzel uvedeny
navrh dne 4.12.2002 faxem a timto dnem bylo zahajeno spravnim ftizeni, ve kterém jako
Ucastniky fizeni oznagil Urad zadavatele a navrhovatele. Faxové podani doplnil navrhovatel
dne 5.12.2002 podanim béZnou postou.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel nepoZadoval predloZeni opravnéni
k podnikani na cely predmét zakazky a Ze jeho nabidka neobsahovala pouze opravnéni
k podnikani na provozovani sportovnich a rekreacnich zatizeni. Dale navrhovatel konstatuje,
Ze ma pro vydani ptislusného Zivnostenského listu schvaleny podklady ptislusnym
Zivnostenskym Uiadem a Ze v dob¢, kdy by meélo dojit k uzavieni smlouvy (pokud by jeho
nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi), by byl Zivnostensky list jiz vydan. Navrhovatel
rovnéz zpochybnuje zarazeni nabidky SMO, méstské akciové spolecnosti Orlova, zpét do

soutéZe z davodu mozného stietu zajmai.

Po posouzeni viech rozhodnych skutenosti vydal Ufad dne 5.2.2003 rozhodnuti
¢. J. VZ S 224/02-152/599/03-jl, kterym navrh zamitl s tim, Ze v postupu zadavatele neshledal
poruseni zakona.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Utad uvadi, Ze zadavatel v zadani predmétné verejné
zakazky mimo jiné stanovil, ze ,,prtedmétem pinéni verejné zakazky je najem a provozovani
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krytého bazénu...“. Uchazeci tedy byli podle nazoru zadavatele povinni predloZit jako soucast
své nabidky i Zivnostensky list s predmétem podnikani ,,provozovani télovychovnych a
sportovnich zatizeni a zatizeni slouzicich regeneraci a rekondici“. Toto opravnéni k podnikani
v8ak navrhovatel neptedloZil, a proto jej zadavatel v souladu se zakonem vyloucil ze soutéZe.
K navrhovatelem namitanému stietu zajma Ufad uvadi, Ze dosavadni ukony zadavatele
ucinéné v prabéhu soutéZze nevypovidaji o tom, Ze by nékterd z osob oznacenych
navrhovatelem cinila Ukony, které by vedly ke zvyhodnéni nékterého z uchazecét o verejnou
zakazku.

Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 27.2.2003 rozklad, ve kterém
vyslovuje nazor, Ze pti podani nabidky nemusel pokryt cely predmét plnéni veiejné zakézky
piislusnym opravnénim k podnikani, nebot’ ustanoveni § 2a odst. 5 zakona, na ktery Ufad
odkazuje v napadeném rozhodnuti, se podle ndzoru navrhovatele vztahuje pouze na splnéni
kvalifikac¢nich predpoklada uchazecut, ktefi budou plnit zakazku spole¢né se subdodavateli.
Z toho navrhovatel dovozuje, Ze ustanoveni se nevztahuje na splnéni kvalifika¢nich
piedpoklada v jeho nabidce, nebot’ nepiedpokladal spinéni zakazky s pomoci jinych osob.
Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel v podminkach soutéZe nepoZadoval piedloZeni
opravnéni k podnikani na cely predmét zakazky, kdyZ poZadoval piedlozZit jmenovité pouze
platnou licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie a nikoliv opravnéni k podnikani na provoz
sportovnich a rekreac¢nich zatizeni.

K podanemu rozkladu se dne 11.3.2003 vyjadiil zadavatel a pouze uvedl, Ze trva na
svém rozhodnuti o nevyhovéni namitkdm navrhovatele, nebot’ jeho nabidka nebyla v souladu
s vyhlaSenymi podminkami soutéZze. Zadavatel vyjadiuje presvédceni, Ze piedlozeni
opravnéni k provozovani predmétu najmu je jednou ze zakladnich podminek uzavieni
prislusné smlouvy.

Dne 31.3.2003 dorucil navrhovatel Ufadu dopis, ve kterém informuje, Ze ,.dne
17.3.2003 byla do obchodniho rejsttiku Méstského soudu v Praze, oddilu B, vlozky 8117,
zapsana obchodni spolecnost KOMTERM, a. s., se sidlem 140 00 Praha 4, ZaviSova 9.
Navrhovatel dale uvadi, Ze se fakticky jedna o transformaci podniku Milan Jelinek —
KOMTERM na akciovou spole¢nost a konstatuje, Ze nové vznikla spole¢nost se ,,dnem svého
vzniku, tj. dnem 1.4.2003 stala ze zakona piislusnou smluvni stranou ve smluvnich vztazich,
v nichZ dosud vystupoval podnik Milan Jelinek - KOMTERM*.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ S 224/02-152/599/03-jl ze dne 5.2.2003 navrh
navrhovatele zamitl a rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele potvrdil, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem. RovnéZ s odtivodnénim napadeného rozhodnuti Ufadu se
pIné ztotoZnuji.

K argumentaci navrhovatele uvadim nasledujici:
Podle ustanoveni § 2b odst. 1 pism. a) zakona kvalifikac¢ni predpoklady pro plnéni

veiejné zakézky splnuje uchazec¢, ktery m&d mimo jiné prislusné opravnéni k podnikani, je-li
zvIl&stnimi predpisy poZadovano. Byt to neni v tomto ustanoveni vyslovné stanoveno, lze
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jednoznacéné dojit k zavéru, Ze toto, resp. tato opravnéni se musi vztahovat na vSechny
¢innosti, u kterych to zvIlastni pravni predpis stanovi a které soucasné jsou piedmétem plnéni
veiejné zakéazky. Pokud by se totiZ tato povinnost predlozit prislusné opravnéni k podnikani
meéla vztahovat pouze na nekteré ¢innosti, jeZ jsou soucasti piredmétu veiejné zakazky, pak by
zakonodarce musel takové vyjimky piesné vymezit, coZ neucinil.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud jsou piedmétem plnéni verejné zakazky i
¢innosti souvisejici s ,,najmem a provozovanim krytého bazénu“, pak uchaze¢ o verejnou
zakazku je povinen prokézat splnéni kvalifika¢nich predpokladi (coz mu uklada ustanoveni
§ 2a odst. 1 zakona prvni véta) doloZzenim opravnéni k podnikani na provoz sportovnich a
rekreacnich zatizeni. Tato povinnost pro néj vyplyva piimo ze zakona, konkrétné z posledné
citovaného ustanoveni zakona v navaznosti na ustanoveni § 2b odst. 1 pism. a) zakona.

K namitce navrhovatele, Ze nem¢l povinnost predloZit piedmétna opravnéni
k podnikéni, protoZe to zadavatel ve vyhlaSeni soutéZze vyslovné nepoZadoval uvadim, Ze
zadavatel nema povinnost ve vyhlaseni soutéze explicitné vyjmenovat vSechny povinnosti,
které pro uchazece vyplyvaji piimo ze zdkona. Argumentaci navrhovatele proto v tomto bod¢
povazuji za bezpiedmétnou.

K ustanoveni § 2a odst. 5 zakona pouze konstatuji, Zze toto méa charakter lex specialis k
ustanoveni § 2a odst. 1 zakona a blize vymezuje rozsah povinnosti spliovat kvalifika¢ni
piedpoklady v pripadé, kdyZz veiejnou zakazku bude plnit uchaze¢ s pomoci jinych osob.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ve své nabidce nepiedpokladal plnit verejnou zakazku
s pomoci jinych osob, toto ustanoveni se nepouzZije a povinnost navrhovatele spliovat
kvalifika¢ni predpoklady, tj. povinnost piedloZit oprdvnéni k podnik&ni na cely predmét
pInéni veiejné zakazky, pro néj vyplyva piimo z ustanoveni § 2a odst. 1 zakona.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1. Mésto Orlova, se sidlem Osvobozeni 796, 735 14 Orlova — Lutyné, zast. JUDr.
Vladimirem Faranou,

2. KOMTERM, a. s., se sidlem ZiviSova 9, 140 00 Praha 4, zast. Milanem Jelinkem,

3. spis



