S 145G/02-4153/02 V Brné dne 2. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vramci spravniho fizeni &.j. S 145/02
zahajeného dne 8. ¢ervence 2002 na navrh spole¢nosti CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444,
Praha 4, IC: 45274649, ve véci povoleni spojeni soutdZitela ve smyslu
§ 12 a nasl. zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze, v souladu s § 14 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni tad), v platném znéni, a § 21 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze,

rozhodl

o zadosti spolecnosti Severomoravska energetika, a.s., se sidlem 28. fijna 152,
Ostrava, 1CO: 45274649, o pfiznéni postaveni Ucastnika tizeni ze dne 8. listopadu 2002

takto:

Postaveni Uc¢astnika spravniho fizeni ¢.j. S 145/02 zahajeného dne 8. ¢ervence 2002 na
zakladé navrhu spole¢nosti CEZ, a.s., se sidlem Duhové 2/1444, Praha 4, IC: 45274649, ve
véci povoleni spojeni soutéZitelt ve smyslu § 12 a nasl. zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, se spole¢nosti Severomoravska energetika, a.s., se sidlem 28. fijna 152,
Ostrava, 1CO: 45274649,

nepriznava.

Oduavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale je ,,Uiad“) zah4jil na navrh spole¢nosti
CEZ, a.s., se sidlem Duhové 2/1444, Praha 4, I1C: 45274649 (dale jen ,,CEZ*), spravni fizeni
&.j. S 145/02 ve véci povoleni spojeni soutéZiteld. Spole¢nost CEZ ve svém podani Zada o
povoleni spojeni soutéZitelu, ke kterému dochézi ve smyslu § 12 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze (dale jen ,,zakon*), na zakladé Smlouvy o
koupi akcii, uzaviené dne 28. ¢ervna 2002 mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky,
se sidlem Ra3inovo nabiezi 42, Praha 2, 1C: 41692918 (déle jen ,,FNM*), jako prodavajicim,



a spole¢nosti CEZ, jako kupujicim, v jejim dusledku ziska spole¢nost CEZ majoritni podily
na upsaném zakladnim kapitalu ve spole¢nostech Stiedoceska energetika, a.s., se sidlem
Vinohradska 325/8, Praha 2, 1C: 60193140 (dale jen ,,STE®), Vychodoceska energetika, a.s.,
se sidlem Sladkovského 215, Hradec Kralové, IC: 60108720 (déle jen ,,VCE®), Severoceska
energetika, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, Dé&¢in IV, IC: 49903179 (dale jen SCE®),
Zéapadoceska energetika, a.s., se sidlem Guldenerova 19, Plzen, IC: 49790463 (dale jen
.ZCE*), Severomoravska energetika, a.s., se sidlem ul. 28. fijna 152, Ostrava, IC: 47675691
(dale jen ,,SME"), a minoritni podily ve spole¢nostech Jihoceska energetika, a.s., se sidlem
Lannova 16, Ceské Budgjovice, IC: 60826819 (déle jen ,,JCE*), Prazska energetika, a.s., se
sidlem Na Hroudé 1492/4, Praha 10, IC 60193913 (dale jen ,PRE“), a Jihomoravska
energetika, a.s., se sidlem Lidicka 36, Brno, IC: 49970194 (dale jen ,,JME*").

Spole¢nost SME (dale téZz ,Zzadatel”) pozadala dne 8. listopadu 2002 o ptiznani
postaveni Ucastnika spravniho tizeni S 145/02 ve smyslu 8 21 odst. 1 zakona. Pied vydanim
rozhodnuti o ptiznani postaveni Gcastnika fizeni Urad umoznil spolegnosti SME doplnéni
Zadosti 0 priznani postaveni Ucastnika tizeni o dalSi informace, které by rozsitily podklad
rozhodnuti a jejichz zohlednéni by mohlo prispét k lepSimu posouzeni predmétné Zadosti.
Soucasné Utad spole¢nosti SME sdélil, Ze pti rozhodovani o ptiznani postaveni Géastnika
fizeni bude za podklad rozhodnuti, v ptipad¢, Ze SME své podani nedoplni, povaZovat
zejména veskeré informace obsaZzené v prvnim podani ze dne 8. listopadu 2002.

Zadatel ve svém podani poukazuje na ustanoveni § 21 odst. 1 zékona, v némz? je
zakotvena moznost Uradu pfiznat postaveni Ucastnika fizeni i osobg, jejiz prava nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim Utadu podstatng dotéeny. V této souvislosti se Zadatel
domniva, Ze jeho préva a povinnosti mohou byt rozhodnutim o spojeni dot¢eny minimalné
dvéma zpusoby.

Prvnim pravem, které by mohlo byt rozhodnutim Utradu podstatné dotéeno, je dle
Zadatele jeho subjektivni pravo objektivné zakotvené v 8§ 41 odst. 1 z&kona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,,ObZ*), na svobodné rozvijeni
Své soutézni ¢innosti, v zajmu dosaZzeni hospodarského prospéchu. Duvodem pro obavu
7adatele z podstatného dotéeni tohoto prava je piedevsim fakt, Ze spole¢nost CEZ bude mit po
spojeni dostatec¢nou silu ovlivnit ¢innost Zadatele:

(i). v otazce mnoZstvi elektrické energie, kterou bude odebirat od spole¢nosti CEZ
jako vysoce dominantniho vyrobce elektrické energie na geograficky
vymezeném relevantnim trhu Ceské republiky,

(if). v otdzce ceny, kterou bude muset platit za elekttinu vyrobenou spole¢nosti
CEZ, a

(iii). v jeho postaveni soutéZitele na relevantnim trhu obchodovani s elektrickou
energii v Ceskeé republice.

K tomu Utad uvédi, Ze pravo stanovené § 41 ObZ obecné nemize byt rozhodnutim
Uradu o povoleni ¢i nepovoleni predmétného spojeni zadnym zpasobem dotéeno a bude
spole¢nosti SME, ale i vem ostatnim soutézitelam, piisludet i tehdy, jestlize Urad predmétné
spojeni povoli. Toto pravo totiz nevyplyva z zZ&dneho pravniho dkonu ¢i individualniho
spravniho aktu o povoleni uréitého spojeni soutéZitelt vydaného Utadem, ale piimo
z piisludnych pravnich predpist, zejména z Gstavniho poradku Ceské republiky a obchodniho
zakoniku. Mimoto ustanoveni 8 42 odst. 2 obchodniho zakoniku, v pfipadech omezovani
hospodarskeé soutéZe odkazuje na zvlastni z&kon, kterym je zakon o ochrané hospodéaiské
sout&ze, a ktery Uradu v ustanoveni § 1 piimo uklada zajistovat ochranu hospodaiské soutéze
proti jejimu naruSeni. Zachovani hospodaiské soutéZe a jeji ochrana, jejiz kritéria a podminky



jsou stanoveny zminénymi pravnimi predpisy, je totiz nejen v zajmu soutéZitelu, ale
piedevsim je zdjmem statu na existenci soutéZze jako ekonomického jevu. Proto piipady
spojovani soutéZitela, které teoreticky mohou vést k naruSeni soutéZe, podléhaji kontrole
Utadu. Jinak te¢eno, Utad svymi rozhodnutimi dbé o to, aby soutéZ, a tedy i pravo stanovené
§ 41 Obz, byla i v ptipadé povoleni spojeni nadéale zachovana, a tim tedy nepiimo chrani
pravo ostatnich soutéZitela na Ucast ve volné soutéZi (napi. stanovenim podminek, za nichz
spojeni povoli).

Pokud jde o konkrétni duvody, které Zadatele k obavé z podstatného dotéeni prava ve
smyslu § 41 ObZ vedou, Uiad piedevdim konstatuje, Ze nelze zadnym zptsobem piedjimat
chovani nového akcionéare, vzhledem k jim kontrolovanym spole¢nostem. | kdyZz je SME
0 postupu spole¢nosti CEZ patrné piesvédéena, tento zamér zadnym zpasobem neprokazala.

Mimoto Utad ve svych rozhodnutich o povoleni spojeni nerozhoduje o opravnénosti
dosavadniho majoritniho akcionéie spole¢nosti, nachazejicich se v pozici Zadatele, zcizit jeho
akcie a za tim ucelem si vybrat kupujiciho, nebot’ neni ptislusny k dozoru nad pravnimi
ukony, k nimZ dos$lo v souladu s jinymi pravnimi piedpisy, jako je napi. ObZ. Tato pravomoc
pifsludi pouze soudam, a nelze se dovolavat k Uiadu, jako k dalsi ,,instanci*, s cilem zvratit
rozhodnuti majoritniho akcionare vybrat kupce a posléze mu i prodat predmétné akcie.

Je tieba konstatovat, 7e se Utad piiznani postaveni Ucastnika tieti osobé v souladu
sust. 8 21 odst. 1 véta druhd zdkona Zadnym zpasobem nebrani. O tom sveéd¢i i jeho
rozhodnuti ¢.j. R 53/2002 z 11.10.2002, kdy bylo prizndno postaveni Ucastnika fizeni
spole¢nosti CHEMOPETROL, as. Ufad piizna postaveni Gcastnika ifizeni zejména
v pripadech, kdy je soutézitel v pozici distributora omezovan Uc¢astnikem fizeni ve vlastnim
rozhodovéani o cenach odebraného zboZi pti jeho dalSim prodeji. Je vSak tieba si uvédomit
podstatnou skutecnost, a tou je fakt, Ze stejné jako tomu bylo v ptipad¢ zminovaneho piiznani
postaveni Uc¢astnika tizeni, bude U¢astenstvi ptizndno zejmena v piipadé distributora, ktery je
jiZ v otézce ceny omezovan, piicemz je nutné, aby se jednalo o cenu, ktera byla vaci subjektu
Zadajicimu ptiznéni ucasti na tizeni uplatiovana, a zejména aby tato cena byla vlastnim
piedmétem daného spravniho ftizeni. To znamend, Ze ptiznani Ucastenstvi v fizeni osobam,
jejichz prava &i povinnosti by mohly byt rozhodnutim Utadu doteny, piichazi v Gvahu
typicky v fizenich o zakdzanych dohodach podle § 3 a nasl. zdkona nebo v tizenich o zneuziti
dominantniho postaveni dle § 11 odst. 12 zakona.

Druhym pravem, jez by m¢lo byt v dasledku spojeni podstatné dotéeno, je, resp. jsou
prava navrhovatele objektivné zakotvena v § 187 odst. 1 ObZ, a to zejména zména stanov,
zvyseni/snizeni zékladniho kapitalu, vydavani dluhopist, rozhodnuti o registraci akcii a
vyznamné akciové dispozice. Jak Zadatel uvadi, bude-li Uradem spojeni povoleno a CEZ
nabude ve spole¢nosti SME podil vy$si nez 50 %, muzZe v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi § 187odst. 1 ObZ zablokovat nebo vyznamné zménit obchodni strategii SME.
Situace tak muze mit dle SME za nasledek neochotu investorti nadale investovat v ¢eském
zmonopolizovaném elektroenergetickém prostiedi. Dale téZ udajné hrozi prosazeni finan¢nich
&i cenovych transfera ve prospéch CEZ na Gkor Zadatele, vynakladani neefektivnich nakladi
na unifikaci tizeni a informac¢nich systému Zadatele a poruchy jeho zab&hnutych systémi
fizeni.

Pokud jde o ustanoveni § 187 odst. 1 pism. a), b), c), h) a k) obchodniho zakoniku,
Urad konstatuje, Ze tyto nezakladaji zadna prava ani akciové spolecnosti, ani jejim
akcionaram. Jedna se o kompeten¢ni ustanoveni, kterd vymezuji pasobnost valné hromady
akciové spolec¢nosti. Akciova spolecnost ani jeji akcionafi nemaji pravo na realizaci
rozhodnuti valné hromady.



Utad dale uvadi, Ze ustanoveni § 187 odst. 1 ObZ se vztahuje piedevsim
k akcionaram, kteii se G&astni valné hromady. Pokud jde o zajmy Zadatele, Ufad znovu
konstatuje, Ze neni v jeho pravomoci posuzovat postup majoritniho akcionédie vici jim
kontrolované spole¢nosti z pohledu poruseni ustanoveni ObZ.

Akcionarum, respektive potencialnim investoram, prislusi pouze opravnéni ucastnit se
valné hromady, hlasovat na ni, poZadovat na ni prislusna vysvétleni a uplatiovat navrhy a
protinavrhy (8 180 odst. 1 obchodniho zakoniku).

Predmétnym spojenim spolecnosti CEZ a REAS se na téchto pravech akcionai, ani
na kompetencich valné hromady, nic nemtZe zménit, natoZz aby mohlo dojit K jejich
podstatnému dotéeni rozhodnutim ve véci.

SME nemuZe vystupovat v pozici vlastniho akcionaie. Pokud by akcionaiskd prava
spolec¢nosti (zde tedy pouze takové, ktera je akcionaiem SME) na valné hromad¢ byla
porusena, stalo by se tak podle jinych pravnich piedpisi, zejména obchodniho zakoniku,
nikoliv podle rozhodnuti vydaného podle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.

Zévérem svého puvodniho podéani ze dne 8.11.2002 Zadatele poukazuje na
rozhodovaci praxi Evropské komise, ktera postupuje na zdkladé Narizeni Rady ¢. 4064/89 o
kontrole spojovani soutéZitela, a z n¢hoZ dle nazoru Zadatele vyplyva, Ze za tzv. ,party
concerned” je Komisi povaZzovana jak ,ptebirajici®, tak i ,prebirana“ spole¢nost. S timto
postavenim jsou pak dle ndzoru Zadatele spojena opravnéni, ktera jsou v ¢eském pravu
pfiznana pouze Ucastniku Fizeni. Ktomu Ufad uvéadi, Ze pozadavek harmonizace a
slucitelnosti ¢eské pravni Gpravy posuzovani spojeni soutéZiteld s komunitarnim pravem
Spolecenstvi, smé&tuje zejména na posouzeni hmotné-pravnich ustanoveni, a neni vyZzadovana
naprosta totoznost procesnich postupu.

Zakon za Ucastnika fizeni automaticky nepovaZzuje vSechny spojované soutéZitele,
Ucastnikem fizeni o povoleni spojeni soutézZitela podle 8 21 odst. 1 véta prvni zakona je
piedevsim navrhovatel, nebot’ ve spravnim fizeni se rozhoduje o jeho pravech spocivajicich
v moznosti nabyti kontroly nad jinym soutéZitelem, tj. zda mu bude pravo nabyt napiiklad
kontrolu nad jinym soutéZitelem, po posouzeni dopadu na hospodaiskou soutéZ, upieno ci
nikoli.

V doplnéni pavodniho podani, které bylo ucinéno dne 25.11.2002, se Zadatel domniva,
Ze postaveni U¢astnika Fizeni pro néj vyplyva jiz z ustanoveni véty prvni § 21 odst. 1 zakona,
podle niZ je Uc¢astnikem tizeni ten, o jehoz pravech nebo povinnostech stanovenych timto
zakonem ma byt v fizeni rozhodnuto. Zadatel se domniva, Ze v fizeni, v némZ se rozhoduje
0 povoleni ¢i nepovoleni spojeni soutézZiteld, jde vZdy o prava a povinnosti viech soutéZitela
na spojenich zG¢astnénych. Subjektem, o jehoZ pravech Ufad rozhoduje, je tedy dle nazoru
Zadatele nejen spolec¢nost, ktera v dusledku spojeni ziskava kontrolu nad jinym soutézitelem,
ale i spole¢nost, nad niZ je kontrola ziskavana.

Stimto tvrzenim SME se nelze ztotoznit, a to zejména z nasledujiciho davodu.
Spojenim soutéZitelt je obvykle ziskavana i neptima kontrola nad dcefinymi spole¢nostmi
prebirané“ spolecnosti, a to by uvazovano ad absurdum znamenalo, Ze by Uiad mél
povazovat za Ucastnika tizeni kazdou takovou dcetinou spole¢nost, nad niZ navrhovatel
ziskava rovn¢z kontrolu. O tom, zda kontrolu nad danou spole¢nosti pievede na novy subjekt
&i nikoli rozhoduje primarné majoritni akcionat. Ufad poté rozhodne o tom, jak jiz bylo
feceno, zda novy akcionar kontrolu nabude ¢i nikoli. Samotné rozhodnuti dosavadniho
majoritniho akcionare odprodat dotéené akcie jiz Urad zpétné zpochybnit nemaze.

V dalsi c¢asti doplInéni Zadatel argumentuje judikaturou Vrchniho soudu v Olomouci,
ktery naptiklad v rozhodnuti ¢.j. 2 A 3/96 stanovil: ,,Nelze v tizeni o schvéleni spojeni



podnikid rozhodnout o pravné pozitivné stanoveném pravu jiného neZz soutéZitele
z(Gcastnéného na spojeni podnika a nelze priznat postaveni Ucastnika takového fizeni ani
prostrednictvi § 2 ZHS*.

K tomu Utad uvadi, Ze Zadatelem uvedeny rozsudek vrchniho soudu se vztahuje k jiz
zruSenému zakonu ¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéZe, ve znéni pozdgjsich
piedpist, ktery otazku Gcastenstvi v fizeni pied Uiadem ftesil odlisné neZ stavajici pravni
Uprava. Mimoto, Ufad v minulosti, i se znalosti vyse uvedeného rozsudku, nepovazoval za
Gcastnika fizeni takovou spole¢nost, nad niZz by byla ziskavana kontrola, nebot’ tato neni
osobou, o jejiZ pravech se stricto sensu rozhoduje.

V zavéru Zadatel dopliuje vycet svych konkrétnich opravnéni a povinnosti,
vyplyvajicich z objektivniho prava, ktera budou dotéena ptipadnym kladnym rozhodnutim
Ufadu o spojeni soutéZitela.

Zejména Zadatel poukazuje na ustanoveni 8§ 25 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zédkonu (energeticky zakon), kde je zakotveno pravo provozovatele
distribu¢ni soustavy zvolit si drZitele licence na vyrobu nebo drZitele licence na obchod pro
dodavku elekttiny chranénym zékaznikam. Podle § 25 odst. 11 pism. r) energetického zakona
je provozovatel distribu¢ni soustavy povinen zajistovat ochranu skute¢nosti majicich povahu
obchodniho tajemstvi, které ziskava pti vykonu své ¢innosti, vcetné zajisténi ochrany Gdaja
piedavanych operatorovi trhu. Rovnéz Zadatel uvadi ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) a
pism. c) energetického z&kona, ktera stanovi, Ze obchodnik s elektfinou ma pravo nakupovat
elekttinu na Gzemi Ceské republiky od drZitela licence na vyrobu a od drZitelt licence na
obchod a prodavat ji ostatnim Gc¢astnikam trhu s elektiinou a ma prdvo nakupovat elektfinu
z jinych stata a prodavat elekttinu do jinych stata.

) Zadatel se domniva, Ze uvedena opravneéni a povinnosti navrhovatele rozhodnutim
Uradu nejen mohou byt dotcena, ale Ze Utad v tizeni o spojeni soutéZitela S 145/02, prave
proto, Ze se jednad o spojeni REAS s CEZ, piimo o dalSim vyuzivani téchto prava vécné
rozhoduje.

S timto zavérem Zadatele se Utad neztotoZiuje, v daném spravnim fizeni se v Zadném
piipadé nerozhoduje o dalSim vyuzivani téchto prav, jak jiz bylo uvedeno, rozhoduje se
0 Zadosti navrhovatele, zda muzZe nabyt ¢i nenabyt kontrolu nad jinymi soutéziteli, a to pfi
zohlednéni vSech dusledka spojeni na hospodaiskou soutéz. V ramci tohoto spravniho tizeni
tedy Ufad posuzuje veskeré argumenty pro a proti v souladu s potiebou zachovani a rozvijeni
ucinné soutéZe na dotéenych relevantnich trzich, pricemz nelze za Ucastnika fizeni povaZzovat
jakykoli subjekt, ktery ma proti danému spojeni soutéZitela namitky.

Prdva a povinnosti na néZ Zadatel poukazuje je samoziejm¢é tieba zohlednit pfi
posuzovani spojeni (zastupce spole¢nosti SME byl piedvolan k podani svédecké vypoveédi),
v zadném piipadé se nejedna o prava a povinnosti, ktera by mohla byt v dasledku rozhodnuti
podstatné a ptimo dotéena tim zptasobem jaky je predpokladan v ustanoveni § 21 zakona.

Utad je toho nézoru, Ze tato prava a povinnosti zadatele nebudou rozhodnutim
0 spojeni soutézitela naruSena, naopak budou zachovana, tak jak to ostatn¢ piedpoklada
samotny energeticky zakon, ktery stanovi zvI&stni mechanismy ochrany hospodaiské soutéze
v oblasti energetiky, a ktery tak rovnéZz garantuje pravo soutéZitela pasobicich
v elektroenergetice na svobodnou soutdZ. Budouci dotdeni téchto prav a povinnosti Uiad
nevylucéuje, nicmén¢ toto by pravdépodobné bylo predmétem samostatného spravniho fizeni
ve véci zneuZiti dominantniho postaveni.



Rovnéz nelze souhlasit se zavérem Zadatele o tom, Ze v dotceném fizeni o spojeni se
piimo jednda o jeho pravech a povinnostech, ktery Zadatel ucinil na zadkladé dopisu
Il. Mistopiedsedy VV FNM CR, zaslaného Zadateli, v némz je na zadatele vyvijen neptimy
natlak, aby o postaveni Ucastnika tizeni neusiloval. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze se na
FNM CR v této véci neobrétil, a neni zcela jasné jakym zptsobem by tato skute¢nost méla
svédcit ve prospéch tvrzeni Zadatele.

Pokud jde o kroky, k nimz Zadatel hodl& ptistoupit v pripadé neptiznani postaveni
Ucastnika fizeni, spo¢ivajici v podani Zaloby proti rozhodnuti Utadu ve spravnim soudnictvi,
podani Ustavni stiznosti a podani podnétu veiejnému ochranci prav, tyto jsou nezadatelnym
pravem Zadatele a jejich uplatnéni je pIné v jeho dispozici.

Utad dale uvadi, Ze pouziti fakultativniho opravnéni Uradu rozsifit okruh Gcastniki
spravniho tizeni o povoleni spojeni soutéZiteli o osoby, které v souladu s § 21 odst. 1 vétou
druhou zé&kona prokézi, Ze jejich konkrétni prava a povinnosti, k jejichZz vzniku do$lo na
zakladé konkrétni pravni skute¢nosti, mohou byt vlastnim rozhodnuti Ufadu podstatné
dotceny, a které o ptiznani tohoto postaveni poZadaji, vyuZije zvIasté pro ptipad, kdy ochrana
prav a povinnosti tietich osob by nemohla byt zajisténa prostiednictvim zohlednéni jejich
namitek a pripominek v meritornim rozhodnuti Utad mé za to, Ze jediné z tohoto divodu je
opravnén, nikoli vSak povinen, pfiznat postaveni Uc¢astnika fizeni i dalSim osobam, tak, aby
spravni tizeni smétovalo k naplnéni Gcelu zakona a aby bylo vedeno piedevsim s témi, jejichz
prava a povinnosti by mohly byt rozhodnutim Ufadu podstatné dotceny.

Zadatel ve svém podani sice poukazuje na prava a povinnosti souvisejici s predmétem
spravniho fizeni, nicméné Uiad je toho nazoru, Ze tato prava a povinnosti budou rozhodnutim
0 povoleni spojeni (aniz by chtél piedjimat jeho vysledek) nedotéena, respektive, Ze zistanou
nadale zachovéana a pod ochranou rezimu zdkona a energetického zakona. Mimoto ochrana
prav tretich osob je podle zdkona a spravniho t&du zajisténa i jinymi prostredky, neZ
prostrednictvim ptiznani postaveni Gc¢astnika fizeni. Jedna se napiiklad o institut nahliZzeni do
spisu podle § 23 odst. 2 spravniho f&du, ktery umoziuje nahlédnuti do spisu i jinych osobdm
(které nejsou Uc¢astnikem fizeni) v piipadé prokadzani duleziteho pravniho zajmu. DalSim
piikladem mutze byt svédeckd vypovéd, umoznujici tietim osobam uvést pred sprévnim
organem vesSkeré informace, které jsou ji o véci znamy.

Po zvazeni viech okolnosti Uiad rozhodl, Ze spole¢nost dostateéné neprokazala, zZe jeji
prava a povinnosti mohou byt rozhodnutim ve véci o povoleni spojeni podstatné dotéeny ve
smyslu § 21 zékona, a proto postaveni U¢astnika spole¢nosti SME neptiznal

Poucdeni o opravném prostiedku

Ve smyslu ustanoveni § 61 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
v platném znéni, lze proti tomuto rozhodnuti podat do 15 dnd od jeho doruceni rozklad
predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe — odboru fuzi. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

Ing. Vladimir Stankov, CSc.
vrchni feditel
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