C. j. VZ/S155-46/02-153/6209/02-St V Brné dne 30. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 8. 2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst.1 zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢.130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sh., v navaznosti na
§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni zékona ¢. 29/2000
Sb., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., ve véci prezkoumavani rozhodnuti a
dalSich ukont zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 01 Praha, zastoupené
zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem — ucinénych pti zadavani veiejne zakazky
""Obnova spodni ¢&asti Petfinskych sadi — . etapa', zadané podle § 49 odst. 1 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zékona
¢. 93/1998 Sh., vyzvou ze dne "12. 4. 2001", resp. ze dne 3. 2. 2000, rozhodl takto:

Zadavatel — hlavni mésto Praha — zavazné porusil ustanoveni

» § 49 odst. 4 posledné cit. zdkona, v ndvaznosti na § 6 odst. 2 a 3 téhoZ zékona tim, Ze
nabidky uchazec¢t nehodnotil podle jednotlivych kritérii hodnoceni stanovenych ve vyzvé
s prislusSnym stupném vyznamu, ale stanovil pofadi nabidek souhrnné za vSechna kritéria
dohromady, pticemz jeho postup pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky neni transparentni a
tedy prezkoumatelny,

» 8§49 odst. 6 posledné cit. zakona tim, Ze nezajistil vSem zdjemcam minimalni 14ti denni
Ihatu pro podani nabidek,

= § 49 odst. 5 posledn¢ cit. zdkona v navaznosti na § 2e téhoz zakona tim, Ze uchazece
EKOINGSTAV Brno, a. s., nevyloucil z dalsi G¢asti na veiejné zakazce, kdyZ jmenovany
uchaze¢ neprokazal ve fazi pied uzavienim smlouvy kvalifika¢ni piedpoklady podle § 2b
odst. 1 pism. d) a f) cit. zdkona zptisobem stanovenym v § 2c odst. 2 pism. b) a c) téhoz
zakona.

Za uvedena zjiSténd zadvazna poruSeni zakona o zadavani veiejnych zakazek se
zadavateli hlavnimu méstu Praha podle § 62 odst. 1 zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢&. 142/2001 Sb.,
zakona ¢.130/2002 Sb., z&dkona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002



Sb. a zékona ¢. 424/2002 Sb., uklada pokuta ve vysi 13 000,-- K¢ (slovy tiinact tisic korun
ceskych).

UloZzend pokuta je splatnd do jednoho meésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcéet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeného u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 3754 — 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni
platby 1148, variabilni symbol 1550215046.

Odiavodnéni

Na zékladé kontroly provedené podle zdkona ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve
znéni pozdgjsich predpist, zaméstnanci Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen
"orgén dohledu™) ve dnech 18. 6. 2002 aZ 20. 6. 2002, ziskal organ dohledu pochybnosti
0 tom, zda Ukony a postupy zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2, 110 0Ol Praha,
nyni zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem (dale jen “zadavatel") — ug¢inéné pri
zadavani zakazky ""Obnova spodni ¢asti Petfinskych sadi — I. etapa', zadané podle § 49
odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavéani verejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996
Sb. a zadkona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen "zékon™), vyzvou ze dne "12. 4. 2001", resp. ze dne
3. 2. 2000, jsou v souladu se zdkonem.

Orgéan dohledu zahdjil spravni tizeni z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, v navaznosti na
§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisa.
Ucastnikem spravniho tizeni je podle § 58 posledng cit. zakona o zadavani verejnych zakazek
zadavatel. Zahajeni spravniho ftizeni orgadn dohledu ozndmil zadavateli dopisem ¢&. j.
VZ/S155/02-153/4092/02-St ze dne 27. 8. 2002, ktery zadavatel obdrzel dne 30. 8. 2002, a
timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. Uvedenym dopisem si organ dohledu soucasné
vyZadal dokumentaci o zadani predmétne veiejné zakazky. PoZzadovanou dokumentaci organ
dohledu od zadavatele obdrzel dne 16. 9. 2002.

Po piezkoumani dokumentace o zadani Setiené verejné zakazky organ dohledu
seznamil zadavatele se zjisténymi skutec¢nostmi, piedevsim s jeho postupem pii hodnoceni
nabidek a pri zjiStovani kvalifikace uchaze¢t o vetejnou zakdzku, a to dopisem ¢&. j.
VZ/S155/02-153/4679/02-St ze dne 30.9.2002, a poskytl mu lhitu na vyjadieni, ptip.
doplnéni materialu.

Zadavatel své stanovisko sdélil dopisem ze dne 15.10.2002, pficemZ se jednalo
0 obecné stanovisko (spole¢né) ke viem kontrolovanym zakazkam v rdmci spravniho fizeni
vedeného pod ¢. j. S155/02. Obecné k prokazovani kvalifika¢nich piedpokladt tedy
zadavatel sdélil, Ze vSichni uchazec¢i prokazovali kvalifikacni piedpoklady v nabidkach podle
8§ 2b zakona zptsobem uvedenym v § 2c¢ zakona. Pred uzavienim smlouvy dokladal vybrany
uchaze¢ zadavateli kvalifika¢ni predpoklady podle § 2c odst. 2 zakona, pricemz v nékterych
piipadech dokladali pied podpisem smlouvy jiZ jen doklady uvedené v § 2c odst. 2 pism. b) a
c) zakona, nebot’ doklady uvedené v 8§ 2c odst. 2 pism. a) zakona byly soucasti nabidky
s argumentem, Ze uvedené doklady méa zadavatel jiZ k dispozici a dalSi ovérovani neimeérné
zvySuje néklady, jestlize se Gcastni vice soutéZi v jednom roce. V pripadé, Ze k zakladni
zakazce byly zadavany dalsi zakazky podle § 50 zakona, zadavatel sd¢lil, Ze nebylo vzdy ze
strany uchazece doloZeno a zadavatelem striktné vyZadovano dolozZeni opravnéni k podnikani
ve smyslu § 50 odst. 2 zakona, nebot’ pokud se jednalo o roz8iteni pavodniho predmétu plnéni



zakazky, jednalo se o tentyZ subjekt, se kterym jiz byla uzaviena fadna smlouva o dilo a na
zaklade¢ pavodni veiejné zakéazky, kde subjekt potiebné doklady doloZil.

Dalsi stanovisko zadavatel sdélil organu dohledu dopisem ze dne 11.11.2002.
K hodnoceni nabidek sdélil, Ze Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ¢. 2A 1/99 uvadi,
Ze prezkumna ¢innost organu dohledu spociva vyhradné v kontrole, zda byly fadné dodrzeny
piedepsané postupy a ukony zajistujici rdmec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.
Organ dohledu se nesmi sdm stat hodnotitelem jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji
do drovné téch ¢innosti zadavatele, kterd obecné vyjadieno, vytvaii prostor pro fair podminky
pro Gcast uchazec¢a na soutéZi, ale koné¢i tam, kde nastupuje vlastni Gvaha o tom, kterad
nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Vlastni akt posouzeni a hodnoceni
nabidek, ktery je napadan, nemiZe podléhat dohledové ¢innosti, nebot’ jde nikoliv o dodrZeni
zakonem stanovenych postupu, ale o myslenkovy proces odehravajici se ve sfére védomi
hodnotiteld. Organu dohledu nepfislusi vstupovat do Gvah o vhodnosti vybéru jednotlivych
nabidek, nebot’ neni zmocnén k tomu, aby zastoupil zadavatele v jeho postaveni, které mu
zakon vymezuje. V piiloze svého vyjadieni zadavatel rovnéz doplnil n¢které chybéjici ¢asti
dokumentaci o zadani Setrenych veiejnych zakézek. K poskytovani zaloh zadavatel sdélil, Zze
v ramci platebnich podminek neuvadi moznost poskytnuti zaloh vzhledem k tomu, Ze chce
eliminovat ptirozeny tlak dodavateli na z&lohovy systém financovéni. Déle zadavatel uvedl,
Ze u vyzev koncipovanych v letech drivéjSich bylo uvadéno, Ze zadavatel neposkytuje zalohy,
takZe Zadny uchaze¢ pti tvorbé nabidky a stanoveni ceny dila nemohl pogitat s jakoukoliv
zalohou a vSichni uchaze¢i méli stejné podminky. Pokud v prabéhu vystavby byla zaloha
vyplacena na zakladé dodatku ke smlouvé o dilo nebyl postup investora v rozporu se zdkonem
0 zadavani veiejnych zakazek. Zalohy jsou poskytovany pouze z rozhodnuti investora
jednordzové, a to pievazné v piipadech, aby bylo zajisténo plynulé financovani realizace
stavby na prechodu béZného a nasledujiciho roku.

K dorucovani vyzvy sdélil, Ze z jeho strany nedo$lo k pochybeni, nebot’ pii doru¢ovani
vychéazel z prisluSného ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho radu, ve kterém se stanovi: ,,Nebyl-
li adresat pisemnosti, kterd méa byt dorucena do vlastnich rukou, zastiZen, ackoliv se v misté
doruc¢eni zdrzuje, dorucovatel jej vhodnym zpisobem uvédomi, Ze pisemnost ptijde znovu
dorucit ve stanoveny den a hodinu. Zistane-li novy pokus o doruceni bezvysledny,
dorucovatel ulozZi pisemnost na post¢ nebo u mistniho narodniho vyboru a adresata o tom
vhodnym zpasobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tiéi dnia od uloZeni,
posledni den této Ihtty se povaZuje za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél”.

Po prezkouméni a zhodnoceni vSech podkladt a stanovisek zadavatele uvadi organ
dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Z dokumentace o zadani verejné zakazky "*Obnova spodni ¢asti Petiinskych sadi —
I. etapa' orgéan dohledu zjistil, Ze zadavatel vyzval k podani nabidek 5 zajemcu o verejnou
zakazku, jak vyplyva z priloZzenych dorucenek. Datum, které je uvedeno na vyzveé (viz vyse),
nekoresponduje s doru¢enkami o prevzeti vyzvy (7. az 22. 2. 2000). Organ dohledu proto pro
oznaceni zakazky, resp. pro uvedeni zadkona o zadavani verejnych zakazek, za kterého byla
vyzva ucinéna, vychdazi z dat, uvedenych na dorucenkéch a stanoviska zadavatele. Zadavatel
pii zaslani dokumentace organu dohledu sdélil, Ze se pti datovani vyzvy jedna o pisarskou
chybu, pti¢emzZ spravné datovani vyzvy je 3. 2. 2000. Zadavatel stanovil termin na doruceni
nabidek den 25. 2. 2000. Z piedmétnych dorucenek, které uchazeci pievzali je vSak ziejme, Ze
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obdrZel vyzvu az 22. 2. 2000, z ¢ehoZ lze dovodit, Ze nebyla dodrZzena minimalni 14 denni
Ihata pro podani nabidek ve smyslu § 49 odst. 6 zakona.

Z nedatovaneho zapisu z otevirani obalek s nabidkami a posuzovani a hodnoceni
nabidek vyplyva, Ze zadavatel obdrzel 4 nabidky, pficemz vSechny nabidky vyhoveély
kontrole Uplnosti. Z predmétného protokolu dale vyplyva, Ze osloveny zdjemce Ing. arch. Jifi
Blaha se omluvil a nabidku nepodal.

Organ dohledu uvadi, Ze zakon o zadavani verejnych zakazek je zakonem specialnim,
spravni fad se pouZziva podparné, avSak pouze v pripadé, je-li vedeno fizeni u organu dohledu.
Vybérové fizeni vedené u zadavatele se tedy fidi zdkonem o zadavani veiejnych zakazek,
ktery vSak neobsahuje ustanoveni o dorucovani, resp. fikci doruceni, jak je upravena ve
spravnim radu. Znamena to tedy, Ze zadavatel musi vZdy svij Ukon uginit (dorugit) fakticky, a
nelze se tedy ridit ustanovenimi spravniho fadu. Zadavatel — hlavni mésto Praha — plni
bezesporu i funkce jako spravni organ, avSak neni tomu tak v procesu vybérového fizeni
podle zakona o zadavani veiejnych zakazek, kde vystupuje jako soukromopravni subjekt.

Tim, Ze zadavatel nezajistil vSem zajemcam minimalni 14ti denni 1hutu pro podani
nabidek, zavazné¢ porusil ustanoveni 8 49 odst. 6 zdkona, ktery stanovi, Ze “Lhuta pro podani
nabidek, nesmi byt kratSi nez 14 dnu.”

Zadavatel pro posouzeni a hodnoceni nabidek ustavil komisi, ktera predloZené
nabidky posoudila, pficemz Zadnou nenavrhla zadavateli k vyfazeni. Ze zapisu nevyplyva
hodnoceni nabidek podle zadavatelem stanovenych péti kritérii pro hodnoceni nabidek
s prislusSnym stupném vyznamu, ktery zadavatel kritériim prisoudil (§ 49 odst. 4 zékona
v navaznosti na § 6 zakona).

Podle 8§ 49 odst. 4 zakona je zadavatel povinen stanovit pro vSechny zajemce o verejné
zakazky shodné poZadavky a uvést kritéria hodnoceni jejich nabidek (§ 6). Ustanoveni § 6
zdkona pak upravuje moznost hodnotit nabidkové ceny pomoci jediného  kritéria
(tj. nabidkové ceny) a nebo pomoci vice kritérii s uvedenym zpasobu stanoveni poradi
nabidek, pticemZ odst. 3 cit. ustanoveni zakona uvadi, Ze ,,Rozhodne-li se zadavatel pro
zpuasob hodnoceni pomoci vice kritérii, uvede jednotliva kritéria v podminkach soutéze
v sestupném poiadi podle stupné vyznamu, ktery jim prisuzuje.”

Obecné organ dohledu k hodnoceni nabidek dodava, Ze jestlize se zadavatel rozhodne
pro zpasob hodnoceni nabidek podle ekonomické vhodnosti, mél by dbat predevsim na
vymezeni zakladnich, rozhodujicich poZadavka tak, aby celkovy pocet kritérii byl pfiméieny
rozsahu veiejné zakézky a umoznoval piehledné a jednozna¢né hodnoceni nabidek a byl
v souladu s § 6 zdkona. Kromé¢ stanoveni téchto kritérii musi rozhodnout i o stupni vyznamu
kazdého kritéria s tim, Ze na prvnim misté uvede kritérium s nejvysSim stupném vyznamu pro
splnéni verejné zakazky. Dale maji v sestupném poradi nasledovat ostatni kritéria az
pro zadavatele zavazna a rovnéZz i pro komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, je-li
zadavatelem ustavena. Hodnoceni nabidek je klicovym prvkem v procesu vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, a proto je na néj kladen velky vyznam, a to nejen ze strany dodrZeni
formalniho postupu, ale i co do objektivity hodnoceni. Hodnoceni musi byt tudiZ zadavatelem
zpracovano dostatec¢né transparentné, musi byt pruhledné a prikazné, aby bylo mozno je
prezkoumat.



K vyjadieni zadavatele ze dne 11.11. 2002 (viz vySe) k hodnoceni nabidek, organ
dohledu uvadi, Ze v souladu s ndzorem Vrchniho soudu v Olomouci vyjadieném v rozsudku
¢. 2A 1/99 neprovadi hodnoceni ani nezkouma vlastni Gvahy c¢lend komise a rovnéz
neposuzuje, jak maji ¢i nemaji nabidky uspét v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni, avSak
piezkoumava piedevsim formalni postup, kterym k vybéru nejvhodnéjsi nabidky doslo a zda
byly dodrzeny vSechny zakonné podminky a zda byl vybér (hodnoceni) proveden
transparentné. Skute¢nost, Ze zadavatel (resp. komise) ve zpravé uvede tabulku Gdaja a
informaci z jednotlivych nabidek uchazec¢a (srovnavaci tabulku), které maji byt hodnoceny
podle kritérii, a dale uvede, Ze "nabidky byly hodnoceny podle jednotlivych kritérii, p¥icemz
na prvnim misté bylo uvedeno kritérium s nejvyssi vahou a na misté¢ poslednim Kritérium
piedloZenych nabidek dle kritérii uvedenych v podminkéach zadani podrobné rozepsanych ve
srovnavaci tabulce nabidky se vztahuji k jednotlivym kritériim pro hodnoceni nabidek", jesté
nedoklada vlastni hodnoceni nabidek, tj. jak nabidky uchazec¢a uspély pti hodnoceni podle
jednotlivych kritérii, jaky byl konkrétni stupen vyznamu jednotlivych kritérii, jaky vliv mél na
vysledné poradi. Vysledné klasifika¢ni tabulky (komplexni za vSechna kritéria dohromady)
jednotlivych ¢lent komise, ani tabulky Gdaji z nabidek uchaze¢a samy o sobé, nedokladaji
hodnoceni nabidek podle jednotlivych kritérii a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
DoloZenymi doklady zadavatel neprokazal, Ze hodnotil nabidky podle jednotlivych kritérii
pro hodnoceni nabidek

Na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti dospél organ dohledu k zavéru, Ze zadavatel
zavazné porusil 8§ 49 odst. 4 zakona v navaznosti na 8 6 odst. 2 a 3 zédkona, kdyZ nabidky
uchazect nehodnotil podle jednotlivych kritérii hodnoceni stanovenych ve vyzvé s piislusnym
stupném vyznamu, ale stanovil pofadi nabidek souhrnn¢ za vSechna kritéria dohromady, aniz
by dolozil, jak ke kone¢nému vyslednému poradi dospél.

Jako nejvhodn¢jSi byla vybrana nabidka uchazece EKOINGSTAV Brno, a. s.,
Dvorédkova 13, 656 84 Brno, s nabidkovou cenou 11 984 809,-- K¢ vé. DPH. Rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel ozndmil uchazecam dopisy ze dne 20. 3. 2000
doporucen¢ s dorucenkou.

Smlouva s vybranym uchaze¢em byla uzaviena dne 18. 4. 2000, vySe penéZitého
zavazku ve smlouvé je stanovena ve vysi 8 005 309,-- K¢ v¢. DPH, cozZ je ¢astka niZ8i, nez
nabidkova cena uchazece EKOINGSTAV Brno, a. s. Pii zaslani dokumentace o zadani
verejné zakazky organu dohledu zadavatel k tomuto problému sdélil, Ze davodem snizeni
ceny oproti cenove nabidce uchazece byla skutecnost, Ze uchaze¢ ocenoval na zékladé
projektové dokumentace i pripravné stavebni prace (demolice, bouraci prace, zpevnéni
komunikace a plochy atd.), které byly provedeny na zéklad¢ jinych smluvnich vztaha.
Oceneéni téchto praci bylo odec¢teno od celkové nabidkové ceny.

Organ dohledu k vySe uvedenéemu uvadi, Ze uzaviena smlouva musi odpovidat
pozadavkam zadavatele uvedenym v podminkach vyzvy a rovnéz nabidce uchazece, tj. pokud
zadavatel definuje piedmét pInéni urcitym rozsahem (v Setreném pripadé se jedna o stavebni
prace a sluzbu - financovani dila), musi tento korespondovat s piredmétem plnéni v nabidce
uchazece a néasledné v uzaviené smlouvé. Organ dohledu neklasifikoval postup zadavatele
jako zévazné porudeni zakona, byt' nabidka uchazece nekorespondovala s poZadavky
zadavatele, pricemZ zohlednil skute¢nost, Ze bylo mozno pripravné prace, které zadavatel
nepozadoval, vy¢lenit z nabidky uchazece, a uzaviit tak smlouvu na zadavatelem definovany
piedmét plnéni.



Soucasti dokumentace o zadani veiejné zakazky nejsou doklady, kterymi uchazeé¢
prokazal kvalifika¢ni predpoklady pied uzavienim smlouvy ve smyslu § 2c¢ odst. 2 pism. b) a
c) zékona.

Podle 8 2c odst. 2 z&kona uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva, prokaze
kvalifika¢ni predpoklady takto:
a) podle § 2b odst. 1 pism. b) zékona vypisem z obchodniho rejstiiku, je-li do tohoto
rejstiiku zapsan, ne starsim nez 90 dnu,
b) podle § 2b odst.1 pism. d) zdkona vypisem z evidence Rejstiiku trestt ne starSim nez Sest
mésic,
c) podle § 2b odst. 1 pism. f) z&kona potvrzenim ptislusného organu ne starSim nez Sest
mésic,
piicemzZ tyto doklady mohou byt predloZeny téZ ve stejnopisu s ovérenim jeho pravosti (viz
§ 2c odst. 3 zadkona). Zakon umoziuje piedloZit nékteré listiny ovérené (u notare nebo na
piislusném  obecnim Ufade€), coz potvrzuje, Ze predloZzeny dokument se zcela shoduje
s originalem poZadované listiny.

Tim, Ze =zadavatel nevylouc¢il z dalSi Gcasti na verejné zakézce uchazece
EKOINGSTAYV Brno, a. s., ktery ve fazi pied uzavienim smlouvy neprokazal kvalifika¢ni
piedpoklady podle § 2b odst. 1 pism. d) a f) zakona zpisobem stanovenym v § 2c odst. 2
pism. b) a ¢) zakona a naopak uzaviel s uchazecem smlouvu, zavazné porusil ustanoveni § 49
odst. 5 zakona v navaznosti na 8 2e zékona, které ukladd zadavateli povinnost vylougcit
uchazece, ktery neprokazal kvalifika¢ni predpoklady, z dalsi G¢asti na veiejné zakazce.

Podle 8 62 odst. 1 zakona ,,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazn¢ ¢i opé&tovné
porusil ustanoveni tohoto zdkona, maze mu uloZit pokutu do vySe 1% ceny zakazky. Pokutu
Ize uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédét, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zédkona, nejpozdéji vSak do tti let ode dne, kdy do$lo k tomuto poruseni.
O poruseni zékona se organ dohledu dozvédét ve dnech 18.6.2002 az do 20. 6. 2002
(provéadéna kontrola podle zakona ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich
piedpist), k poruSeni zakona doSlo v dob¢ uzavieni smluv s vybranym uchazece, tj. dne
18. 4. 2000.

Orgén dohledu vychéazel z nésledujicich Uvah pti posuzovani miry zdvaZnosti poruseni
zakona.

V Setreném piipad¢ zadavatel porusil ustanoveni § 49 odst. 6 zakona. Predmétné
ustanoveni neni v zdkon¢ samoucelng, ale jeho cilem je zajistit, aby méli z&jemci na
zpracovani nabidek dostatek ¢asu. Lhuta 14ti denni je dobou nejkrajnéjsi, za kterou jsou
zajemci schopni zpracovat své nabidky fadn¢. Zakon umoZnuje zadavateli stanovit Ihatu pro
podani nabidek i delSi. Pokud je uvedenad lhuta dostatecné dlouha, lze predpokladat, Ze
uchazec¢i vénovali zpracovani svych nabidek naleZitou pozornost, a Ze takto zpracované
nabidky budou nejen spliovat formalni naleZitosti, ale kvalita nabizeného predmétu pInéni
bude lepsi. V uvedeném piipadé vSak postupem zadavatele nebyla dostatecné zajiSténa
konkurenceschopnost nabidek — jeden z oslovenych subjekta nemél na zpracovani nabidky
nejméné 14 dng, ale pouze 3 dny, a tudiZ nabidku nepodal.

Z hlediska zavaznosti poruseni zékona zadavatelem pired uzavienim smlouvy nelze
pominout skute¢nost, Ze zadavatel se nepresvédcil o trestni bezOhonnosti zakonem



vyjmenovanych osob ani o absenci ptipadnych zavazkiu uchazece vici statu. Zakonodarce
stanovil, Ze zakazky hrazené z veiejnych prostiedka nesmi byt realizovany subjekty, jejichz
vrcholovi predstavitelé (osoby vykonavajici funkci statutamiho organu, ¢lenoveé statutdmiho
organu, vedouci organizac¢nich slozek a rovnéz odpovédni zastupci uchazece - viz § 2b odst.
2 a 3 zakona) byli pravomocné odsouzeni za trestné ¢iny vyjmenovane v 8 2b odst. 1 pism. d)
zakona. V rozporu se zamérem zakonodarce by byla rovnéZz skutecnost, kdyby zakazku
hrazenou z vetejnych prostredku realizoval subjekt, za kterym by stat vedl pohledavku na
pojistném na verejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpeceni a na prispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Z uvedeného davodu tedy zakonodarce v zakoné vyslovné stanovil
uchazec¢im povinnost cestné prohlasit ve svych nabidkach a pied uzavienim smlouvy
prokazat absenci nedoplatka, resp. trestni bezuhonnost vyjmenovanych osob, a to ptislusnymi
doklady a zpusobem, a zadavateli pak povinnost kvalifikaci uchazec¢ia v procesu vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zjistovat. JelikoZ zadavatel v Setfeném piipadé zcela nenaplnil zémér
zakonodarce, dopustil se zavazného poruseni zakona, coz organ dohledu ve svych Gvahach o
mite porudeni zdkona zadavatelem nemohl pominout.

Hodnoceni nabidek, které je stéZejnim prvkem v procesu zadavani verejnych zakazek,
v Setreném piipadé neprobéhlo zakonem stanovenym zpiasobem. Pouhé konstatovani
v zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek, Ze ¢lenové komise (zadavatel) hodnotili
nabidky podle zadavatelem stanovenych kritérii a vzali pfitom v Uvahu stupen vyznamu
jednotlivych kritérii, jeSt¢ nedoklada, Ze nabidky byly skute¢né podle kritérii hodnoceni
hodnoceny, a ani nevypovida o tom, jaky byl skute¢ny stupen vyznamu jednotlivych kritérii
pro hodnoceni nabidek, a jaky mél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Netransparentnost hodnoceni je jednim z nejzavaznéjSich pochybeni, nebot’
znehodnocuje Ucel zakona o zadavani veiejnych zakazek, a to prahlednost postupu pfi
zadavani veiejnych (statnich) zakazek. Nelze tedy prezkoumat, za zadavatel vybral nabidku
ekonomicky nejvhodngjsi. Jak jiz bylo uvedeno vySe, hodnoceni nabidek je jednou
z nejdulezitejSich fazi celého procesu zadavani vetrejnych zakazek. Hodnoceni musi probihat
podle jednotlivych kritérii hodnoceni definovanych zadavatelem v zadani verejné zakazky, a
to vsouladu se zdkonem. Hodnoceni nabidek podle jednotlivych kritérii nelze nahradit
pouhym stanovenim poiadi, aniZz by byly stanoveny vahy jednotlivych kritérii. Z uvedenych
davodu Ize poruSeni, kterych se zadavatel dopustil v prabéhu hodnoceni nabidek, povaZovat
za zavazna poruSeni zakona.

Organ dohledu vychazel kromé zavaznosti porueni zakona i z nasledujicich Gvah ke
stanoveni vySe pokuty.

Jako poleh¢ujici okolnost vzal organ dohledu do Gvahy, Ze nelze vyloucit, Ze nabidka
vybraného uchazec¢e byla skute¢né nejvhodnéjsi. Posledné uvedeny poleh¢ujici argument
uvadi orgdn dohledu s védomim skutecnosti, Ze mu neptislusi nahrazovat roli zadavatele a
provadét vlastni hodnoceni nabidek, avsak za Uc¢elem objektivniho posouzeni miry zavaznosti
porudeni zdkona zadavatelem tak piesto v Setreném pripadé ucinil.

Ze zadani predmétné verejné zakdzky vznikl zadavateli penézity zavazek ve vysi
8 005 309,-- K& v¢. DPH, pricemz 1 % cini 80 053,09 K¢. Za vySe zjisténa zavazna poruseni
zakona uloZil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysi 13 000,-- K¢.



Organ dohledu na zéaklad¢ vSech zjisSténych skutecnosti, hodnoceni dikazt jak
jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, rozhodl ulozit zadavateli za zavazna poruseni zakona
pokutu, a do v dolni poloviné mozné sazby.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrii:

Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 01 Praha, zast. MUDr. Pavlem Bémem



