C. j. VZ/S155-41/48-02-153/6206/02-St V Brné dne 30. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 8. 2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst.1 zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zdkona ¢.130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sh., v navaznosti na
§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni zékona ¢. 29/2000
Sb., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., ve véci prezkoumavani rozhodnuti a
dalSich ukonu zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské ndm. 2, 110 0l Praha, zastoupené
zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem — ug¢inénych pii zadavani verejné zakazky
"Dubeé — ZS Starodubeéska' zadané vyzvou ze dne 21. 9. 2001 jednomu zajemci k podani
nabidky podle § 50 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakéazek, ve
znéni zédkona &. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a z&kona ¢. 142/2001 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel — hlavni mésto Praha — porusil ustanoveni § 2e posledn¢ cit. zdkona tim, Ze
pied uzavienim dodatku ¢. 3 a pied uzavienim dodatku ¢. 4 ke smlouvé ze dne 12. 9. 2001
nevyloucil uchazece Pramstav a. s., Praha, z dalSi Ucasti na vefejné zakdzce, prestoze
jmenovany uchaze¢ nedolozil doklady opravaujici k podnikani ve smyslu § 50 odst. 2 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze nekvalifikoval zjistené
poruseni zakona jako zavazné, nelze podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sb. a zédkona ¢. 424/2002 Sh., zadavateli — hlavnimu méstu Praha — uloZit pokutu. Soucasné
nelze podle ustanoveni § 59 resp. 8 60 posledn¢ cit. zdkona ani uloZit opatieni k naprave,
nebot’ predmétné veiejna zakazka je jiZ realizovéana.

Odiavodnéni

Na zaklade kontroly provedené podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdejSich predpist, zaméstnanci Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen



"organ dohledu™) ve dnech 18. 6. 2002 az 20. 6. 2002, ziskal organ dohledu pochybnosti
o0 tom, zda Ukony a postupy zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2, 110 0l Praha,
nyni zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem (dale jen "zadavatel™) — ug¢inéné pri
zadavani zakazky "'Dube¢ — ZS Starodubeéska™ zadané vyzvou ze dne 21. 9. 2001
jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001
Sh. (dale jen "zakon"), jsou v souladu se zakonem.

Organ dohledu zahajil spravni tizeni z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpist, v ndvaznosti na
8§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni pozdg¢jSich predpisa.
Ucastnikem spravniho tizeni je podle § 58 posledné cit. zakona o zadavani veiejnych zakazek
zadavatel. Zahajeni spravniho ftizeni organ dohledu oznamil zadavateli dopisem ¢&. j.
VZ/S155/02-153/4092/02-St ze dne 27. 8. 2002, ktery zadavatel obdrZel dne 30. 8. 2002, a
timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. Uvedenym dopisem si organ dohledu souc¢asné
vyzadal dokumentaci o zadani piredmétné verejné zakazky. PoZzadovanou dokumentaci organ
dohledu od zadavatele obdrzel dne 16. 9. 2002.

Po prezkoumani dokumentace o zadani Setiené veiejné zakdzky organ dohledu
seznamil zadavatele se zjistenymi skute¢nostmi, piedevsim s jeho postupem pii hodnoceni
nabidek a pii zjistovani kvalifikace uchaze¢tu o veiejnou zakazku, a to dopisem ¢&. j.
VZ/S155/02-153/4679/02-St ze dne 30.9.2002, a poskytl mu lhatu na vyjadieni, piip.
doplInéni materiala.

Zadavatel své stanovisko sdélil dopisem ze dne 15. 10. 2002, pricemZ se jednalo
0 obecné stanovisko (spolec¢né) ke vsem kontrolovanym zakazkam v ramci spravniho ftizeni
vedeného pod ¢&. j. S 155/02. Obecné k prokazovani kvalifika¢nich piedpokladia tedy
zadavatel sdelil, Ze vSichni uchazeci prokazovali kvalifika¢ni predpoklady v nabidkéach podle
8 2b z&kona zptisobem uvedenym v § 2c z&kona. Pred uzavienim smlouvy dokladal vybrany
uchaze¢ zadavateli kvalifika¢ni predpoklady podle § 2c odst. 2 zakona, pricemZ v nékterych
piipadech dokladali pied podpisem smlouvy jiZ jen doklady uvedené v § 2c odst. 2 pism. b) a
c) zakona, nebot’ doklady uvedené v § 2c odst. 2 pism. a) zakona byly soucasti nabidky
s argumentem, Ze uvedené doklady méa zadavatel jiZ k dispozici a dalSi ovérovani neimeérné
zvySuje néklady, jestlize se Ucastni vice soutéZi v jednom roce. V piipadé, Ze k zékladni
zakazce byly zadavany dalsSi zakazky podle § 50 zakona, zadavatel sdélil, Ze nebylo vzdy ze
strany uchaze¢e doloZzeno a zadavatelem striktné¢ vyZadovano doloZeni opravnéni
k podnikéani ve smyslu § 50 odst. 2 z&kona, nebot’ pokud se jednalo o rozsiteni pavodniho
piedmétu pInéni zakazky, jednalo se o tentyZ subjekt, se kterym jiz byla uzaviena radna
smlouva o dilo a na zaklad¢ pavodni veiejné zakazky, kde subjekt potiebné doklady doloZil.

Jako prilohu dopisu ze dne 11. 11. 2002 zadavatel zaslal organu dohledu poZadované
doklady.

Po prezkouméni a zhodnoceni vSech podkladt a stanovisek zadavatele uvadi organ
dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Z dokumentace o zadani veiejné zakazky "'Dube¢ — ZS Starodubeé&ska™ vyplyva, ze
puvodni verejna zakdzka na zhotoveni stavby ¢. 5536 "Dube¢ - ZS Starodubeéskd”, byla
zadana formou obchodni veiejné soutéze vyhlaSené v Obchodnim veéstniku ¢. 23/01 dne



6. 6. 2001. Jako nejvhodng¢jsi byla dne 20. 7. 2001 vybrana nabidka uchaze¢e Pramstav a. s.,
Statkova 18, 140 88 Praha 4. Smlouva o dilo s vybranym uchaze¢em byla uzaviena dne
12.9. 2001, vySe penéziteho zavazku ve smlouvé cini 54 553 716,-- K¢ v¢. DPH
(51 581 627,-- K& bez DPH). Cena ve smlouv¢ byla sniZzena o predstihové prace (viz nize).

Dne 25. 9. 2001 zadavatel uzaviel s uchazecem Pramstav a. s. dodatek ¢. 1 k vySe
uvedené smlouvé. Dodatek teSi cenu dila a platebni podminky tak, Ze vzhledem
k neukonéenym jedndnim o rozsiteni pavodniho predmétu smlouvy, kterd ptinesou navyseni
ceny dila, poskytne objednatel zhotoviteli zalohu ve vySi 18 mil K¢.

Dne 21. 9. 2001 zadavatel vyzval spole¢nost Pramstav a. s. k podani nabidky ve
smyslu § 50 odst. 1 pism. d) zdkona na viceprace.

Dopisem ze dne 16. 1. 2002 zadavatel oznamil vybér nabidky a uzaviel s vybranym
uchazecem dne 28. 2. 2002 dodatek ¢. 2 k vySe uvedené smlouve o dilo, cena je stanovena ve
vysSi 15963 728,-- K¢ vé. DPH (dtvody pro viceprdce a nasledné navysSeni ceny jsou
v dokumentaci o zadani veiejné zakazky uvedeny, jedna se o zavady zjiSténé vybranym
uchazecem pii zahdjeni praci: vyvstala potreba vymeény celé stropni konstrukce, opravy
zhlavi, chemické oSetieni vSech zhlavi tramda, elektroinstalace nevyhovuje dneSnim normam,
ve sklepnich prostordch byl zjistén piitok vody /kontaminované splasky z naruSené
kanalizace/, vlhké zdivo, plisn¢). Dokumentace o zadani veiejné zakazky neobsahuje doklady
prokazujici, Ze by uchaze¢ Pramstav a. s. pied uzavienim smlouvy doloZil opravnéni
k podnikani (zivnostensky list, vypis z obchodniho rejstiiku) ve smyslu § 50 odst. 2 zakona.
Zadavatel piislusné doklady organu dohledu doloZil.

Dne 28. 11. 2001 zadavatel vyzval spolecnost Pramstav a. s. k podani nabidky ve
smyslu § 50 odst. 1 pism. d) zakona na rozSifeni piedmétu pinéni o realizaci trafostanice a
viceprace (opravy poruch dievénych nosnych konstrukci v ¢asti ploché strechy).

Dopisem ze dne 24. 1. 2002 zadavatel ozndmil uchazeci vybér jeho nabidky a uzaviel
s vybranym uchazec¢em dne 1. 2. 2002 dodatek ¢. 3 k vySe uvedené smlouv¢ o dilo, cena je
stanovena ve vySi 1 689 453,-- K¢ v¢. DPH. Dokumentace o zadani veiejné zakazky
neobsahuje doklady prokazujici, Ze by uchaze¢ Pramstav a. s. pied uzavienim smlouvy
doloZil opravnéni k podnikéani (Zivnostensky list, vypis z obchodniho rejstiiku) ve smyslu
§ 50 odst. 2 zakona.

Organ dohledu v uvedeném pripadé neklasifikoval poruseni § 2e zakona z davodu
nedoloZeni opravnéni k podnikéani jako zavazné, nebot’ zadavatel mohl v dobé uzavirani
smlouvy zadat verejnou zakdzku rovnéZ podle ustanoveni § 49b zakona - verejné zakazky
malého rozsahu - a to do vySe budouciho penézZitého zavazku 2 mil. K& bez DPH, pricemz
u této formy zadani veiejné zakazky zakon prokazovani kvalifikace nevyZaduje.

Dne 17. 4. 2002 zadavatel vyzval spole¢nost Pramstav a. s. k podani nabidky ve
smyslu 8 50 odst. 1 pism. d) z&kona na viceprace spojené s rozSifenim vyuZiti télocvicny.

Dopisem ze dne 25. 6. 2002 zadavatel oznamil uchazeci vybér jeho nabidky a uzaviel
s vybranym uchazecem dne 19. 7. 2002 dodatek ¢. 4 k vy3e uvedené smlouve o dilo, cena je
stanovena ve vysi 664 768,-- K¢ v¢. DPH (celkova cena dila tedy ¢ini 73 764 143,-- K¢ V¢.
DPH).

Dokumentace o zadani veiejné zakazky neobsahuje doklady prokazujici, Ze by



uchaze¢ pred uzavienim smlouvy dolozZil opravnéni k podnikéni (Zivnostensky list, vypis
z obchodniho rejstiiku) ve smyslu § 50 odst. 2 zakona.

Organ dohledu v uvedeném pripadé neklasifikoval poruseni § 2e zakona z davodu
nedoloZeni opravnéni k podnikani jako zavazné, nebot’ zadavatel mohl v dobé uzavirani
smlouvy zadat verejnou zakazku rovnéZ podle ustanoveni § 49b zakona - verejné zakazky
malého rozsahu - a to do vySe budouciho penézitého zavazku 2 mil. K¢ bez DPH, jak jiz
orgén dohledu sd¢lil vyse, u této formy zadani verejné zakazky zadkon prokazovani kvalifikace
nevyZzaduje.

V protokolu o kontrole kontrolni pracovnici uvedli, Ze zadavatel jeSté pied podpisem
smlouvy na plInéni obchodni verejné soutéZe vyzval dopisem ze dne 16. 7. 2001 k podani
nabidky na zabezpecovaci prace v ZS Starodubedska a nasledné s uchazedem Pramstav a. s.
uzaviel smlouvu, vySe penézitého zdvazku z této smlouvy ¢ini 1 025 920,-- K¢&. Jelikoz
doklady o této zakazce nebyly soucésti dokumentace, kterou zadavatel organu dohledu
postoupil, vyZadal si organ dohledu od zadavatele o zaslani piislusnych materiali.

Zadavatel zaslal organu dohledu poZzadované doklady, z nichZz vyplyva, Ze vetejna
zakazka byla zadana podle § 49b zakona. Na zakladé pozadavku vedeni 3koly a starostky MC
Dube¢ byla rekonstrukce pripravovana tak, aby demoli¢ni a zabezpecovaci prace na
rekonstrukci Skoly probéhly o prazdninach a dalsi préce probihaly za uZivani Skoly. Na tuto
uptesnénou napln byla zpracovana dokumentace pro vybér zhotovitele dila. Obchodni veiejna
soutéZ na vybér zhotovitele dila byla vyhlaSena uveiejnénim v Obchodnim véstniku. Pro
urychleni rekonstrukenich praci, které bylo nutno zahdjit o prazdninach byl na zakladé vyzvy
podle 8§ 49b zakona vyzvéan uchaze¢ Pramstav a. s. k provedeni piedstihovych praci (bouraci a
zabezpecovaci prace). Vyzvu zaslal zadavatel spole¢nosti Pramstav a. s., nebot’ jeji nabidka
byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi v fadné obchodni veiejné soutézi.

Orgéan dohledu na zékladé posouzeni pripadu konstatuje, Ze zadavatel musi vzdy
uzaviit smlouvu na piedmét plnéni verejné zakazky tak, jak je definovan v podminkach
zadani verejné zakazky, coz se v pripadé obchodni verejné soutéze nestalo, nebot’ zadavatel
jeste pred tim, nez byla smlouva uzaviena, oddélil ¢ast predmétu pInéni obchodni veiejné
soutéZe a zadal vefejnou zakadzku piimo, tj. formou vetejné zakazky malého rozsahu podle
8 49b zakona. Pongévadz v Setieném piipadé byly uzavieny smlouvy se stejnym uchazecem,
organ dohledu konstatuje, Ze poruSeni zakona nedosahlo intenzity zavazného poruseni
zakona, nebot’ neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky.

PrestoZe zadavatel poruSil zékon, jednd se o formalnim poruseni zakona, jehoz
intenzita nedosahla takového stupné zavaznosti, jak predpoklada § 62 odst. 1 zdkona, aby
mohla byt uloZena pokuta.

Organ dohledu posoudil cely ptipad, a na zaklad¢ vSech popsanych skute¢nosti a
vzhledem k tomu, Ze i samotnym projednanim piipadu pied organem dohledu bylo dosazeno
preventivniho G¢elu zdkona o zadavani veiejnych zakazek, rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.



Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 01 Praha, zast. MUDr. Pavlem Bémem



