Cj. R 35/2002 V Brné¢ dne 6. 5. 2003

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 20. 5. 2002 ¢.j. S 67/02-1257/02-VO 1 ve véci poruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéZze a o zmeéné nekterych zékonu, podal
Gcastnik fizeni Vychododeskad energetika, a.s., se sidlem Sladkovského 215, Hradec
Kralové, PSC 501 03, IC 60 10 87 20, zastoupen na zakladé povéieni ze dne 7. 5. 1999 JUDT.
Vérou Pourovou, zaméstnancem Uc¢astnika fizeni, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni rad), na ndvrh zvlastni komise ustavené podle § 61
odst. 2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20. 5. 2002 &.j. S 67/02-
1257/02-VO 1 ru8im aspravnifizenivevéci zastavuji.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad”) vydal dne 20. 5. 2002
rozhodnuti ¢.j. S 67/02-1257/02-VO 1, v jehoz 1. vyrokové casti deklaroval, Ze Ucastnik
fizeni, Vychodoceska energetika, a.s., Sladkovského 215, Hradec Kralové, 1C 60 10 87 20,
(dale jen ,,ucastnik fizeni” nebo ,,VCE”), tim, Ze podminil uzavieni kupnich smluv o dodavce
elekttiny se spolecnosti ADLERBERG, a.s., Revoluéni 2/1080, Praha 1, PSC 110 00, IC
26157446, (dale téZ jen ,,ADLERBERG”), pro provozovnu Kréliky, J. Opletala 127, Kraliky,
PSC 561 69, na odbérna mista & 2100006044 a 2100006045 uzavienim Smlouvy o
pristoupeni k zavazku ze dne 31.5.2000, ktera obsahuje z&vazek spole¢nosti ADLERBERG
uhradit ucastniku tizeni pohledavku v castce 146 453,40 K¢ na misto spolecnosti TAILA,
s.r.0., Skroupova 1, Litométice, PSC 412 01, IC: 64049370, (dale téZ jen , TAILA”), a také
tim, Ze na zakladé neuhrazeni ¢asti pohledavky za spolec¢nosti TAILA preruSil dodavku
elektiiny pro provozovnu Kraliky, J. Opletala 127, Kréliky, PSC 561 69, zneuZil na Gjmu
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spole¢nosti ADLERBERG svého dominantniho postaveni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a 0 zméné nekterych zakona
(dale jen ,,z&kon” nebo ,,z&kon o ochran¢ hospodaiské soutéze”).

Utad ve 2. vyrokové casti Geastniku fizeni zneuzivani dominantniho postaveni
jednanim popsanym v bodé 1. vyroku do budoucna zakazal a za poruseni zakona pak ve 3.
vyrokové ¢asti ulozil pokutu ve vysi 700 000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal G¢astnik Fizeni véas rozklad.

Ugastnik Gvodem rozkladu zpochybnil akceptovatelnost tvrzeni svédka Ing. Vavry o
neopravnéném vynucovani uzavieni smlouvy o pristoupeni k zavazku, nebyl-li Ing. Véavra
jednani mezi ucastnikem ftizeni a spole¢nosti Holdia o dodéavce el. energie na misto
spolecnosti TAILA od samého pocatku pritomen, a ve véci jednal az v dob¢, kdy za
spole¢nost ADLERBERG piebiral zavazek spole¢nosti Holdia. Ucastnik popsal zaroven
situaci pri jednani o uzavieni prvni ze smluv o piistoupeni k zavazku, kdy m¢l za to, Ze z
okolnosti jednani v dobé uzavieni prvni ze smluv o pristoupeni k zavazku, tedy proto, Ze se
k jednani dostavila pani Zita Hajkova v reakci na odeslani upominky k Ghradé dluhu
spolecnosti TAILA, Ze byl Z&dan okamzity pievod odbéru elektiiny na jiny subjekt, Ze
subjekt, ktery mél elektiinu odebirat v dob¢, kdy mél smluvni stranou byt, jesté pravné
neexistoval, z faktickeho prevzeti vSech z&vazku piedchoziho odbératele, které
s provozovanim penzionu v Opletalové ulici souvisely, a to vcéetné dodavek elekttiny atp.,
bylo podle tvrzeni Gcastnika ziejmé, Ze Zadost o prevedeni odbéru elektiny ze spole¢nosti
TAILA je zaloZena na snaze predejit uspokojeni pohledavky touto spolec¢nosti neuhrazené. Ve
snaze okamZzit¢ véc feSit a vyhovét prani zékaznika, Ucastnik akceptoval poZadavek
zmocnénce spolecnosti Holdia a uzaviel smlouvu o dodavce elekttiny se spole¢nosti Holdia,
ackoli bylo Ustné dohodnuto, Ze tento smluvni vztah bude néasledné nahrazen smlouvou
Ucastnika se spolecnosti ADLERBERG. V takové situaci, jak ucastnik uvadi, se mu
nevhodnym nejevilo vznést pozadavek na prevzeti zavazku na misto spole¢nosti TAILA a
smlouvu o ném uzaviit. KdyZz poté Ing. Vavra, piedseda predstavenstva spolec¢nosti
ADLERBERG, pozadal o uzavieni smlouvy o dodavce elektiiny pro tuto spole¢nost, a to i
zpétné za obdobi, kdy odbératelem byla spole¢nost Holdia, povaZzoval Ucastnik dle svého
vyjadieni za zcela logicke, Ze doslo k prevodu i viech ostatnich zavazka, kdy?Z tato spole¢nost
piebirala veskerou &innost penzionu v Opletalové ulici. Ugastnik v této souvislosti poukézal
rovnéZz na persondlni propojeni spolec¢nosti TAILA a ADLERBERG v osobé pani
Steinbergove.

Za nepravdivé ucastnik oznacil tvrzeni Ing. Vavry o tom, Ze Ucastnik provedl
neopravnény zapocet pohledavek, kdyz se tak stalo ve smyslu platnych pravnich predpisi, a
dale i jeho tvrzeni o tom, kdo inicioval opravu neumysiné chyby ucastnika pii stanoveni
Gc¢tovaci konstanty, pricemz poukéazal na technickou nemoZnost odhaleni uvedeného
problému jinou osobou nez zaméstnancem ucastnika.

Ucastnik zpochybnil rovnéz vypovéd svédka Vlastimila Hadraby stim, Ze nebyl
osobné piitomen Zadnému z jednani a v3e, co uvedl, zn& pouze zprostiedkované.

V druhé ¢asti rozkladu odmitl Gcéastnik tvrzeni Utadu, Ze zneuzil svého dominantniho
postaveni tim, Ze spolec¢nosti ADLERBERG neopravnéné prerusil dodavku elektiiny. Uvedl,
Ze tento odbératel opakovan¢ a dlouhodobé neuhrazoval zélohy na odebranou elekttinu
podle kupni smlouvy na dodavku elekttiny, a proto musel byt srozumén s tim, Ze mu hrozi
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pieruseni dodavky, nebot’ takovd moznost vyplyva z § 51 zékona ¢. 458/2000 Sh., z platné
uzaviené smlouvy a odbératel na ni byl upozornén v upomince k Uhradé dluhu, kdyz své
zavazky neplatil po dobu vice nez 9 mésicu. | kdyZ pote k Ghrade doSlo, byla vinou odbératele
zpusobena chyba pii jejim provedeni. Odbératel navic ani nebyl schopen prokazat Ghradu
dluhu v okamZiku preruSeni dodavky. Pravé popsana situace byla podle G¢astnika divodem
pro preruseni dodavek.

Ucastnik konstatoval, Ze poté, co shledal, Ze platba, byt opoZdéng, provedena byla,
neprodlen¢ vstoupil v jednani a v dohodnutém case dodavku elektiiny odbérateli opét
umoznil. Ani toto jednani tak podle G¢astnika fizeni nelze povazovat za zneuZiti monopolniho
postaveni.

Posouzeni véci Uradem Ucastnik vytyka striktnost hodnoceni svého chovani v dobg,
kdy teSil problematiku vzajemnych vztahi mezi spolecnostmi TAILA, Holdia a
ADLERBERG. Ptipousti, Ze mohlo dojit k vzajemnému nedorozuméni ¢i chybé v dusledku
naléhani na rychlé feSeni véci, spletitosti pozadavka smluvnich partnerti a neprahlednosti
jejich jednani, coz vSak nelze pricitat pouze k tizi Geastnika. Ugastnik zdaraznil, ze pokud
doslo individualn¢ k nekterym pochybenim, nelze za nimi spatfovat amysl ani védomou
nedbalost vedouci ke zneuZziti dominantniho postaveni. Podle nazoru Ucastnika dale nevznikla
jeho jednanim spole¢nosti ADLERBERG finan¢ni Gjma, kdyZz soucasné poukazal na
ekonomické problémy vzniklé této spole¢nosti nezavisle na jednani Gcastnika. Zavérem
rozkladu ucastnik tizeni navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo v celém rozsahu zruseno.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dtvody pro postup podle ustanoveni 8 57
odst. 1 spravniho fadu a v souladu s odst. 2 téhoZz ustanoveni spravniho fadu postoupil véc
k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni 8 59 odst. 1 spravniho fadu jsem tak napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém jeho rozsahu a o véci uvazil nasledujicim zptasobem.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona zajistuje ochranu hospodaiské soutéZe v pripadech,
kdy soutézitelem je subjektem v dominantnim postaveni. Soutézitel stimto vylucnym
postavenim podléha vétSi reglementaci z pohledu zakona a musi se podrobit piisngjSim
pravidlam chovani na trhu nez soutéZitel, jenz tuto trzni silu nema. Je tomu tak proto, Ze
pokud je dominantni postaveni jeho nositelem zneuzivano na ujmu jinych soutéZiteli nebo
spotiebitelt, dochazi ke zmén¢ zadoucich konkurencnich vazeb a vztaht, coz hospodaiskou
soutéz prirozeng narusuje.

Konkrétn¢ ucastniku tizeni vytykané poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zadkona
zakazuje soutézZitelam v dominantnim postaveni zneuZzivat svého postaveni na Ujmu jinych
soutéZitelt nebo spotiebitela, pricemz piedpokladem naplnéni zminéné skutkové podstaty je
a) existence dominantniho postaveni soutéZitele, b) protisoutézni chovani dominantniho
soutéZitele, spocivajici ve vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku, Ze druha
smluvni strana odebere i dalsi plnéni, které s pozadovanym predmétem smlouvy vécné ani
podle obchodnich zvyklosti nesouvisi a toto chovani neni ospravedinéno objektivnimi
davody, a c¢) Ujma, jez dotcenym soutéZitelam nebo spotiebitelam wvznikla v piicinné
souvislosti s timto jednanim.

S ohledem na shora uvedené piedpoklady deklarace zneuZiti dominantniho postaveni
jsem piezkoumal zavéry Uradu ohledné Ucastniku fizeni vytykaného jednani spocivajiciho v
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podminéni uzavieni kupnich smluv o dodavce elektéiny se spole¢nosti ADLERBERG
uzavienim Smlouvy o pristoupeni k zavazku uhradit G¢astniku fizeni pohledavku na misto
spole¢nosti TAILA, a také preruSenim dodavky elektiiny pro provozovnu odbératele na
zakladé neuhrazeni ¢asti pohledavky za spolecnosti TAILA.

Ucastnik tizeni se nepochybné nachazi v dominantnim postaveni na relevantnim trhu
vécné vymezeném jako trh dodavek elektrické energie kone¢nému odbérateli, nebot” jini
soutéZitelé na tomto trhu nepusobi. Tim je splnéna prvni podminka naplnéni skutkové
podstaty zneuZiti, tedy existence dominantniho postaveni na relevantnim trhu, jak ji definuje
ust. 8 10 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Pokud jde o otdzku samotného zneuZiti dominantniho postaveni, pak je nutné vychazet
z principu, podle kterého, zjednodulen¢ teceno, za zneuZiti dominantniho postaveni lze
pokladat takové jednani dominantniho soutézitele, které by mu za existence dostatecné
efektivné fungujici soutéze na prislusném trhu, tj. pokud by tento soutéZitel nebyl
v dominantnim postaveni, nebylo pusobenim trznich sil umoznéno bez toho, Ze by se vuci
nému projevilo negativné. Podstata zneuZiti pak vychazi ze zdkazu chovéni, které by za
normalnich okolnosti bylo pravné piipustné, avsak vzhledem k tomu, Ze dominantni soutéZitel
méa zvlastni odpovédnost vyplyvajici z potencialni ujmy, kterou by jeho chovani mohlo
zpusobit soutézi obecné a zajmum konkurence, dodavateli, zakaznika a spotiebitelt zvIaste,
je v jeho piipadé takové jednani povaZzovano za nepripustné. Podminéni dodavek elektrické
energie pievzetim i dalSiho s predmétem smlouvy nesouvisejiciho zavazku novemu
odbérateli, piipadné preruseni dodavek elektriny, kdyZz moznost nakupu tohoto zboZi z jiného
zdroje je vyloucena, byt by i na moznost ukonceni dodavek bylo véas upozornéno, negativné
ovliviiuje pozici tohoto soutéZitele na trhu a tim zaroven obvykly prabéh obchodovani na trhu
v neprospéch hospodarské soutéZze. Dominantni soutéZitel ma moznost ucinit odavodnéné
kroky za Gc¢elem ochrany svych ekonomickych zajmu, takova opatieni vSak musi byt
piiméiend jejich ohrozZeni.

V prvé fadé jsem se tedy zbyval vytykanym podminovanim uzavieni kupnich smluv o
dodavkach elektriny uzavienim Smlouvy o ptistoupeni k zavazku uhradit pohledavku na
misto spolecnosti TAILA. Ze spisu spravniho ftizeni vyplyva, Ze smlouva o dodavkach
elektrické energie pro provozovnu Kraliky, J. Opletala 127, Kraliky, PSC 561 69, byla
v obdobi do 15. 2. 2000 uzaviena mezi Ucastnikem fizeni a spolec¢nosti TAILA. Na zaklad¢
odhlaSeni odbéru elektrické energie provedeného sle¢nou Zitou Hajkovou, zmocnénou
k jednani spolecnosti Holdia, byly dne 24. 2. 2000 s G¢innosti zpétné ke dni 15. 2. 2000
uzavieny smlouvy o doddvkach elektrické energie mezi Ucastnikem fizeni a spole¢nosti
Holdia tykajici se vySe uvedené nemovitosti, a zaroven byla uzaviena Smlouva o pristoupeni
k zavazku uhradit pohledavku ve vysi 146 453,40 K¢ na misto spolecnosti TAILA.
Z rozpornych vypovédi svédka ohledné okolnosti uzavieni této Smlouvy o pristoupeni
k zdvazku nelze jednozna¢né konstatovat, zda doSlo k podminiovani ¢i jakémukoli vynucovani
pristoupeni k zavazku ze strany Ucastnika fizeni. Ze spisového materialu jsem dale zjistil, ze
dne 31. 5. 2000 uzaviel Gc¢astnik tizeni se spolecnosti ADLERBERG namisto spole¢nosti
Holdia kupni smlouvy na dodavku elektrické energie pro predmétnou nemovitost spolu se
Smlouvou o piistoupeni k zdvazku spolec¢nosti TAILA, jeZ byla obsahové totozna s ptvodni
smlouvou se spolec¢nosti Holdia vyjma splatkového kalendaie. Postup podle téchto smluv byl
dohodnut zpétné k datu ukonceni smluvniho vztahu se spolecnosti TAILA, tj. ke dni 15. 2.
2000. Smlouva o pristoupeni k zavazku spole¢nosti TAILA byla Gcastnikem tizeni a
spolecnosti ADLERBERG poté opakované uzaviena dne 21. 2. 2001 s novym splatkovym
kalendarem, nebot’ pavodni smlouva nebyla i pres upominky fadné plnéna.
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Pokud se tedy Uc¢astniku fizeni napadenym rozhodnutim piedné vytyka, Ze uzavieni
kupni smlouvy podminioval uzavienim jiné smlouvy, pak konstatuji, Ze dukaz o takovém
podminovani ve spisu spravniho fizeni obsaZzen neni, a vyrok napadeného rozhodnuti tak
neodpovidd provedenému dokazovani. Za podstatnou v této souvislosti rovnéZz povazuji
skute¢nost, Ze a¢ k Setirenému jednani Ucastnika fizeni me¢lo dojit v kvétnu 2000, podnét k
proetieni byl spole¢nosti, vagi niz mél Gcastnik fizeni Gdajné protipravné jednat, Uiadu
dorucen az v zafi 2001. Nebylo zjisténo, Ze by do té doby odbératel podminky odbéru
elektéiny jakkoli rozporoval a na podminovani, jeZ je ve vyroku napadeneho rozhodnuti
popsano, jakkoli upozorinoval. Tieba se tedy zabyvat otazkou, zda samotny navrh na uzavieni
takové smlouvy neni v daném ptipadé jiz projevem zneuZziti dominantniho postaveni.
K namitce Uc¢astnika jsem se proto zabyval skute¢nosti, Ze ¢innost objektu penzionu, do néhoz
Ucastnik tizeni elektfinu dodaval, fakticky kompletn¢ pieSla ze spolec¢nosti TAILA na
spolecnost ADLERBERG a k pristoupeni k zadvazku tak Gcastnik fizeni shledal logického
davodu, a nutné jsem se také musel zabyvat vzajemnym vztahem prévnickych osob TAILA a
ADLERBERG. PovaZuji v této souvislosti za podstatné zjisténi vyplyvajici z vypisia obou
uvedenych spole¢nosti z obchodniho rejstiiku, Ze mezi spole¢nostmi TAILA a ADLERBERG
existovalo kdyZ ne ptimé personalni propojeni vtémZe obdobi, tak piinejmensim vztah
faktické zajmové sptiznénosti obou téchto spolecnosti. RiZena Steinbergova byla od 10. 10.
1995 do 23. 2. 1999 jednatelkou spolec¢nosti TAILA a soucasné spolecnikem s ¢asové
ménicim se podilem na této spolec¢nosti (v obdobi od 3. 9. 1997 do 23. 2. 1999 spole¢nikem
jedinym), piicemzZ Ing. Otto Steinberg, bytem na stejné adrese jako Rtuzena Steinbergova, byl
v téZe dobé rovnéz spole¢nikem uvedené spole¢nosti a timto spole¢nikem zastal i v dobg, kdy
se pani Ruazena Steinbergova stala upisovatelkou vétSiny akcii spole¢nosti ADLERBERG.
PrestoZze tedy spole¢nosti TAILA a ADLERBERG jsou sice samostatnymi subjekty nejen
z pravniho, ale i z ekonomickeho hlediska, a jsou tak nezavislymi soutéZiteli ve smyslu
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéZe, jsou viak osobami vzajemné zajmové spriznénymi.
Za uvedeného stavu, kdy puavodni odbératel TAILA dluZil ucastnikovi fizeni za odebranou
elektiinu a kdy novy odbératel ADLERBERG, resp. pred nim ,,formalni* odbératel do doby
vzniku spolec¢nosti ADLERBERG, kterym byla Holdia, hodlal zajistit kontinualni dodavku
elektriny, Ize ve vztahu k jednéni o uzavieni smlouvy o pristoupeni k zavazku dovodit aktivitu
a souhlas téchto novych odbératela s pristoupenim k zavazkam.

Za tohoto skutkového stavu, kdy o podminovani uzavieni kupnich smluv o dodavce
elektiiny uzavienim smlouvy o piistoupeni k zavazku, jak je ve vyrokové casti popsano,
nebyly ziskany dukazy, a z provedeného dokazovani ani nevyplyva, Ze by Ucastnik fizeni
jakymkoli jinym zpusobem k podpisu takové smlouvy odbératele nutil, konstatuji, Ze samotny
navrh na pristoupeni k zavazku nelze shledavat jako neospravedinitelny a v daném piipadé
jako projev zneuZiti dominantniho postaveni. Z¢asti tedy prisvédeuji namitce Gc¢astnika fizeni
obsazené v rozkladu a se zavérem obsazenym v napadeném rozhodnuti se neztotoznuji.

Déle jsem podrobil pifezkumu druhou navazujici cast vytykaného jednani, a to
pierudeni dodavky elektrické energie pro provozovnu odbératele ve dnech 18. 9. 2001 a 24. 9.
2001 na zékladé neuhrazeni predepsanych zaloh a neuhrazeni ¢asti pohledavky za spole¢nosti
TAILA. Posoudil jsem veSkeré provedené dikazy ohledné tohoto jednani Ucastnika a dospél
k zavéru, Ze z nich jednozna¢né vyplyva, Ze Ucastnik fizeni mél k tomuto jednani objektivni
duavod, kdyZ davody jim uvadeéné, a to neopravnény odbér elektiiny, jimZz je odbér pii
opakovaném nedodrzeni smluveného zpasobu platby za odebranou elektrinu véetné zaloh ve
smyslu § 51 zakona 458/2000 Sh., v platném znéni, jsou na zakladé ustanoveni § 24 odst. 3
pism. c) téhoZz zakona opravnénymi davody pro omezeni ¢i preruSeni v nezbytném rozsahu
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dodavky elektriny odbératelam. Mam za prokazané, Ze Ucastnik tizeni vycerpal vdechny
moznosti k feSeni téchto neshod, které po ném bylo mozno spravedlivé poZadovat, zaslal-li
piedem spolec¢nosti ADLERBERG upominku k zaplaceni dodavek elektiiny v dodatecné
Ihtté s upozornénim na moznost pieruseni dodavek elektrické energie v dasledku neuhrazeni
plateb za odebranou elektrickou energii (ve spisu I. ¢. 81). K neopravnénému pieruseni
dodavek tedy zjevné nedoslo, kdyZz davodem bylo pravé neplaceni pravidelnych zéaloh na
odbér elektiiny, a to odbér realizovany spole¢nosti ADLERBERG. V obou piipadech
pieruSeni dodavek byl dan zakonny divod umozZiujici Ucastnikovi fizeni dodavku elektiiny
pierusit, pricemZ po odpadnuti davodu pieruseni, tj. po zaplaceni zéaloh Gcastnikovi fizeni,
byly spolecnosti ADLERBERG dodavky elektiiny opét obnoveny, jak vyplyva ze spisu
spravniho fizeni. Zavéru prvostupnového orgdnu tedy nelze prisvédcit ani v této casti
vytykaného jednani.

Lze tedy uzaviit, Ze spravni organ prvniho stupné dospél k nespravnému zavéru, Ze
Vv posuzovaném piipadé se jedna o zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti VCE, které ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona je jednanim dominantnimu soutéziteli
zakazanym, nebylo-li prokazano vynucovani ¢i podminovani uzavieni kupnich smluv o
dodavce elektriny uzavienim smlouvy o pristoupeni k zavazku, kdyZ samotné uc¢inéni navrhu
na uzavieni této smlouvy Ucastnikem fizeni s ohledem na zjisténé skutkove okolnosti nelze
povazovat za neptimérené ¢i objektivné neospravedinitelné. Rovnéz tak dospél spravni organ
prvniho stupné k nespravnému zévéru ohledné zneuZiti dominantniho postaveni prerusenim
dodavky elektiiny, nebot” k tomuto postupu dany objektivné ospravedlnitelné davody, tj.
nehrazeni zaloh na platby za dodavky elektiiny, realizované vuci samotné spole¢nosti
ADLERBERG.

Na zakladé zjistenych skutkovych okolnosti pripadu tak uzaviram, Ze Gcastnik fizeni
se nedopustil jednani, jez by bylo poruSenim zakona o ochrané hospodaiské soutéze.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem, kdyZ neni tieba dalSiho dokazovani ve
véci, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, pficemz vzhledem
k tomu, Ze ze shorauvedenych duavoda navrhu Gcastnika fizeni vyhovuji, neshledavam
nezbytnym vyjadiovat se podrobné k dalSim namitkdm, které jsou obsazeny v podaném
rozkladu.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpisi, dale odvolat.

Ing. Josef Bednéaf
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:

Vychodoceska energetika, a.s.
JUDr. Véra Pourova
Sladkovského 215

501 03 Hradec Kralové

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 5. 2003 a stalo se vykonatelnym dne 14. 5. 2003.



