URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 519-R/03-VP/140/1B
V Praze dne 18.3.2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho
podnétu dne 6.3.2003 podle ustanoveni 8 57 odst. 1 ve spojeni s § 60a zakona ¢. 199/1994
Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zékona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001
Sbh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢&. 211/2002 Sh., zakona ¢&. 278/02 Sh., zékona ¢.
320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh., ve véci piezkoumani tkona
zadavatele Ceské republiky - Ministerstva zahraniénich véci, zastoupeného ministrem
Cyrilem Svobodou, se sidlem Loretanské ndmésti 5, 118 00 Praha 1, ve veiejné zakézce na
»komunikaci se zaméstnanci ministerstev a jejich organizac¢nich slozek*, zadané vyzvou vice
zajemcum podle § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994, o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sbh., zékona ¢. 256/2000
Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢.
211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sbh., zakona ¢. 320/2002 Sbh., zékona ¢. 424/2002 Sh. a
zakona ¢. 517/2002 Sb., ze dne 17.12.2002,

rozhodl takto:

zadavatel Ceska republika - Ministerstvo zahrani¢nich véci, zastoupené ministrem
Cyrilem Svobodou, se sidlem Loretanské nameésti 5, 118 00 Praha 1, porusil § 56 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéni verejnych zakézek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb. a zédkona ¢.
278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢. 424/2002 Sh. a zékona ¢. 517/2002 Sb. tim,
Ze neprezkoumal opravnénost namitek podanych dne 27.1.2003 uchaze¢em Bison & Rose,
s.r.o., se sidlem B¢lohorska 33, 169 00 Praha 6, za kterého jedna jednatelka MUDr. Olga
Bisov4, a vratil je zpét uchazeci, ackoli ndmitky byly podany véas, a proto se zadavateli ve
smyslu § 60 pism. b) cit. zdkona uklada prezkoumat namitky podané uchazeéem Bison &
Rose, s.r.0., a to do 10 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni

Zadavatel Ceska republika - Ministerstvo zahrani¢nich véci, zastoupené Mgr. Janou
Adamcovou, feditelkou odboru komunikacni strategie, se sidlem Loretanské nameésti 5, 118
00 Praha 1 (déle jen zadavatel), vyzval podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona <.
28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sb., ¢. 142/2001 Sh. zakona ¢.
130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh. a
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zakona ¢. 424/2002 Sb. (dale jen zékon), dne 17.12.2002 pé&t zajemcu o veiejnou zakazku
k podani nabidky na ,,komunikaci se zaméstnanci ministerstev a jejich organizac¢nich slozek".

Zadavatel prijal ve stanovené Ihaté 2 nabidky, jejichZ otevirani se uskute¢nilo dne
14.1.2003. Komise navrhla zadavateli k vyfazeni nabidku uchazece Bison & Rose, s.r.o0., se
sidlem Bélohorska 33, 169 00 Praha 6, za kterého jedna jednatelka MUDr. Olga Bisova (dale
jen uchaze¢) z dvodu nedolozZeni vypisu z Zivnostenského rejstiiku, jehoZ original nebo
oveienou kopii zadavatel poZadoval predlozit v ¢asti XI1I. odst. 3 podminek vyzvy.

Zadavatel doporuceni komise akceptoval a své rozhodnuti sdélil uchazeci dopisem ze
dne 15.1.2003, ktery uchaze¢ prevzal dne 16.1.2003.

Dne 27.1.2003 byla zadavateli doru¢ena namitka uchazece proti rozhodnuti
o vylouceni z dalSi Gc¢asti ve verejné zakazce.

Zadavatel namitku posoudil jako opozdéné podanou, o ndmitce nerozhodl a vratil ji
zpét uchazeci.

Na zékladé podani uchazece ze dne 14.2.2003, které povazoval Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen Utad) za stiznost, zahdjil dne 6.3.2003 Utad spravni fizeni
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 ve spojeni s § 60a zakona na piezkoumani Ukona
zadavatele ve vySe uvedené veiejné zakazce.

Ugastnici tizeni podle § 58 zakona:

a) Ceska republika - Ministerstvo zahraniénich véci, zastoupené Mgr. Janou Adamcovou,
feditelkou odboru komunikaéni strategie, se sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1,

b) Bison & Rose, s.r.o., se sidlem Bélohorskd 33, 169 00 Praha 6, za kterého jedna
jednatelka MUDr. Olga Bisova.

Druhé vyhotoveni stiznosti ze dne 14.2.2003 dorucil uchaze¢ zadavateli, ktery
nepokracoval v Ukonech smeétujicich kuzavieni smlouvy na plnéni vetrejné zakdzky a
dokumentaci verejné zakazky piedal dne 26.2.2003 organu dohledu.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 25.2.2003 uznal své pochybeni pti odmitnuti
namitky s tim, Ze namitky byly doruceny ve Ihaté, ale zadavatel trva na davodech vylouceni
uchazece.

Ve spravnim fizeni provedl Utad podle ustanoveni § 32 a 34 zéakona ¢&. 71/4967 Sb.
(spravni tad) s odvolanim na ustanoveni § 61 zadkona zjistovani a dokazovani obsahem
dokumentace o zadani veiejné zakazky a obsahem stanovisek zadavatele k zahajenemu
spravnimu ftizeni. Pti prezkoumavani Okont zadavatele ve vetejné zakéazce Utrad dospél

k ndzoru, Ze zadavatel porusil zdkon ¢. 199/1994 Sh., o zaddvani veiejnych zakdzek, v
platném znéni.

Uchaze¢ pievzal rozhodnuti zadavatele o vylouceni z dalSi Gcasti ve veiejné zakazce
dne 16.1.2003. Podle § 53 z&kona muZe uchaze¢ vznést proti svému vylouceni namitky.
Namitky musi byt podle 8 55 zakona podany pisemné a doruceny zadavateli nejpozdéji do 10
kalendarnich dnu po tom, co bylo uchazeci doru¢eno rozhodnuti zadavatele o vylouceni
z Ucasti ve veiejné zakazce. V tomto piipadé bylo poslednim dnem podani namitek 27.1.2003,
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nebot’ 26.1.2003 byla nedéle. Desetidenni Ihtitu stanovenou zakonem pro podani namitek neni
mozné dale zkracovat, aby nebyly vytvaieny dalSi piekazky pro moznost skute¢né namitky
podat. Pokud tedy byla ndmitka dorucena prvni pracovni den nasledujici po dni pracovniho
klidu, na ktery ptipadl posledni den desetidenni lhaty stanovené v § 55 z&kona, byly ndmitky
doruceny vcas. Zadavatel tim, Ze nepiezkoumal opravnénost namitek podanych dne 27.1.2003
uchaze¢em a vratil je zpét uchazeci, poruSil § 56 odst 1, coz vyplyva z piedlozené
dokumentace, posStovnich dorucenek, z vyjadieni uchazece ze 14.2.2003 i ze stanoviska
zadavatele ze dne 25.2.2003. Uchaze¢ byl zadavatelem omezen ve svych pravech, které mu
zakon priznava, coz ve svém duasledku znamend, Ze uchaze¢ nemuze uplatnit ani navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele orgdnem dohledu a tim ani soudni pifezkum rozhodnuti
zadavatele, resp. navazujiciho rozhodnuti organu dohledu.

Toto rozhodnuti je v souladu s prdvnim nazorem vyjadienym v rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ¢.j. 2A 12/2001-36 ze dne 28.3.2002.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro
ochranu hospodéarské soutéZe, odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakézek, JoStova 8,
601 56 Brno. V¢as podany rozklad mé odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ministerstvo zahrani¢nich véci, Loretanské ndmésti 5, 118 00 Praha 1
2. Bison & Rose, s.r.0., B&lohorska 33, 169 00 Praha 6



