C.j.: VZ S 224/02-152/599/03-jl V Brné dne 5. unora 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 4.12.2002
podle z&kona ¢. 199/1994 Sb., ozadavani vetrejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢&. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zékona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002
Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb., na zaklad¢
navrhu ze dne 4.12.2002 uchazece Milana Jelinka, nar. 18.10.1955, bytem Urbankova
3359/45, 143 00 Praha 4 — Modfany, podnikajiciho pod obchodni firmou Milan Jelinek —
KOMTERM, misto podnikéani ZaviSova 9, 140 00 Praha 4, na piezkoumani rozhodnuti mésta
Orlova, Osvobozeni 796, 735 14 Orlova-Lutyné, v dobé vyhlaseni veiejné zakazky
zastoupeného Ing. Bohumirem Bobakem, nyni zastoupeneého JUDr. Vladimirem Faranou,
starostou, ze dne 21.11.2002, o namitkach ze dne 14.11.2002, proti jeho rozhodnuti ze dne
30.10.2002 o vylouc¢eni jmenovaného uchazece z dalsi Ucasti v obchodni veiejné soutézi
,»Zajisténi provozu krytého bazénu a piedavaci stanice ¢. 24 v komplexu Doubravan v Orlove-
Lutyni“ vyhl&3ené v Obchodnim véstniku ¢. 36/2002 dne 4.9.2002 pod zn. 157483-36/02
podle casti druhé zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
C. 148/1996 Sb., zakona ¢.93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002
Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb. a z&kona ¢. 320/2002 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel — mésto Orlova — vyloucenim uchazece Milana Jelinka, nar. 18.10.1955,
bytem Urbankova 3359/45, 143 00 Praha 4 — Modiany, neporusil zakon ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sbh., zékona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001
Sbh., zédkona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sh. a zékona
. 320/2002 Sh., a proto se navrh jmenovaného uchazece podle § 60 pism. a) zakona
.199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zdkona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona
. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh.,
zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb., zamita.
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Odavodnéni

Mésto Orlova, Osvobozeni 796, 735 14 Orlova-Lutyné, v dobé vyhlaSeni veiejné
zakazky zastoupeného Ing. Bohumirem Bobakem, nyni zastoupeného JUDr. Vladimirem
Faranou, starostou (dale jen ,,zadavatel*), vyhlasilo podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sbh.,
o0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zékona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢&. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001
Sh., zékona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢.



320/2002 Sb. (dale jen ,zaékon*), v Obchodnim wvéstniku ¢. 36/2002 dne 4.9.2002 pod
zn. 157483-36/02 obchodni verejnou soutéz ,,Zajisténi provozu krytého bazénu a predavaci
stanice ¢. 24 v komplexu Doubravan v Orlové-Lutyni* (dale jen ,,soutéz*).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 14.10.2002 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutézni Ihuty obdrZel tfi nabidky a Ze Z&dna z nich nebyla komisi pro otevirani
obélek vytrazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni.

Ze zaznamu 0 posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek dospéla pti posuzovani nabidek podle § 34 odst. 4 zakona k zavéru, Ze
Zadna ze t¥i podanych nabidek nebyla zpracovana v souladu se zdkonem a podminkami
soutéZe a navrhla jejich vyiazeni ze soutéZe. Zadavatel prislusné uchazece vylougil ze soutéze
rozhodnutim ze dne 30.10.2002

Vylouceni uchaze¢i podali proti rozhodnuti 0 svém vylouceni ze soutéZze namitky.
Zadavatel vyhovél v pIném rozsahu namitkdm podanym uchaze¢em SMO, méstska akciova
spole¢nost Orlova. Namitkdm dalSich uchazeci vyhovél pouze ¢astecné, nebot’ v ptipadech
obou dalSich vylou¢enych uchaze¢a byl podle zadavatele alespon jeden davod pro vylouceni
opravnény, a tudiz jejich ndmitkam nevyhovél; oba uchazeci podali navrh na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze.

V piedmétném spravnim ftizeni je Setten navrh uchazec¢e Milana Jelinka,
nar. 18.10.1955, bytem Urbankova 3359/45, 143 00 Praha 4 — Modtany, podnikajicim pod
obchodni firmou Milan Jelinek — KOMTERM, misto podnikani ZaviSova 9, 140 00 Praha 4
(déle jen ,uchazec*), ktery proti rozhodnuti zadavatele o svém vyloucéeni ze soutéZe podal
dopisem ze dne 14.11.2002 namitky, které zadavatel obdrzel dne 15.11.2002 a kterym po
piezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél, coZ uchazec¢i oznamil podle § 56 odst. 2 zdkona
rozhodnutim ze dne 21.11.2002, které uchaze¢ obdrzel podle dorucenky dne 25.11.2002.
Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za spravné,
podal dopisem ze dne 4.12.2002 navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,organ dohledu®) obdrzel
vySe uvedeny navrh dne 4.12.2002 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno
spravni fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Uhrada piisluiného
spravniho poplatku ve stanovené lhuté byla prokazana vypisem z U¢tu organu dohledu, ktery
jej obdrZel dne 30.12.2002 [v této souvislosti organ dohledu poznamenava, Ze podle § 6 odst.
4 zékona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, lhity pro
vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi piedpisy (tedy v daném ptipadé spravnim fadem)
nebé&zi v dobé od zaslani platebniho vymeéru k zaplaceni spravniho poplatku az do prokazani
jeho zaplaceni]. Zadavatel obdrzel navrh dne 5.12.2002.

Ugastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 58 zakona zadavatel a uchazec.

V navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach uchaze¢ mj. uvedl, Ze
zadavatel nepoZadoval piedloZeni opravnéni k podnikani na cely predmét zakazky a Ze jeho
nabidka neobsahovala pouze opravnéni k podnikani na provozovani sportovnich a
rekreacnich zatizeni. Dale uchaze¢ uvadi, Ze ma pro vydani prislusného Zivnostenského listu
schvéleny podklady prislusSnym Zivnostenskym Uradem a Ze v dob¢, kdy by mélo dojit k
uzavieni smlouvy (pokud by jeho nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi), by byl
Zivnostensky list jiz vydan.



Uchaze¢ rovnéZz zpochybnuje zatrazeni nabidky SMO, méstské akciové spole¢nosti
Orlova, zpét do soutéze (zadavatel vyhovél namitkdm uvedené spole¢nosti proti rozhodnuti o
jejim vylouceni ze soutéze) z duvodu mozného stietu zajmu.

Svym navrhem se uchaze¢ domaha provedeni napravy zarazenim své nabidky zpét
do soutéze.

Zadavatel k navrhu uchazecée uvedl, Ze trva na svém rozhodnuti o ndmitkach ze dne
21.11.2002, ve kterych trva na vylouceni uchazece z davodu nepiedloZeni piislusného
opravnéni k podnikani.

Zahajeni fizeni ozndmil organ dohledu jeho Uc¢astnikam dopisem ¢. j. VZ/S 223/02-
152/6069/02-jI ze dne 19.12.2002 a stanovil Ihatu, ve které se c¢astnici tizeni mohli
vyjadrit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti. K podkladim pro
rozhodnuti se ve stanovené Ihité ani pozdgji nevyjadtil Zadny z Ucastnika spravniho tizeni.

Po piezkoumani dokumentace o zadani veiejné zakazky organ dohledu k podanim
Ucastnika spravniho fizeni a k celému piipadu uvadi nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

NepredloZeni opravnéni k podnikani

Kvalifika¢ni predpoklady, které jsou podle 8 2a odst. 1 zakona povinni v nabidkach
prokézat uchazec¢i o verejnou zakazku, jsou specifikovany v § 2b zakona. Zpasob prokazovani
kvalifikacnich predpokladi stanovi 8 2c  zakona. Dusledky nespinéni kvalifikacnich
piedpokladt pak § 2e zakona (neprokéZe-li uchaze¢ néktery z kvalifikacénich piedpoklada
musi ho zadavatel vyloucit z z G¢asti na veiejné zakazce).

Podle 8 2b odst. 1 pism. a) zdkona kvalifika¢ni predpoklady pro pInéni verejné
zakazky splnuje mj. uchaze¢, ktery ma prislusné opravnéni k podnikéani, je-li zvI&stnimi
piedpisy stanoveno. Skutec¢nost, Ze uchaze¢ ma piislusné opravnéni k podnikani, se podle
§ 2c odst. 1 zékona, prokazuje predloZzenim dokladu o opravnéni podnikat véetné vypisu
z obchodniho rejstiiku.

Podle § 2a odst. 5 zakona u nabidek piedpokladajicich spinéni zakazky s pomoci
jinych osob prokazuje splnéni kvalifikacnich predpokladi uchazeg, ktery nabidku podéva,
pokud se jeho opravnéni k podnikani vztahuje na cely rozsah veiejné zakazky. Jinak prokazuji
spInéni kvalifika¢niho predpokladu podle § 2b odst. 1 pism. a) zakona i tyto jiné osoby.

V § 2c odst. 3 zakona je dale uvedeno, Ze doklady opraviujici k podnikéani a doklady
uvedené v odstavci 2 mohou byt predloZeny téz ve stejnopisu s ovérenim jeho pravosti. Zakon
tedy explicitné stanovi, jakym zpasobem se kvalifikac¢ni predpoklady prokazuji.

Doklad o opravnéni podnikat musi ve své nabidce piedloZit kazdy uchazeé¢ o verejnou
zakédzku. Opravneénim k podnikani je ve smyslu zadkona Zivnostensky list, koncesni listina,
piipadné opravnéni podle jinych pravnich predpisd, ato origindl prisludné listiny nebo jeji
ovérend kopie (viz § 2c odst. 3 zdkona). Zadavatel neni povinen v podminkach soutéze
vyslovné poZzadovat piedloZzeni konkrétnich opravnéni k podnikani, nebot” povinnost
piedloZeni piislusnych opravnéni k podnikani vyplyva z § 2b odst. 1 pism. a) zakona.

Déle Ize poukazat na ustanoveni § 2a zakona, které je od 1.6.2000 nové doplnéno o
odstavec 5, ktery rovnéz souvisi s prokazovanim kvalifikaéniho ptedpokladu podle 8 2b odst.



1 pism. a) zékona, a ktery byl do zakona zac¢lenén pravé z davodu problému v praxi, které
pusobila pravni Gprava G¢inna do 30.5.2000 (nebylo zcela ziejmé, zda opravnéni k podnikani
piedloZzena uchaze¢em v nabidce musi pokryvat cely predmét plnéni veiejné zakazky). Od
1.6.2000 je tedy v z&kon¢ zcela jednoznac¢né vyjadieno, Ze predmét pInéni verejné zakazky,
musi byt pokryt ptislusSnym(i) opravnénim(i) k podnikani, a to bud opravnénimi
uchazece nebo, v piipadé Ze uchaze¢ potiebna opravnéni k podnikani v celém rozsahu
nevlastni, bud podanim spole¢né nabidky s jinym subjektem, nebo s pomoci jinych osob
(tzv. subdodavateli).

Prokazani spInéni kvalifikacnich piedpoklada je jednim ze zasadnich predpokladu a
jejich dolozZeni v nabidce je podminkou Ucasti uchazece ve vybérovém fizeni o veiejnou
zakdzku. RovnéZ je tieba zduraznit, Ze prokazani splnéni kvalifika¢nich predpokladu je
jednim z predpokladi zdarneho prabéhu vlastni realizace predmétu pInéni verejné zakéazky
k tomu zpusobilou osobou (osobami). V dusledku pInéni veiejné zakazky nekvalifikovanym
uchazecem by totiz mohlo dojit i ke vzniku hmotnych Skod na majetku zadavatele,
ba dokonce v nekterych pripadech i k ohroZeni Zivota a zdravi lidi.

V piipadé piedmétné soutéZze na ,,Zajisténi provozu krytého bazénu a piedavaci
stanice ¢. 24 v komplexu Doubravan v Orlové-Lutyni* zadavatel mj. stanovil, Ze ,,Predmétem
pInéni veiejné zakazky je najem a provozovani krytého bazénu...“

Vzhledem k takto vymezenému piedmétu pInéni verejné zakazky je nepochybne, Ze
bylo povinnosti kaZzdého z uchazecu predloZit i opravnéni k podnikani, na zakladé kterého by
uchaze¢ byl opravnén realizovat i provozovani krytého bazénu, tedy Zivnostensky list
s pitedmétem podnikani ,,Provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a zatizeni
slouzicich regeneraci a rekondici“. Ve své nabidce uchaze¢ doloZil 15 Zivnostenskych lista,
které v3ak nepokryvaji cely predmét pInéni vefejné zakazky, nebot’ uchaze¢ nedoloZil vyse
uvedené opravnéni k podnikani (a nedoloZil jej ani prostiednictvim piipadného svého
subdodavatele), a tudiz jej zadavatel v souladu se zdkonem vyloucil ze soutéZze. Navic
z ndvrhu uchazece je ziejmé, Ze zminéné opravnéni k podnikani ke dni podani nabidky sam
ani nevlastnil. V této souvislosti je nezbytné zduraznit, Ze zadavatel je povinen vylougit
uchazece, pokud neprokaze v plném rozsahu, byt jen jediny kvalifika¢ni piedpoklad.

Zarazeni nabidky SMO, méstské akciové spolecnosti Orlova, zpét do soutéze

Orgén dohledu konstatuje, ze ustanoveni 8 32 stanovi, Ze ¢lenové komise a jejich
nahradnici nesmi byt ve vztahu k verejné zakazce a k uchaze¢um podjati. V Setfeném piipadé
jsou obsahem dokumentace o zadani veiejné zakazky cestna prohlaseni ¢lent komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek o jejich nepodjatosti. PiedloZend dokumentace nenasvédcuje
tomu, Ze by néktery z ¢lenu komise nesplioval podminku nepodjatosti ve smyslu § 32
zékona, a tudiZ s ohledem na vy3e uvedené neshledal poruseni cit. ustanoveni zakona.

Pokud se dale jednd o eventuelni podjatost (stiet zajmi) starosty mésta, ¢lenu rady
mésta, resp. dalSich pracovniki mésta orgadn dohledu konstatuje, Ze zakon eventuelni
podjatost téchto osob sice neupravuje, ale z povahy véci je ziejmé, Ze ani u téchto osob by
nemély vzniknout Zadné pochybnosti o jejich nestrannosti. Dosavadni Ukony zadavatele
uc¢inéné v prabéhu soutéZe vSak nevypovidaji o tom, Ze by néktera z osob oznacenych
uchazec¢em ¢inila dkony, které by vedly ke zvyhodnéni nékterého z uchazec¢a o veiejnou
zakazku.



K rozhodnuti o vylouc¢eni uchazece ze soutéze, je nutno konstatovat, Ze jej ucinila rada
mésta na zakladé doporuceni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek a prislusny dopis ze
dne 31.10.2002 podepsal byvaly starosta mésta Ing. Bohumir Bobak.

V piipadé rozhodnuti o namitkéach, o kterych v souladu s § 56 odst. 2 zakona rozhodl
starosta mésta, je skutecnosti, Ze je podepsal novy starosta mésta JUDr. Vladimir Farana,
ktery byl piedsedou predstavenstva spole¢nosti SMO, meéstska akciova spolecnost Orlova,
ktery vSak na tuto svou funkci rezignoval, coZ mésto Orlova, jehoz prava jediného akcionaie
vykonava Rada meésta Orlova, vzalo na védomi dne 18.12.2002. Pies vySe uvedené
skute¢nosti vSak organ dohledu neshledal, Ze by rozhodnutimi o namitkach podepsanymi
nové zvolenym starostou meésta doSlo ke zvyhodnéni nékterého z uchaze¢t o veiejnou
zakazku. K tomuto zavéru organ dohledu dospél na zakladé posouzeni davodi, které vedly k
vytazeni nabidky, k rozhodnuti o vylouc¢eni a k rozhodnuti o namitkach. Ve vSech Ukonech
souvisejicich s vylouc¢enim uchazece se jednalo o ¢tyfi shodné davody vylouceni, pricemz
v rozhodnuti o ndmitkdch bylo ve tiech bodech namitkdm vyhovéno (nesefazeni nabidky
podle poZadavku zadavatele, nepiedloZeni navrhu provozni smlouvy, neakceptovani doby
splatnosti faktur) a v jednom (nepiedloZeni opravnéni k podnikani) nikoliv.

Z vySe uvedenych skute¢nosti je ziejmé, Ze organ dohledu neshledal navrh uchazece
divodnym a na zakladé vSech zjisténych a uvedenych skute¢nosti rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouceni: ~ Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Uradu

pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:
M¢sto Orlova, Osvobozeni 796, 735 14 Orlova-Lutyng, zast. JUDr. Vladimirem Faranou

Milan Jelinek, nar. 18.10.1955, Urbankova 3359/45, 143 00 Praha 4 — Modrany






