S 145F/02-4056/02 V Brné dne 26. listopadu 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v ramci spravniho fizeni ¢j. S 145/02
zahéjenéhq dne 8. ¢ervence 2002 na navrh spole¢nosti CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444,
Praha 4, 1C: 45274649, ve véci povoleni spojeni soutéZitelt ve smyslu § 12 a nasl. zakona

¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodaiské soutéZe, vsouladu s & 14 odst. 1 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), v platném znéni, a § 21 odst. 1 zékona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze,

rozhodl

0 Zadosti spolec¢nosti E.ON Czech Holding AG, se sidlem Nymphenburger
Strasse 20a, Mnichov, 80 335, SRN, ze dne 29. ¢ervence 2002 o piiznani postaveni Ucastnika
fizeni

takto:

Postaveni Uc¢astnika spravniho fizeni ¢.j. S 145/02 zahajeného dne 8. cervence 2002 na
zaklade navrhu spole¢nosti CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, IC: 45274649, ve
véci povoleni spojeni soutézitelt ve smyslu § 12 nasl. zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané
hospodarske soutéZe, se spolecnosti E.ON Czech Holding AG, se sidlem Nymphenburger
Strasse 20a, Mnichov, 80 335, SRN,

nepfiznava.



Odiavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) zahjil na navrh spole¢nosti
CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, 1C: 45274649 (dale jen ,,CEZ*), spravni fizeni
&.j. S 145/02 ve véci povoleni spojeni soutéZiteli. Spolecnost CEZ ve svém podani Zada o
povoleni spojeni soutéZitelt, ke kterému dochazi ve smyslu § 12 odst. 3 pism. a) zédkona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze (dale jen ,,zakon“), na zakladé Smlouvy o
koupi akcii, uzaviené mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky, se sidlem Ra3inovo
nabiezi 42, Praha 2, IC: 41692918 (dale jen ,,FNM*), jako prodavajicim, a spole¢nosti CEZ,
jako kupujicim, v jejimz dusledku ziska spole¢nost CEZ majoritni podily na upsaném
zakladnim kapitalu ve spole¢nostech Stredoceska energeticka a.s., se sidlem Vinohradska
325/8, Praha 2, 1C: 60193140 (dale jen ,STE®), Vychodogeska energetika, a.s., se sidlem
Sladkovského 215, Hradec Kralové, 1C: 60108720 (dale jen , VCE®), Severoceska energetika,
a.s., se sidlem Teplicka 874/8, D&cin IV, 1C: 49903179 (dale jen ,,SCE®), Zapadoceska
energetika, a.s., se sidlem Guldenerova 19, Plzen, IC: 49790463 (dale jen ,ZCE®),
Severomoravska energetika, a.s., se sidlem ul. 28.fijna 152, Ostrava, I1C: 47675691 (dale jen
»SME*"), a minoritni podily ve spole¢nostech Jihoc¢eska energetika, a.s., se sidlem Lannova
16, Ceské Budgjovice, IC: 60826819 (dale jen , JCE“), Prazska energetika, a.s., se sidlem Na
Hroudg 1492/4, Praha 10, IC: 60193913 (dale jen ,,PRE"), a Jihomoravska energetika, a.s., se
sidlem Lidicka 36, Brno, IC: 49970194 (dale jen ,,JME®).

Spole¢nost E.ON Czech Holding AG, se sidlem Nymphenburger Strasse 20a,
Mnichov, 80 335, SRN (dale jen ,,E.ON"), poZadala dne 29. ¢ervence 2002 o pfiznani
postaveni Ucastnika spravniho fizeni S 145/02 ve smyslu § 21 odst. 1 zakona.

Dne 10. zaFi 2002 Uiad vydal rozhodnuti &.j. S 145F/02-3206/02, kterym spoleénosti
E.ON postaveni ucastnika tizeni S 145/02 nepiiznal. Spole¢nost E.ON podala proti vyse
uvedenému rozhodnuti véas rozklad, o kterém rozhodl predseda Utadu ve svém rozhodnuti
¢.J. R 59/2002 ze dne 11. fijna 2002 tak, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti ¢.j. S 145F/02-3206/02
zrusil a vratil véc k novému projednani a rozhodnuti s tim, Ze je treba se piredné zabyvat
otazkou, zda namitka moznosti dotceni prav Zadatele o ptiznani postaveni Ucastnika fizeni je
opodstatnéna, a pokud ano, zda jde o moznost podstatného dotceni. Pokud by i tato podminka
byla spInéna, tak je provstupnovy organ povinen postaveni Ucastnika Zadateli ptiznat, popt.
zduvodnit, pro¢ fakultativni moznosti piiznéni postaveni Ucastnika tizeni nevyuZil.

Poté Urad opét umoznil spolecnosti E.ON doplnéni Zadosti o ptiznani postaveni
Ucastnika tizeni o dalSi informace, které by rozsitily podklad nového rozhodnuti, a jejichZ
zohlednéni by mohlo prispét k lepSimu posouzeni predmétné Zadosti. Spolecnost E.ON této
moznosti nevyuzila.

Z puvodniho podani ze dne 29. cervence vyplyva, Zze navrhované spojeni bude mit
zavazné negativni dopady na narodni, regionalni a mistni trhy s vyrobou, dodavkami a
obchodovanim s elektfinou. Navic bude mit na relevantnich trzich neptiznivé dopady i na
vztahy mezi ceskymi soutéZiteli a spotiebiteli a soutéZiteli a spotiebiteli z Evropské unie.

Dale Zadatel uvadi, Ze Ize ogekavat, 7 CEZ bude mit moznost ovlivnit SME, SCE,
VCE, ZCE a STE (dale jen ,Kontrolované regionalni distribu¢ni spolegnosti®, resp.
~Kontrolované RDS*) tak, aby od n&j nakupovaly takové mnoZstvi elektiiny, jaké CEZu
pravni Uprava dovoli, a to za podminek diktovanych CEZem. S rozhodujicim vlivem mazZe
CEZ nastavit podminky prodeje tak, aby vyhovovaly jeho okamZitym soutéznim potiebam,
napi. miZe prosadit vy3Si ceny za Ucelem presunuti zisku do vyrobni ¢asti trhu s elektiinou
nebo muze naopak nabidnout nizké ceny za U¢elem poskytnuti konkurencni vyhody RDS na
poli dodavatelské &innosti nebo za G¢elem pobidnuti spole¢nosti JCE, JME a PRE (dale jen
,Ostatnich RDS*) k tomu, aby nenakupovaly elekttinu z alternativnich zdroja. Dopady této



kontroly nad stranami, které by mely zistat nezavislé na CEZu ve skute¢né konkurengnim
prostiedi, dovoli CEZu nutit své konkurenty k tomu, aby fungovali bud’ se ztrdtou nebo pod
jejich optimalni vyrobni kapacitou.

Zadatel ve svém podani tvrdi, Ze CEZ ma na jesté ne pIné otevieném &eském trhu
s elektrinou vyrazné dominantni postaveni pii vyrobé elektrické energie a Kontrolované i
Ostatni RDS nemaji Zadnou skutecnou alternativu k pokryti své poptavky z jinych zdroju.
Navic vzhledem k rozsahu, v jakém je CEZ osvobozen od konkurenénich tlaki pii svych
jednanich s RDS, nelze ocekavat, Ze jako soucast své agresivni soutézni strategie nabidne
Ostatnim RDS spravedlivé ceny, zvlaste kdyz CEZ s Kontrolovanymi RDS bude Ostatnim
RDS hlavnim konkurentem ve snaze o ziskani opravnénych zakaznika.

Dale zadatel uvadi, ze CEZ spojenim ziska vyrazny bloka¢ni podil v Ostatnich RDS,
véetné Zadatelem spolukontrolovanych RDS (JME a JCE), ktery mu umozni zabrénit
jakymkoli strukturalnim zménam, navrhovanym K rozvijeni téchto spole¢nosti.

V podani spole¢nost E.ON uvéadi, Ze vznik vertikalni a horizontalni integrace na
energetickych trzich umozni spole¢nosti CEZ ziskat na téchto trzich dominantni postaveni,
které umozni poSkodit rozvijejici se objektivni, transparentni a nediskrimina¢ni trzni
podminky, které se v souc¢asnosti zacinaji vytvaiet béhem postupujici liberalizace trhu. Toto
tvrzeni jeSt¢ zduraznuje nazorem, Ze c¢esky pravni fad nezajiStuje dostatecnou ochranu
prostiednictvim administrativni regulace, ani neumoziuje piislusnym spravnim organu G¢inné
dozorovat ¢innost CEZu za Géelem ochrany hospodaiské soutéze pied zneuZitim ze strany
CEZu, jestlize ziska dominantni postaveni diky navrhovanému spojeni.

Z vySe uvedeného Zadatel vyvozuje, ze CEZ bude prostiednictvim Kontrolovanych
RDS schopen negativné ovlivnit konkurenci na trhu a ochromit Ostatni RDS, zpasobit Upadek
nezavislych vyrobcu elektrické energie a vytlacit cizi kapital z ¢eského energetického sektoru,
a proto zada Ufad, aby zamitl navrh spolegnosti CEZ na povoleni spojeni soutéZitela ve
spravnim tizeni ¢.j. S 145/02.

Potud tedy Zadna konkrétni prava ve smyslu § 21 odst. 1 véta druha zadkona nejsou ze
strany spole¢nosti E.ON tvrzena. Jedna se predevSim o ptehled negativnich dusledka, jez by
podle spole¢nosti E.ON mohlo ptinést povoleni daného spojeni, ktery v podstaté Uiadu
piinesl informace, které musi byt Uradem povaZovéany za dikaz ve smyslu s § 34 odst. 5
spravniho fadu, jezZ je treba vyhodnotit v fizeni ve véci povoleni spojeni. Tuto ¢ast Ize tedy
kvalifikovat jako soubor ndmitek proti povoleni spojeni bez oznaceni prav ¢i povinnosti, jez
by mohly byt rozhodnutim ve véci dotceny.

Zavérem spolecnost E.ON 7ada Urad, aby ji bylo piiznano postaveni G¢astnika Fizent,
protoze se rozhodnuti dotykd zavaznym zpusobem jejich prav. V této souvislosti Zadatel
uvadi, Ze investoval nemalé prostiedky do RDS. Tyto investice umoznuji Zadateli ovliviiovat
hlasovaci vétsinu v JME a JCE, a dale davaji spole¢nosti E.ON kontrolu nad vyznamnym
mensinovym balikem akcii spole¢nosti ZCE, VCE a SME. Podstatné dotéeni svych prav
Zadatel vyvozuje ze skutecnosti, Ze spojenim dojde k vytvoreni horizontalné integrované
skupiny CEZ a Kontrolovanych RDS, které pod kontrolou CEZu budou schopny ovladnout a
deformovat trh, na némz pasobi i Ostatni RDS, véetng JME a JCE. Dale bude CEZ diky
dominantnimu vlivu nad Kontrolovanymi RDS schopen poskodit spole¢nost E.ON tim, Ze
bude moci stanovovat (piesunovat) ceny a ovliviiovat soutézni chovani Kontrolovanych RDS,
v nichZz méa Zadatel menSinovy podil.

V této ¢asti podani tedy Zadatel naznacil mozné dotéeni svych prav ¢i povinnosti,
piicemZ vSak tato prava ¢i povinnosti Zadnym zpusobem nespecifikoval. Také za timto
Gcéelem byl Uradem vyzvan k doplnéni Zadosti o pfiznani postaveni Uc¢astnika fizeni o dalSi



vy

informace, které by rozsitily podklad rozhodnuti, a jejichZz zohlednéni by mohlo prispét
k lepSimu posouzeni piredmétné Zadosti.

Toto doplnéni a specifikace prav a povinnosti, které mohou byt rozhodnutim Uradu
podstatné dotéeny bylo ze strany Zadatele uc¢inéno aZz v rozkladu, kterym napadnul
prvostupiové rozhodnuti o neptiznéni postaveni Gc¢astnika fizeni ¢.j. S 145F/02-3206/02.
Z tohoto daivodu je Uiad muiZe zohlednit aZ v tomto rozhodnuti.

Predné spolec¢nost E.ON poukazuje na moznost ohroZeni svého subjektivniho prava
vyplyvajiciho z ustanoveni 8 41 zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zékoniku. Toto
ustanoveni upravuje pravo kazdého Ucastnika hospodarské soutéZe na svobodné rozvijeni své

soutéZni ¢innosti v zajmu dosaZeni hospodaiského prospéchu.

K tomu Utfad uvadi, Ze toto pravo nemize byt rozhodnutim Ufadu o povoleni &i
nepovoleni predmétného spojeni Zzadnym zpusobem dotceno a bude spole¢nosti E.ON, ale i
viem ostatnim soutézitelaim, prisluset i tehdy, jestlize Urad predmétné spojeni povoli. Toto
pravo totiZz nevyplyva z Zadného pravniho ukonu ¢i individualniho spravniho aktu o povoleni
uréitého spojeni soutszitela vydaného Utadem, ale p¥imo z ptislusnych pravnich piedpist,
zejména z Ustavniho poradku Ceské republiky a obchodniho zakoniku. Mimoto ustanoveni
§ 42 odst. 2 obchodniho zakoniku, v ptipadech omezovani hospodaiské soutéZze odkazuje na
zvl&stni zékon, kterym je zakon o ochrané hospodarské soutéZe, a ktery Uradu v ustanoveni
8§ 1 ptimo uklada zajistovat ochranu hospodaiské soutéze proti jejimu narudeni. Zachovani
hospodaiské soutéZze a jeji ochrana, jejiz kritéria a podminky jsou stanoveny zminénymi
pravnimi piedpisy, je nejen v zajmu soutéZiteld, ale predevSim je zajmem statu na existenci
soutéZe jako ekonomického jevu. Proto ptipady spojovani soutéZiteld, které teoreticky mohou
vést k narudeni soutéze, podléhaji kontrole Uiadu. Jinak fe¢eno, Ufad svymi rozhodnutimi
dba o to, aby byla soutéz i v pripadé povoleni spojeni nadale zachovana, a tim tedy nepiimo
chrani pravo ostatnich soutéZiteli na Gc¢ast ve volné soutézi (napt. stanovenim podminek, za
nichz spojeni povoli).

Navic, v ptipadé posuzovaného spojeni soutéZiteli Ize uplatnit i zkon
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odveétvich
a 0 zmené nekterych zakonu (energeticky zakon), v platném znéni, ktery stanovi zvlastni
mechanismy ochrany hospodéaiské soutéZe v oblasti energetiky, a ktery tak rovnéz garantuje
pravo soutézitelt pasobicich v elektroenergetice na svobodnou soutéz.

Dalsi prava a povinnosti, ktera mohou byt rozhodnutim dotcena, vyplyvaji z pozice
Zadatele jako investora. Dle Zadatele povede posuzované spojeni soutéZitelia k negativnimu
ovlivnéni relevantnich trha, zejména by povoleni spojeni bylo:

- vyraznym krokem zpét na cesté k deregulaci energetického sektoru,
- posilenim jiz tak dominantniho postaveni spole¢nosti CEZ,

- zhorSenim konkurené¢nich podminek na trhu a

- cestou ke snizeni zajmu dalSich/novych investora vstoupit na trh.

To v3e podle spole¢nosti E.ON vyusti v hluboky propad hodnoty akcii distribu¢nich
spolec¢nosti a tak i ke znehodnoceni této formy investic a tedy i investic navrhovatele. S tim
souvisi dalsi priklady prav, kterd budou podle Zadatele v dasledku uskuteénéni spojeni
podstatné dotcena. Jimi mél Zadatel na mysli piedevsim znemoznéni rozhodovani valné
hromady podle 8§ 187 odst. 1 pism. a), b), ), h) a k) obchodniho zakoniku.

Moznost, ze v dusledku spojeni, a jeho Zzadatelem identifikovanych dopada na
hospodarskou soutéZ, dojde ke sniZzeni hodnoty investic Zadatele, Utad povaZzuje za jednu



z namitek spole¢nosti E.ON proti predmétnému spojeni, které Utad ex officio vezme v tvahu
pfi rozhodovani o povoleni ¢i nepovoleni spojeni. Navic Zadatel neuved! v této souvislosti
Zadné pravo, které by mélo byt rozhodnutim Ufadu podstatné dotéeno.

Pokud jde o ustanoveni § 187 odst. 1 pism. a), b), c), h) a k) obchodniho zakoniku,
Urad konstatuje, Ze tyto nezakladaji zadna prava ani akciové spolecnosti, ani jejim
akcionaram. Jedna se o kompetenc¢ni ustanoveni, kterd vymezuji pasobnost valné hromady
akciové spolecnosti. Akciova spolecnost ani jeji akcionati nemaji pravo na realizaci
rozhodnuti valné hromady. Akcionaram piisludi pouze opravnéni Gc¢astnit se valné hromady,
hlasovat na ni, poZadovat na ni ptisludna vysvétleni a uplatiiovat ndvrhy a protinavrhy (§ 180
odst. 1 obchodniho zakoniku).

Predmétnym spojenim spolecnosti CEZ s jingmi soutéZiteli se na téchto pravech
akcionéard, ani na kompetencich valné hromady, nic nemaze zménit, natoz aby mohlo dojit
k jejich podstatnému dotceni rozhodnutim ve véci. Argumentaci Zadatele v tomto sméru nelze
prisvédcit. Pokud by akcionaiska prava spolecnosti JCE na valné hromadé byla porusena,
stalo by se tak podle jinych pravnich piedpisu, zejména obchodniho zakoniku, nikoliv podle
rozhodnuti vydaného podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze.

K institutu pfiznani postaveni Geastnika fizeni Urad uvadi, Ze specialni Gprava definice
Ucastnika fizeni, ktera je stanovena ustanovenim § 21 odst. 1 véta druhd odlisné od obecné
Upravy obsaZené ve spravnim radu, zuzuje tento pojem, na rozdil od obecné Upravy spravniho
fadu, jen na osoby jejichZ prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim Utadu podstatné
dotceny. Tato odchylka od spravniho fadu byla piijata proto, Ze G¢elem zékona je ochrana
soutézniho prostiedi, resp. konkurence, jako ekonomického jevu, nikoli ochrana soutéZitel,
resp. jednotlivych Gc¢astnika trhu. Ti jsou pied naruSenim soutéZe chranéni nepiimo, a to
rozhodnutimi Uiadu, kterymi se jinym soutéZitelam zabraiuje narusovat hospodaiskou soutsz
na trhu vyrobka a sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona.

vy

Urad dale uvadi, Ze pouziti fakultativniho opravnéni Utadu rozsitit okruh Géastnika
spravniho fizeni o povoleni spojeni soutéZitelt o osoby, které v souladu s § 21 odst. 2 vétou
druhou zékona prokazi, Ze jejich prava a povinnosti, a to konkrétni prava a povinnosti,
k jejichz vzniku doSlo na zaklad¢ konkrétni pravni skutec¢nosti, mohou byt rozhodnutim
Ufadu podstatné dotdeny, a které o piiznani tohoto postaveni pozadaji, vyuZije zvlasté pro
piipad, kdy ochrana prév a povinnosti tretich osob by nemohla byt zajisténa prostiednictvim
zohlednéni jejich namitek a pripominek ex officio v meritornim rozhodnuti. Urad ma za to, Ze
jediné z tohoto divodu je tak podle ustanoveni § 21 odst. 1 véta druha zakona opravnén,
nikoli vSak povinen, pfiznat postaveni Ucastnika fizeni i dalSim osobam, které o to pozadaji,
tak, aby spravni fizeni smérovalo k naplnéni Ucelu z&kona, a aby bylo vedeno piedevsim
s témi, jejichZ prava a povinnosti by mohly byt rozhodnutim Ufadu podstatné dotéeny. Ptitom
zakon, ani jiny pravni predpis, nestanovi, co se rozumi pojmem podstatné dotéeni a zalezi tak
pouze na spravnim uvazeni Ufadu, jaké okolnosti pti rozhodovani o ptiznani postaveni
Ucastnika fizeni vezme na zietel.

V této souvislosti je tfeba upozornit na skutednost, ze se Utrad v zadném piipadé
nebrani postaveni Gcastnika pii naplnéni vySe uvedenych kriterii pfiznat, o ¢emZ sveédci
naptiklad rozhodnuti predsedy Utadu ¢&.j. R 53/2002 z11.10.2002, kdy bylo piiznano
postaveni ucastnika tizeni spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s.

Po zvéazeni vSech okolnosti Uiad rozhodl, Ze prava a povinnosti spolenosti E.ON, na
néz v Zadosti a poté v nasledujicich podanich poukazala, nejsou pravy a povinnostmi,
k jejichz vzniku doSlo na zakladé konkretni pravni skutecnosti, popiipadé jeji prava ci
povinnosti nebudou v dasledku spojeni dot¢ena Zadnym, natoZ podstatnym zpasobem, a proto
postaveni Ucastnika spole¢nosti E.ON neptiznal.



Pouceni o opravném prostiredku

Ve smyslu ustanoveni 8 61 zdkona ¢. 71/1967 Sh., o sprdvnim fizeni (spravni tad),
v platném znéni, Ize proti tomuto rozhodnuti podat do 15 dna od jeho doruceni rozklad
piedsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uiadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze — odboru fuzi. Véas podany rozklad mé odkladny G¢inek.

Ing. Vladimir Stankov, CSc.
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:
E.ON Bohemia, s.r.0.
Pobiezni 3

186 00 Praha 8



