,»,Proti tomuto rozhodnuti byl podan rozklad.*

C.j.: S 238/02-0K-2222/03-ORP V Brné dne 24. dubna 2003

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni ¢j. S 238/02-OK, zahéje-
ném dne 2.12.2002 z vlastniho podnétu dle § 18 zékona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni, ve
znéni pozdgjSich piedpisi (spravni rad) ve spojeni s 8 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze a 0 zmeéné nékterych zakonu s Ucastniky fizeni - spole¢nostmi MAFRA,
a.s., se sidlem Praha 1, Na Piikopé 988, IC 45313351, RINGIER CR a.s., se sidlem Praha 3,
Domazlicka 1139, IC 40766713, Ceskoslovensky sport, s.r.o., se sidlem Praha 3, Orlicka 9,
IC 45793247, VLTAVA-LABE-PRESS, a.s., se sidlem Ceské Budgjovice, nam. Piemysla
Otakara I1. 8/5, IC 61860981, ASTROSAT, spol. s r.0., se sidlem Praha 10 — Uhtinéves, Pia-
telstvi 986, IC 49358154 a BORGIS a.s. se sidlem Praha 2, Slezska 2127/13, 1C 00564893, ve
véci mozného porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské
soutéZe a 0 zmeén¢ nekterych zakoni, vydava toto

rozhodnuti

V souladu s ustanovenim § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni poz-
déjSich predpist (spravni rad), se spravni tizeni zastavuje.

Odiavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (déle jen ,,Utad) obdrZel v fijnu 2002 pisemny
podnét spole¢nosti Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.0., se sidlem Praha 10, St&rbo-
holska 1404/104, IC 45791678 (dale jen ,,MPK*), kterym spole¢nost MPK 7ada, aby Utad
uloZil opatteni k naprave a natidil predbézné opatieni smetujici proti spole¢nostem RINGIER
CR a.s., se sidlem Praha 3, Domazlicka 1139, IC 40766713 (dale jen ,,RINGIER*), MAFRA,

a.s., se sidlem Praha 1, Na Prikope 988, I1C 45313351 (dale jen ,MAFRA®) a VLTAVA-



LABE-PRESS, a.s., se sidlem Ceské Budgjovice, nam. Premysla Otakara I1. 8/5, IC 61860981
(dale jen ,,VLP*). Davodem, pro¢ spole¢nost MPK zaslala Uradu zmin&ny podnét, bylo pode-
zteni spole¢nosti MPK, Ze mezi spole¢nostmi RINGIER, MAFRA a VLP doslo k uzavieni
nepovolene dohody soutéZiteld, ktera vede nebo maZe vést k narueni hospodaiské soutéze.

Tomu, Ze mezi uvedenymi spole¢nostmi doslo k uzavieni zakazané dohody, nasveédcu-
je podle MPK shodny postup téchto spole¢nosti, které v prubéhu zati a fijna 2002 zaslaly spo-
le¢nosti MPK vypoveéd’ z uzavienych smluv o distribuci jimi vydavanych tiskovin nebo ale-
spon oznameni o tom, Ze takova vypovéd’ bude v nejbliZsi dobé podana.

Podnét spolec¢nosti MPK dale obsahuje chronologii vypovedi smluv o distribuci ze
strany jednotlivych vydavatela, popis aktivit vydavatela a spole¢nosti Prvni novinova spolec-
nost a.s., se sidlem Praha 4, HvoZd’anské 5-7, IC 45795533 (déle jen ,,PNS*), popis mozného
narudeni hospodaiské soutéZe a navrh na uloZeni opatieni k napravé a na natizeni piedbéz-
nych opatieni.

Opatieni k napravé spatiuje spolecnost MPK v tom, Ze spole¢nostem RINGIER,
MAFRA a VLP bude uloZena povinnost prodat ¢ast jejich akcii ve spole¢nosti PNS osobam,
které s nimi nejsou nijak propojeny tak, aby podily téchto tii spole¢nosti ve spole¢nosti PNS
Klesly a ve svém souctu ¢inily maximalné 50% akcii.

Pokud jde o predb&zné opatieni, spole¢nost MPK navrhuje, aby Utad takovym pied-
béznym opatienim uloZil spole¢nostem RINGIER, MAFRA a VLP zakaz pierusit dodavky
tisku spole¢nosti MPK a rovnéz tak zdkaz spolecnostem RINGIER, MAFRA, VLP a PNS
vstupovat do exkluzivnich smluv o dodavce a distribuci tisku.

Po posouzeni obsahu podnétu spole¢nosti MPK nevylougil Urad podezieni na mozné
porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zmeéné nekterych zakonu (dale jen ,,zdkon*) ze strany nékterych vydavateli tisku, a proto
dopisy ze dne 29.11.2002 adresovanymi spole¢nostem RINGIER, MAFRA, VLP, Ceskoslo-
vensky sport, s.r.o., se sidlem Praha 3, Orlicka 9, IC 45793247 (dale jen ,,CS*), ASTROSAT,
spol. sr.0., se sidlem Praha 10 — Uhtinéves, Pratelstvi 986, IC 49358154 (dale jen
LASTROSAT“) a BORGIS a.s. se sidlem Praha 2, Slezska 2127/13, 1C 00564893 (déle jen
»BORGIS*), oznamil zahajeni spravniho fizeni S 238/02-OK.

Mozné poruSeni § 3 odst. 1 zakona Utad spatioval v tom, Ze (&astnici tohoto spravni-
ho fizeni koordinované postupovali pii vypovézeni dodavek periodického denniho tisku
a/nebo dodavek ostatniho periodického tisku jimi vydavaného distributorovi tisku, kterym je
spole¢nost MPK. Na zakladé Zadosti spolegnosti MPK, ji Utrad dopisem ze dne 11.12.2002,
piiznal postaveni Ucastnika tizeni.

Charakteristika Uéastnika rizeni

Jak je vysSe uvedeno, Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou spole¢nosti RINGIER,
MAFRA, VLP, CS, ASTROSAT, BORGIS a MPK. Z vypist z obchodniho rejsttiku Utad
zjistil, Ze v piipadg spolecnosti RINGIER, MAFRA, VLP, CS, ASTROSAT, BORGIS se jed-
né o spolec¢nosti, jejichZz hlavnim predmétem ¢innosti, ktery je dalezity pro posuzovani cho-
vani téchto spole¢nosti v tomto spravnim fizeni, je ¢innost vydavatelska. V pripad¢ spolec-
nosti MPK se jedna o subjekt, ktery piedevsim zabezpecuje distribuci tisku.



Popis rozhodnych skuteénosti

Jak je uvedeno vy3e, mozné poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona Uiad spatioval
v tom, Ze U¢astnici spravniho fizeni koordinované postupovali pii vypovézeni dodavek perio-
dického denniho tisku a/nebo dodavek ostatniho periodického tisku jimi vydavaneho distribu-
torovi tisku, kterym je spole¢nost MPK.

Utad proto proved! rekapitulaci kroka, které byly ze strany jednotlivych Géastniki ¥i-
zeni ug¢inény vuci spole¢nosti MPK. Z této rekapitulace vyplynulo, Ze :

1) Dne 20.9.2002 vypovida smlouvu na distribuci tisku v zapadnich Cechéach spole¢nost
VLP, divize zapadni Cechy, nasledng, dne 26.9.2002 tento Gkon ¢&ini piedseda predsta-
venstva spole¢nosti VLP, vypovédni doba je jeden mésic, smlouva konéi k 31.10.2002;

2) Dne 26.9.2002 vypovida smlouvu na distribuci tisku CS (vlastnikem je RINGIER),
smlouvou je sjednana 3 mésicni vypovédni doba, smlouva konéi 31.12.2002;

3) Dne 30.9.2002 oznamuje MAFRA spole¢nosti MPK, Ze povaZzuje za nezbytné sniZeni
velkoobchodnich rabatt, coz vyZzaduje uzavieni nové smlouvy. Souc¢asné MAFRA ozna-
muje, Ze chystéa vypovéd’ smlouvy k 31.12.2002;

4) DalSim krokem bylo sniZeni objednéavek titula vydavanych VLP ze strany MPK, a to
plosné o0 80%, s vyjimkou zapadnich Cech, k némuz MPK ptistoupila od 15.10.2002;

5) Dne 21.10.2002 zasila RINGIER spole¢nosti MPK dopis, obsahujici vypovéd® smlouvy.
Jako divod vypovédi uvedla spolecnost RINGIER neseriozni jednani MPK v dobé
piedchazejici podani vypoveédi. Dalsi divod, ktery RINGIER uvadi, je postup MPK vidi
spoleénosti VLP. Vypovédni lhata ¢ini 2 mésice, smlouva konéi k 22.12.2002;

6) Dne 21.10.2002 déle vypovida smlouvu ASTROSAT (vlastnikem je VLP), vypovédni
Ihata ¢ini 3 mésice, smlouva konéi 31.1.2003;

7) Dne 21.10.2002 zasila VLP spole¢nosti MPK dopisy, kterymi okamZité odstupuje od
zbyvajicich uzavienych smluv na distribuci (mimo divizi Zapad);

8) Dne 24.10.2002 vypovida smlouvu MAFRA; divodem je obava MAFRA z moZzného
kraceni objednavek ze strany MPK, vypovédni lhata je 1 mésic, smlouva tak konéi
k 30.11.2002;

9) Dne 29.10.2002 vypovida bez uvedeni divoda smlouvu BORGIS — vydavatel deniku
Pravo, smlouva kon¢i 31.1.2003.

K tomu, aby mohl Uiad véc spravné posoudit, bylo nezbytné piedevsim vymezit rele-
vantni trh, na kterém se projevuji ¢inky jednani ucastniku fizeni.

Za relevantni trh se obecné poklada misto, kde se stietava nabidka s poptavkou po
zbozi, které je schopno uspokojit ur¢itou konkrétni potiebu spotiebitele.

Vyrobkovy relevantni trh zahrnuje vSechny vyrobky nebo sluzby, které spotiebitel
poklada vzhledem k jejich vlastnostem, cené a zpasobu pouziti za shodné ¢i zamenitelné.

Geograficky trh zahrnuje uzemi, kde jsou podminky hospodaiske soutéZe dostatecné
homogenni a které muze byt odliSeno od ostatnich Uzemi zejména tim, Ze podminky hospo-
daiské soutéze na téchto jinych tzemich jsou zietelné odliSné.

Casové vymezeni trhu vyjadiuje Getnost (pravidelnost a opakovatelnost) stretu na-
bidky a poptavky a odlisuje ji od stretu nabidky a poptavky, k niz dochazi nahodile, popft.



ojedingle. Z ¢asového hlediska je pii posuzovani trhu bran v ivahu minuly a o¢ekavany vyvoj
pravidelnych, ptipadné relativné trvale se opakujicich, dodavek na trh.

Popis postupu vedouciho k vymezeni RT
Vecné vymezeni relevantniho trhu

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni je vedeno s vydavatelskymi spole¢nostmi zabyva-
jicimi se vydavanim periodické tisku, byl relevantni trh zkouman v oblasti dodavek tituli pe-
riodického tisku ze strany vydavatelskych spole¢nosti. Spektrum titult periodického tisku vy-
davaného v Ceské republice je zna¢né 3iroké a tématicky rtiznorodé, proto se Urad zaméiil
s ohledem na poZadavek zameénitelnosti jednotlivych vyrobka na definovaném relevantnim
trhu ve smyslu 8§ 2 odst. 2 zdkona na vymezeni jednotlivych skupin tiskovych tituld, ve kte-
rych jsou jednotlive tiskové tituly povaZzovany za shodné nebo vzajemné zastupitelné. Pti ur-
eni téchto nezastupitelnych skupin vydavanych tiskovych titult vychéazel Utad z ¢lenéni
Unie vydavatelu, ktera jednotlivé tiskové tituly pro ucely zjistovani jejich ndkladovosti a ¢te-
narského zajmu déli nésledujicim zpusobem:

Zpravodajské deniky s celostatni pasobnosti, regionalni zpravodajské deniky, zpravo-
dajské tydeniky, suplementy (ptilohy dodavané vétSinou 1x tydn¢ jako soucast zpravodajské-
ho deniku), tituly spolec¢enské a Zivotniho stylu, tituly bytové kultury a rekreac¢niho bydleni,
tituly pro Zeny, programove tituly, sportovni tituly, motoristickeé tituly, tituly se zamétenim na
péci o zdravi, tituly pro déti a mladez, hudebni a filmové tituly, hobby tituly, tituly se zamé-
fenim na ekonomiku a politiku, tituly se zaméienim na informacni technologie.

Utad takto vymezené skupiny tiskovych tituli povaZuje za samostatné vécné relevant-
ni trhy, pouze skupiny ,,zpravodajské deniky s celostatni ptisobnosti®, ,,regionalni zpravodaj-
ské deniky* a skupinu ,,suplementa®, podrobngji analyzoval.

Pti zkoumani oblasti zpravodajskych denikt Utad dospél k zavéru, Ze zpravodajské
deniky s celostatni pasobnosti a regionalni zpravodajské deniky jsou vzajemné zastupitelné.
Regionalni deniky obsahuji zpravodajstvi, které se netyk& pouze udalosti v daném regionu
a vétSina celostatnich denika obsahuje regionalni ptilohu. Regionalni deniky jsou vydavéany
ve vSech regionech v Ceské republice a jejich nabidka pokryva tedy trh celé republiky. Ufad
vzal také v Uvahu, Ze celorepublikovou sit’ regionalnich zpravodajskych deniki ovlada spo-
le¢nost VLP, ktera tuto sit” postupné¢ utvaii do podoby kompaktniho produktu s rozsahlym re-
gionalnim zpravodajstvim.

V¢tSina zpravodajskych titula, veetné regiondlnich, je dodavana alespon jednou za ty-
den se suplementy, coZ jsou rtzné tématicky zamérené barevné piilohy, ¢asto s nabidkou te-
leviznich programi. Tyto suplementy jsou vétdinou samostatné neprodejné. Uiad je tedy ne-
povaZuje za samostatnou skupinu dodavek tiskovych tituli. V ptipadg, Ze néktery ze suple-
mentu je distribuovan samostatn¢é prostiednictvim distribu¢nich spole¢nosti, je zahrnut dle
tématického zaméieni do nekteré z ostatnich vySe uvedenych skupin tiskovych tituld, a to v
mnozstvi dodavaném pro samostatnou distribuci.

Vzhledem k obdobnému zpravodajskému obsahu celostatnich i regionalnich zpravo-
dajskych denikt a vzhledem k tomu, Ze jsou dodavany se suplementy, povazuje Utad skupinu
zpravodajskych deniki s celostatni pasobnosti, regionalnich zpravodajskych denikt a suple-

oLk

menta za spolecny vécné relevantni trh ,,zpravodajskych denikai*“.



Ostatni vy3e uvedené skupiny tiskovych titula Urad povaZuje za samostatné vécné re-
levantni trhy a proto vymezil dodavky v oblasti tisku ze strany vydavateli po strance vécné
jako trhy dodavek:

Zpravodajskych deniki

Zpravodajskych tydeniki

Titula spole¢enskych a Zivotniho stylu

Titula bytové kultury a rekreaéniho bydleni
Tituli pro Zeny

Programovych tituld

Sportovnich titula

Motoristickych titula

Tituld se zaméienim na péci o zdravi

Titula pro déti a mladez

Hudebnich a filmovych tituli

Hobby tituli

Titulid se zamérenim na ekonomiku a politiku
Titulia se zaméifenim na informaéni technologie

Tituly vydavané jednotlivymi G¢astniky fizeni — vydavateli - 1ze rozd¢lit do nasleduji-
cich skupin:

Zpravodajske deniky | Zpravodaj- | Pro- Tituly |Tituly |Tituly
se ské tydeniky |gramo- |pro déti |spoleé¢. |o byd-
suplementy Ve titu- [amla- |aZivot. |leni
ly dez stylu
VLTAVA Jihoceské deniky Bo- | Tydenik
LABE hemia, Nymbursko,
PRESS Zéapadoceské deniky | Slovacké
Bohemia, Severoceské |noviny,
deniky Bohemia, Nové Pre-
Vychodoceskeé deniky | rovsko,
Bohemia, Nase Valas-
Stredoceské deniky sko,
Bohemia, Hranicky
Vecernik Praha, tyden,
Deniky Moravia, Slovacko,
Prazské Slovo, Novy Zivot,
Zemske noviny, Slo- | Tyden u nas,
VO, Region plus
Moravskoslezsky den,
Rovnost, Svoboda,
Moravskeé a Zlinské
noviny
+ vkladané suplemen-
ty
MAFRA Mlada fronta Dnes se
suplementy Magazin
Dnes + TV




RINGIER Blesk se suplementem TV ABC | Nedél-
Blesk magazin plus, ni
TV re- Blesk,
vue, Reflex
Tyde-
nik Te-
levize
ASTROSAT Kii- Novy
* zovkar- byt -
ska TV mesic-
maga- nik
zin,
TV
maga-
zin
Ceskoslo- Sport se suplementem
vensky Volno Sport
sport s.r.o.
BORGIS a.s. | Pravo se suplementy
Magazin Dzim a bydle-
ni, Magazin Pravo, TV
televizni tyden

* Spolecnost ASTROSAT vydava suplementy Hobby magazin, Top Vikend Magazin, TV
magazin. (TV magazin je dodavan i samostatné jako programovy titul). Tyto suplementy
nejsou samostatné distribuovany, ale jsou dodavany jako subdodavka ostatnim vydavatelim
zpravodajskych deniki, jsou tedy zahrnuty v dodavkach zpravodajskych denika. Titul TV
magazin je dodavan i distribuovan také samostatné, je tedy soucasti vyse uvedeného piehledu
ve skupiné programovych titulu.

Z uvedeného piehledu vyplyva, Ze Gcastnici tizeni, spole¢nosti VLP, MAFRA,
RINGIER, ASTROSAT, CS a BORGIS a.s. paisobi ve skuping zpravodajskych denikia a sku-
piné programovych titula. Pro G¢ely tohoto spravniho fizeni byl tedy vécné relevantni trh vy-
mezen jako trh dodavek zpravodajskych deniki a trh dodavek programovych tituli.

Geografické a casove vymezeni relevantniho trhu

Spole¢nosti MAFRA, RINGIER, CS a BORGIS vydavaji zpravodajské deniky s celo-
statni pasobnosti. Spole¢nost VLP vydava regionalni deniky, pokryva vSak témito zpravodaj-
skymi deniky viechny regiony Ceské republiky. Programové tituly vydavané spolegnosti
RINGIER a ASTROSAT jsou tituly s celostatni paisobnosti, proto Uiad vymezil vy3e uvedené
vécne relevantni trhy po strance geografickeé jako trhy celostatni.

Z hlediska ¢asoveho jde o trh trvaly charakterizovany pravidelnymi dodavkami peri-
odického tisku dle periodicity prislusnych tiskovych titult.

Vymezeni podilu soutéZitelii na relevantnich trzich



Dle § 6 odst.1 pism. a) zakona se zakaz dohod dle § 3 zakona nevztahuje na horizon-
talni dohodu, pokud spole¢ny podil ucastnika dohody na relevantnim trhu neptesahuje 5 %.

Vypocet podili na vySe vymezenych relevantnich trzich vychazi z udaja zaloZenych
ve spise, které jednotliva vydavatelstvi oznacila jako obchodni tajemstvi.

Dle Setieni Utadu zaujimaji na trhu dodavek zpravodajskych deniki Geastnici tizeni
dodavajici zpravodajské deniky, tj. spole¢nosti MAFRA, RINGIER, CS, BORGIS a VLP spo-
le¢ny podil v poctu skute¢né prodanych tituli 69,4 % a ve finanénim vyjadreni dle dosazené-
ho obratu 67,3%.

Na trhu dodavek programovych tituld zaujimaji Ucastnici fizeni, spolecnosti
ASTROSAT a RINGIER dle Setieni Ufadu podil v poc¢tu skute¢né prodanych titula 96,3 %
a ve finan¢nim vyjadieni dle dosazeného obratu 93 %.

Na obou vymezenych relevantnich trzich zaujimaji Gcastnici tizeni spolecny podil
vySSi nez 5 %, pasobnost Ufadu k vedeni piedmétného fizeni ve smyslu 8 3 a § 6 odst.1
pism. a) zakona je tudiZ dana.

S ohledem na piedmét zahajeného spravniho fizeni se Utad v daldim prabéhu spravni-
ho Fizeni zamétil na prokazani toho, zda mezi spole¢nostmi RINGIER, MAFRA, VLP, CS,
ASTROSAT a BORGIS skute¢né doSlo ke koordinovanemu jednani, jehoz vysledkem bylo
ukon&eni smluvniho vztahu se spole¢nosti MPK. Za tim G¢elem provedl Ufad nékolik mist-
nich Setieni v sidlech Gc¢astniki tizeni, v sidle spole¢nosti PNS a v sidle Unie vydavateld,
proved! vyslech svédka, natidil Ustni jednani s ucastniky tizeni a rovnéz provedl konfrontaci
téch sveédka, jejichZz odpovédi na totozné otazky polozené v prabéhu jednotlivych vyslecha se
liSily.

Pokud jde o materialy, které Uiad zajistil pii mistnich Setfenich, jednalo se pievazné
o0 e-mailovou korespondenci, obsahujici nejraznéjsi informace, tykajici se ¢innosti jednotli-
vych spole¢nosti, a to vcetn¢ informaci, které byly jednotlivymi Ucastniky spravniho tizeni
oznaceny jako obchodni tajemstvi ve smyslu 8 17 obchodniho z&koniku, dale se jednalo o
ru¢né psané pozndmky nékterych zaméstnancu jednotlivych spole¢nosti apod.

Z téchto dokumentt povazoval Utad za nejzavazngjsi dokument zajistény v ramci
mistniho Seteni ve spolec¢nosti VLP dne 29.11.2002 (zaloZen na str. 161 pfilohy ¢. 1 ke spi-
su). Jednd se o némecky psany text ze dne 25.6.2002, nadepsany Qualitatscheck PNS-
Offensive, ktery je podepsan panem Hansem Georgem Schniickerem.

Z textu tohoto dokumentu vyplyva, Ze se jedna o pozvéanku na jednani, které se usku-
te¢ni dne 31.7.2002 v sidle spolecnosti PNS pod vedenim pana Schniickera, Ze jednani se
uskuteéni na zakladé dohody uc¢inéné na jednani dozor¢i rady PNS, a to za Ucasti vydavatel-
stvi RINGIER, MAFRA a VLP.

V této souvislosti je na misté uvést, jaka je struktura akcionait spole¢nosti PNS. Podi-
ly ve spole¢nosti PNS drzi tyto spolecnosti:

e Ringier (Netherlands) B.V., podil vlastnictvi 27 %, vlastni spole¢nost RINGIER CR a.s.
(RINGIER), kterd je vydavatelem denikt Blesk a Sport a programovych tydenika TV
plus, TV revue a Tydenik Televize a dale ABC a Reflex.

e MAFRA, podil vlastnictvi 26,27 %, vydavatel deniku Mlada fronta DNES. Majoritnim
vlastnikem je némecky holding Rheinisch-Bergische Druckerei- und Verlagsgessellschaft
GmbH.



e POL-Print Medien GmbH, podil vlastnictvi 26 %, je v CR zastoupena spole¢nosti VLP,
coz je vydavatel vétSiny regionalnich deniki v Ceské republice - Deniky Bohemia, Deni-
ky Moravia a Vecernik Praha.

e EUROPRESS. kom. spol., podil vlastnictvi 11,24 %, je dcefinou spole¢nosti vyznamne-
ho némeckého vydavatelstvi Bauer Verlag. Vydava Bravo, Bravo Girl! a Divka, a dale
pak ¢asopisy uréené Zenam: Zena a Zivot, Tina, Chvilka pro tebe a dalsi.

e Sanoma Magazines Praha s.r.o., podil vlastnictvi 9 %, je prostiednictvim své materské
firmy CIG soucasti finské spole¢nosti Sanoma WSOY. Vydava tituly Vlasta, Prakticka
Zena, Kvéty, Story, Ring apod.

Pro Gplnost k uvedenému Uiad dopliuje, Ze v dobg, kdy Utad obdrzel podnét spole-
nosti MPK, nebyly akcionafi PNS spole¢nosti EUROPRESS. kom. spol. (dale jen
,EUROPRESS") a Sanoma Magazines Praha s.r.o. (dale jen ,,SANOMA"), ale podil téchto
spole¢nosti ve vysi 20,24 %, méla spoleénost ECOMEDIA, s. r.o. (dale jen ,,ECOMEDIA®).

Na zaklade pozvanky, ktera byla zajisténa pti mistnim Setreni v sidle spolecnosti VLP,
provedl Utrad vyslech svédku, s cilem zjistit obsah a pribéh jednani, které se uskute¢nilo
v sidle PNS za (casti z&stupca nekterych z G¢astnika spravniho fizeni.

Jednim z vyslechnutych svédki byl RNDr. Vladimir Junger, CSc., do 31.12.2002 za-
méstnanec spolec¢nosti VLP, do konce zaii 2002 ve funkci teditele divize Zapad. Z obsahu
jeho svédecké vypoveédi povazuje Uiad za vyznamné s ohledem na predmét spravniho fizeni
to, Ze svédek vypovédél, Ze obsahem jednani, které se uskutecnilo dne 31.7.2002 v sidle PNS,
byla domluva zug¢astnénych zastupct vydavatelt, tj. RINGIER, MAFRA a VLP a zéstupcu
PNS na postupu uvedenych vydavatelt pii vypovézeni smluv, které maji uzavieny se spolec-
nosti MPK. Svédek souc¢asné jmenoval osoby, které se tohoto jednani zuc¢astnily a uvedl, Ze
po tomto jednani nasledovalo dalSi jednani se stejnym obsahem a uvedl jmenovité osoby, kte-
ré se zucastnily i tohoto dal3iho jednani.

Na zakladé této vypovedi provedl Utad s cilem zjistit skute¢ny stav véci vyslech dal-
Sich svedka, a to predevsim téch osob, které jmenoval RNDr. Junger, CSc. ve své vypovédi.

Byli proto vyslechnuti zastupci spole¢nosti RINGIER, MAFRA, VLP, PNS, BURDA
Praha, spol. s r.o. (dale jen ,,BURDA"), na navrh spole¢nosti MPK byl vyslechnut dalsi z&-
stupce spolecnosti BURDA, zastupce spole¢nosti MORAVIAPRESS a.s. (déle jen
»,MORAVIAPRESS") a zastupce spole¢nosti Transpress spol. s r.o. (dale jen , Transpress®),
vyslechnut byl i pan Hans Georg Schniicker, tedy svolavatel schizky konané dne 31.7.2002
a schizky nasledujici a v pripadé spolecnosti MAFRA a VLP i zastupci materskych spolec¢-
nosti.

Z vyslechu téchto svédka Utad zjistil, Ze pouze nékteti z nich byli informovani o tom,
Ze ve dnech 31.7.2002 a 21.8.2002 se v sidle PNS skute¢né konaly schiizky zastupct spolec-
nosti RINGIER, MAFRA, VLP a PNS, které svolal pan Hans Georg Schniicker. P¥imi G¢ast-
nici téchto schizek vyslechnuti jako svédci uvedli, Ze obsahem jednani na téchto schtizkach
bylo zvyseni kvality sluZeb, které spole¢nost PNS, jako distributor tisku, zajistuje pro jednot-
livé vydavatele tisku. Zadny z vyslechnutych svédka nepotvrdil, Ze by tyto schiizky slouzily
k tomu, aby se zastupci vydavatelu - spolecnosti RINGIER, MAFRA a VLP - dohodli na spo-
le¢nem postupu pti vypovidani smluv, které mély tyto spolecnosti uzavieny se spole¢nosti
MPK. Navic z vypoveédi vyplynulo, Ze téchto schiizek se neucastnili zastupci spole¢nosti
BORGIS a ASTROSAT, piicemZ na zminénych schizkach se o téchto dvou spolec¢nostech



vitbec nehovorilo, a zastupce spole¢nosti CS zde byl piitomen v osobé generélniho feditele
a ¢lena predstavenstva spole¢nosti RINGIER, ktery je soucasné jednim z jednateli spole¢nos-
ti CS, kde ma spole¢nost RINGIER majoritni podil.

Z vypovedi pana Schniickera, ktery schizky svolaval, vyplynulo, Ze jako odbornik
v otazkach distribuce tisku, byl pozadan ¢lenem dozor¢i rady PNS, aby prispél svymi zkuse-
nostmi ke zkvalitnéni prace PNS v oblasti distribuce tisku. Informace podavané na schtizkach
se tykaly problematiky kvality sluzeb v distribuci tisku a otazek s tim spojenych, jako napt.
dispozi¢ni pravo vydavatele, prdvo remitendy, pouZivany software apod.

Ostatni vyslechnuti svédci, a to napi. zastupci spolecnosti BURDA, zéstupce spolec-
nosti MORAVIAPRESS, zastupce spole¢nosti Transpress, zastupce spole¢nosti ABO, spol.
s r.0. vypovedeli, Ze o konani shora uvedenych schiizek nebyli informovéani vibec a jejich vy-
povedi tak nepiinesly Zadné nove skute¢nosti, vztahujici se k tomuto spravnimu fizeni.

Utad vyslechl jako svédky i osoby, které mély byt, podle RNDr. Jungera, CSc., infor-
movany o obou schizkach a zavérech, které z téchto schizek vyplynuly. Jednalo se napt.
o vedouciho odbytu spole¢nosti VLP, divize Zapad, pana Pekarika a dale byl vyslechnut za-
stupce spole¢nosti ABO, spol. sr.0., tedy spoleénosti zajistujici distribuci tisku v zdpadnich
Cechéch.

Ani tito svédci ve svych vypovédich neuvedli, Ze by byli informovani o prabéhu a za-
vérech schizek, konanych ve dnech 31.7. a 21.8.2002 v sidle spole¢nosti PNS.

Ze strany zastupce spole¢nosti VLP byl ptedloZzen ndvrh na vyslech Ing. Kaufmanna,
jednatele spole¢nosti MPK a vyslech Ing. Varkata, prokuristy spole¢nosti MPK.

Vyslechy téchto navrzenych svédka viak Uiad neprovedl, nebot’ oba jmenovani se jiz
drive, a to v pozici zastupca spole¢nosti MPK jako U¢astnika spravniho fizeni, zucastnovali
vyslechi ostatnich svédka. Urad v3ak naridil Gstni jednani, na které piedvolal oba jmenované
a vSechny ostatni Ucastniky tohoto spravniho fizeni. Ani z tohoto Ustniho jednani nevzesly
Zadné nové skutec¢nosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze mezi vydavateli — Ucastniky
spravniho tizeni, doSlo ke koordinovanému jednani proti spole¢nosti MPK.

Vzhledem k tomu, Ze vypovédi svédka — primych Gcastnika obou schuizek, které se
konaly v sidle spolecnosti PNS ve dnech 31.7. a 21.8.2002 — se liSily od vypovédi RNDr.
Jungera, CSc., ktery se schtizek rovnéz zugastnil, pokladal Urad za nezbytné, aby v rdmci do-
kazovéani provedl konfrontaci svédkd, jejichz vypovedi se liSily a tim zjistil Gpiné a presné
skute¢ny stav véci.

Konfrontace, ktera probéhla v sidle Uradu dne 21.3.2003, neodstranila rozpory, které
obsahovaly vypovédi piimych G¢astniki schizek. Na jedné strané zastalo tvrzeni RNDr. Jun-
gera, CSc. o tom, Ze piedmétem jednani na schiizkach byla dohoda o spole¢ném postupu za-
stupct spole¢nosti RINGIER, MAFRA a VLP pii vypovézeni smluv uzavienych se spolec-
nosti MPK a na druhé strané vypovédi ostatnich G¢astniku téchto schiizek, z nichZ vyplyva, ze
na schtizkach se projednavalo, jak zvysit kvalitu sluzeb poskytovanych spole¢nosti PNS vy-
davatelim a otdzky s tim spojené.

Utad provedl rovnéz vyslech svédki, které navrhl na podporu své vypovédi vyslech-
nout RNDr. Junger, CSc. Jednalo se o byvalého asistenta a sekretarku RNDr. Jungera, CSc.
a vedouciho inzerce spole¢nosti VLP, divize zapad. Proto, aby Utad ziskal ptipadné dalsi in-
formace, které by mohly osvétlit skuteény stav véci, predvolal tyto osoby jako svédky v tomto
spravnim ftizeni.



Vyslechem téchto svédka Utad pouze zjistil, Ze nikdo z nich se nikdy neGcastnil Zad-
ného jednani, na némzZ by Ucastnici tohoto fizeni — vydavatelé, domlouvali jakykoli postup
proti spolec¢nosti MPK. Pouze byvala sekretaika a byvaly asistent RNDr. Jungera, CSc. uved-
li, Ze je RNDr. Junger, CSc. informoval o vypovézeni smluv spole¢nosti MPK. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o svédectvi z doslechu, neptihlédl Utad k vypovédim téchto svédka,
nebot’ tyto vypoveédi spolehlivé neprokézaly svédeckou vypovéd RNDr. Jungera, CSc.

Jak je uvedeno vyse, Urad se rovnéz zabyval tim, kdy a z jakych davoda vypovédéli
jednotlivi vydavatelé smlouvy o distribuci tisku, které méli uzavieny se spole¢nosti MPK.

V této souvislosti je tieba predevsim uvest, Ze vSechny smlouvy, které byly ze strany
vydavatela vypovézeny, obsahovaly ujednani o tom, Ze smlouvu vypoveédét Ize, a to bez uda-
ni davoda. Je vSak nepochybné, Ze toto ujednani nevylucuje, Ze k ukon¢eni smluvniho vztahu
se spole¢nosti MPK mohlo dojit i v dasledku zakazané dohody.

Pokud jde o jednotlivé vypoveédi smluv, zjistil Uiad néasledujici.

Jako prvni byla dne 20.9.2002 vypovézena smlouva, kterou uzaviela spole¢nost VLP,
divize zapadni Cechy, se spole¢nosti MPK pro distribuci titula VLP v zépadnich Cechach.
Jako duvod, ktery k tomuto kroku vedl, uvedla spole¢nost VLP postupnou zménu ve strategii
distribuce regionalnich denika vydavanych spole¢nosti VLP.

Dopisem ze dne 26.9.2002 byla vypovézena smlouva, kterou pro distribuci deniku
Sport uzaviela spole¢nost CS. Platnost smlouvy konéila k 31.12.2002. V tomto piipadé byla
smlouva ze strany spole¢nosti CS ukonéena bez uvedeni divoda. Nicméng z vyslechu jedno-
ho z jednateli spolecnosti CS, ktery je soucasné generalnim feditelem spole¢nosti RINGIER,
ktera je matei'skou spolenosti spolecnosti CS, vyplynulo, Ze diivodem vypovédi smlouvy by-
lo jednak to, Ze spole¢nost MPK neproplécela faktury vystavované spole¢nosti CS a Ze dluh,
ktery takto vznikl, dosahl cca 10 mil. korun a rovnéz skutenost, ze mezi spole¢nostmi CS a
MPK nedoslo k dohod¢ o vysSi rabatu.

Spole¢nost MAFRA oznamila spole¢nosti MPK svym dopisem ze dne 30.9.2002, Ze
v dasledku hospodarského vyvoje povaZzuje za nezbytné provést snizeni velkoobchodnich ra-
batd, coZ vyzaduje nové usporadani smluvnich vztaht. Soucasné spole¢nost MAFRA v tomto
dopise uvedla, Ze ¢ast distribuce bude provadét vlastnimi silami a proto s predstihem oznamu-
je, Zze k 31.12.2002 vypovi smlouvu o distribuci titulu vydavaného spole¢nosti MAFRA.

Na tomto misté, s cilem poukézat na vSechny skute¢nosti, které se k distribuci tisku
vztahuji, povazuje Utad za nezbytné uvést, ze dne 15.10.2002 obdrzely divize spole¢nosti
VLP ve véech regionech (s vyjimkou zapadnich Cech) objednavky spole¢nosti MPK vyrazné
niZsi, nez bylo doposud obvyklé. Situace se opakovala i v piipadé objednavek spolecnosti
MPK na den 19.10.2002 a 21.10.2002. Na tuto skutecnost reagoval predseda predstavenstva
spole¢nosti VLP dopisy ze dne 16.10.2002 a 17.10.2002, v nichz vyzval spolecnost MPK
k dodrZovani uzavienych smluv.

Dne 21.10.2002 jsou odeslany spole¢nosti MPK dopisy, v nichZ spole¢nost VLP sdé-
luje, Ze odstupuje od smluv uzavienych na distribuci regionalnich denika, s vyjimkou regionu
zapadni Cechy. Duvodem, ktery je v dopisech uveden, je skute¢nost, Ze i pies upozornéni na
radne pInéni uzavienych smluv, které spolecnost VLP vyslovila v dopisech piedsedy predsta-
venstva ze dne 16. a 17.10.2002, nedoslo ze strany spole¢nosti MPK k napravé a spole¢nost
MPK nadale hrubé poruSovala uzaviené smlouvy pro distribuci tituld VLP vydavanych
v jednotlivych regionech.
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Dne 21.10.2002 zasila spolecnost RINGIER dopis spolec¢nosti MPK, kterym vypovida
smlouvu na distribuci tisku s tim, Ze vypovédni lhuta ¢ini dle smlouvy dva mésice. S ohledem
na tuto skutec¢nost, skoncila platnost této smlouvy ke dni 22.12.2002. Spole¢nost RINGIER
uvedla, Ze hlavnim motivem pro podani vypovédi smlouvy bylo to, Ze spole¢nost RINGIER
chtéla predejit moznému blokovani distribuce téméi poloviny tisténého nakladu titulia vyda-
vanych spole¢nosti RINGIER. Toto mozné blokovani distribuce spole¢nost RINGIER vyvo-
zovala z toho, Ze spole¢nost MPK by mohla vici ni postupovat stejné, jako postupovala vaci
spole¢nosti VLP, které jednostranné vyrazné snizila objednavky na tituly vydavané spolec¢-
nosti VLP. Jako dalSi davod spole¢nost RINGIER uvedla to, Ze spole¢nost MPK odmitla pri
jednani se spolecnosti CS respektovat stavajici vysi rabat a odmitla proplacet danové dokla-
dy. I vtomto jednani spole¢nosti MPK spatfovala spole¢nost RINGIER nekorektni obchodni
postup.

Nasleduje vypoved smlouvy, kterou dne 21.10.2002 zaslala spole¢nosti MPK spolec-
nost ASTROSAT s tim, Ze platnost smlouvy kon¢i 31.1.2003. Zadny davod vypovédi smlou-
vy spolecnost ASTROSAT neuvedla.

Dne 24.10.2002 vypovida smlouvu spolecnost MAFRA s tim, Ze platnost uzaviené
smlouvy kon¢i 30.11.2002. Jako duavody spolecnost MAFRA uvedla, Ze stavajici smlouva jiz
neodpovida aktualnim podminkam na trhu a dale, Ze ve vyU¢tovani remitendy ze strany spo-
le¢nosti MPK dochazi k nepravidelnosti. Jako dalSi davod pro vypovéd’ smlouvy spole¢nost
MAFRA uvedla obavu, Ze proti ni spolecnost MPK pouZije stejny postup, jaky pouZila proti
jinému vydavateli (neopravnéne snizeni objednavek titula vydavanych spoleénosti VLP).

Kone¢né dne 29.10.2002 zasila spole¢nosti MPK spole¢nost BORGIS dopis, kterym
bez uvedeni davoda vypovida smlouvu na distribuci tisku s tim, Ze platnost této smlouvy
skon¢i dnem 31.1.2003.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze na konci zaii 2002, kdy spole¢nost VLP, divize zapad
vypovida smlouvu na distribuci regionalnich deniké vydavanych v zapadnich Cechéach a kdy
vypovida smlouvu na distribuci i spole¢nost CS, dolo k tomu, Ze tituly vydavané témito spo-
lecnostmi mély byt, po uplynuti vypovédnich Ihat, distribuovany jinym zptisobem, neZ tomu
bylo doposud. Stejné tak z uvedeného vyplyva, Ze poté, co spole¢nost MPK v prub&éhu mésice
fijna 2002 jednostranng omezila (s vyjimkou regionu zapadnich Cech) mnoZstvi odebiranych
vytisku titula vydavanych spole¢nosti VLP ve vSech ostatnich regionech o cca 80% oproti
puvodnimu mnoZzstvi odebiranych vytiskd, pricemZz neexistovaly Zadné signaly, které by
sveédcily o tak vyznamném poklesu poptavky po titulech vydavanych spole¢nosti VLP, reago-
vali na tuto situaci ostatni vydavatelé — G¢astnici fizeni tim, Ze vypovédéli smlouvy na distri-
buci jimi vydavanych titult prostrednictvim MPK, popiipadé jako VLP od téchto smluv od-
stoupili.

V prabéhu spravniho tizeni predkladali navrhy na doplnéni dokazovani i nékteti
Ucastnici spravniho fizeni. Utrad jednotlivé navrhy posoudil a dospél k zavéru, Ze nekteré
z navrhovanych svédka vyslychat nebude, nebot jejich vyslech by podle nazoru Utadu nepii-
nesl Zadné nové skutec¢nosti, které by se vztahovaly k piedmétu spravniho tizeni. Jednalo se
piedevsim o navrh spole¢nosti MPK na vyslech dvou prodejcu tisku. Vyslech téchto sveédki
Utad nenatidil proto, Ze v tomto spravnim fizeni provadéni dokazovéani smérovalo ke zjistani,
zda mezi vydavateli — G¢astniky tizeni doSlo ke koordinovanému jednani ve vztahu ke spo-
le¢nosti MPK. S ohledem na to nepovazoval Ufad vyslech téchto svédka za nezbytny, nebot
tito svédci by stézi mohli prispét k prokdzani uvedeného protisoutézniho chovani ze strany
n¢kterych vydavatela tisku.
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Na tomto misté povazuje Uiad za nezbytné uvést, Ze nékolikrat vyzval spole¢nost
MPK k tomu, aby oznacila osoby, které by mély byt vyslechnuty jako svédci v probihajicim
spravnim tizeni. Kromé shora uvedenych prodejcu tisku a osob, které jiz na navrh spole¢nosti
MPK vyslechnuty byly, nenavrhla spole¢nost MPK Zadné dalsi vyslechy svédka.

Déle je potieba uvést, ze predevsim spole¢nost MPK opakovang Ufadu dorucovala ce-
lou fadu dokumentd, na nichZz dokazovala, Ze pies snahu spole¢nosti MPK, jsou jednani
s vydavateli o uzavieni novych smluv pro distribuci tisku stale netspésna. Stejné tak spolec-
nost MPK zaslala Utadu v pribéhu spravniho fizeni opakované podnét s navrhem na natizeni
piedbézného opatieni, ktery oduvodnovala tim, Ze v disledku stale trvajiciho koordinovaného
postupu vydavateli, Uc¢astnikia spravniho fizeni, ve spojeni s dalSimi spole¢nostmi
(SANOMA, EUROPRESS a PNS) dochazi k nemoZnosti zachovani hospodaiské soutéze, ne-
bot’ vydavatelé odmitaji uzaviit se spole¢nosti MPK smlouvy. Podle nazoru spole¢nosti MPK
pouze natizeni predbézného opatieni, kterym by Utad naidil vydavatelam tisku, Géastnikim
spravniho fizeni, distribuovat tisk prostrednictvim jinych distributora tisku pasobicich na trhu
Ceské republiky, mtiZze zachovat hospodaiskou souté? na trhu distribuce tisku.

K tomu Utad uvadi, Ze toto spravni fizeni je vedeno, jak je jiz neékolikrat uvedeno vy-
Se, ve véci mozného poruseni 8 3 odst. 1 zakona, a to koordinovanym jednanim nekterych vy-
davateld pti vypovézeni smluv uzavienych se spolecnosti MPK. Ufad proto miZe posuzovat
pouze toto jednéni.

Na tomto misté povazuje Utad za nutné zminit, Ze v prabéhu spravniho fizeni Urad
vydal i procesni rozhodnuti prozatimni povahy, kterym uloZil spole¢nostem RINGIER,
MAFRA, VLP a CS povinnost obnovit dodavky jimi vydavanych titula spole¢nosti MPK.
Proti témto rozhodnutim podali uvedeni Ucastnici spradvniho ftizeni rozklady, které vzali,
s vyjimkou spolegnosti MAFRA, zpét poté, co Utad rozhodnuti o predbéznych opatienich
zrusil.

Utad rozhodnuti o predbé&znych opatienich zrusil predevsim proto, Ze podle jeho nazo-
ru pominuly davody, pro které rozhodnuti o piedbéZznych opatienich vydal.

Vzhledem ktomu, Ze, jak je uvedeno vySe, zejména spolecnost MPK, predloZila
v pribéhu spravniho fizeni celou fadu podkladt, kterymi demonstrovala nedspésna jednani
s nékterymi G¢astniky spravniho fizeni o uzavieni nové smlouvy, povazuje Utad za vhodné na
tomto misté uvést, Ze nemaze svym rozhodnutim nahradit vali jedné z jednajicich stran
smlouvu uzaviit.

Spole¢nost MPK rovnéz v prabéhu spravniho tizeni navrhla, aby byl okruh G¢astniki
rozSiten o spole¢nost PNS a aby bylo zkoumano, zda spolecnost PNS nezneuziva dominantni
postaveni, které na trhu zaujima.

K tomu Uiad uvédi, Ze neshledal zadny davod k tomu, aby G¢astnikem spravniho fize-
ni, v némz je Setreno, zda mezi nékterymi vydavateli nedoslo k jednani, kterym by bylo poru-
Seno ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona, bylo postaveni Gc¢astnika fizeni ptfiznano i spole¢nosti
PNS, tedy spolec¢nosti, kterd je distributorem tisku.

Stejné tak Utad konstatuje, Ze v tomto spravnim fizeni nelze zkoumat, zda spole¢nost
PNS zneuZiva ¢i nezneuziva své dominantni postaveni, a to proto, Ze spravni fizeni bylo zaha-
jeno, a po celou dobu je vedeno, pouze ve véci mozného porudeni § 3 odst. 1 zadkona jedna-
nim, kterého se méli dopustit vydavatelé tisku — G¢astnici tohoto spravniho fizeni.
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Ze strany nékterych Gcastnika fizeni obdrZzel Urad naopak navrh, aby spolegnosti
MPK bylo odejmuto postaveni ucastnika spravniho fizeni.

Tyto navrhy na odejmuti postaveni G¢astnika fizeni spole¢nosti MPK, byly ze strany
nekterych Ucastnika spravniho fizeni odavodnovany tim, Ze spolecnost MPK svym jednanim,
spocivajicim napt. v tom, Ze jednatel spole¢nosti MPK disponuje originaly dokumenti jinych
Ucastnika spravniho fizeni, Ze nezajistil nezveiejnéni obsahu vyslechu nékterych svédku, Ze
spole¢nost MPK zveiejnila v ¢asopise Impuls kompletni texty rozhodnuti o predbéZzném opat-
feni, Ze spole¢nost MPK zaklada do spisu dokumenty tykajici se jednani s nékterymi
z Ucastnika spravniho fizeni a tyto neoznacuje jako obchodni tajemstvi, piestoZze druha strana
tyto dokumenty za obchodni tajemstvi povaZzuje apod., negativné narusuje pribéh spravniho
fizeni a ztéZuje tak postup Utadu.

K témto namitkam Ufad uvadi, Ze v prab&hu spravniho fizeni poté, co byly ve sdélo-
vacich prostredcich zverejnény casti protokolu z vyslechu né¢kterych sveédkd, upozornil
vSechny Ucastniky spravniho tizeni na to, Ze takové jednani ztéZuje prabéh spravniho fizeni.
V daném pripadé povazoval Ufad za nezbytné adresovat toto upozornéni vem Gcastnikam
spravniho tizeni proto, Ze nebylo jednozna¢né prokazéano, zda tim, kdo protokoly z vyslechu
sveédki poskytl sdélovacim prostiedkam, byla pravé spole¢nost MPK.

Dale Utad k témto Zadostem uvédi, Ze otézka tykajici se postaveni G¢astnika fizeni, je
fedena v ustanoveni § 21 odst. 1 zakona, které obsahuje kriteria, pfi jejichz spInéni Urad muze
Zadateli ptiznat postaveni Ucastnika spravniho fizeni. Z formulace tohoto ustanoveni zékona
Ize podle nazoru Uiadu rovnéz dovodit, Ze pouze v tom piipadé, kdy v prabéhu spravniho fi-
zeni dojde k takovym zménam na strané subjektu, kterému bylo piiznano postaveni Gc¢astnika
fizeni, v jejichz disledku prava a povinnosti tohoto subjektu nemohou byt rozhodnutim Utadu
podstatné dotéena, je mozné konstatovat, Ze tento subjekt jiZz nespliuje podminky nezbytné
pro ptiznani postaveni ucastnika spravniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze davody, pro které bylo spolec¢nosti MPK postaveni Ucastnika fi-
zeni pfiznano, v prabéhu spravniho tizeni neodpadly, nevyhovél Ufad témto navrhium, o ¢emz
v prabé&hu spravniho fizeni ty G¢astniky tizeni, ktefi takové navrhy piedloZili, uvédomil.

Koneéné Uiad konstatuje, Ze v prabéhu spravniho fizeni byly ze strany nékterych
Ucastnika ¥izeni vzneseny namitky proti zptisobu, jakym Uiad naklada se skute¢nostmi, které
nekteti G¢astnici spravniho fizeni oznacili jako obchodni tajemstvi, resp. nékteti Gcastnici i-
zeni vznesli nAmitku podjatosti vici nékterym zaméstnancam Uradu.

K tomu Utad uvadi, Ze veskeré tyto namitky byly provéteny s tim, Ze pokud jde o na-
mitky podjatosti, byla predsedou Utadu vydana piisluina rozhodnuti, pokud jde o zpasob na-
kladani s informacemi oznacenymi jako obchodni tajemstvi, byla v ptipadé, kdy byl zjistén
nespravny postup, piijata takova opatieni, ktera vedla k odstranéni zjisténeho nedostatku.

Pravni posouzeni zjisténych skuteénosti

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona jsou zak&zané a neplatné dohody mezi soutéZiteli,
rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani soutéZitela ve vzajemné shodg, které vedou nebo mohou
vest k naruSeni hospodaiské soutéZe, pokud zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéZe nebo
zvl&stni zakon nestanovi jinak, nebo pokud Utad nepovoli svym rozhodnutim nebo vyhlaskou
z tohoto z&kazu vyjimku. Zakazanymi ve smyslu § 3 odst. 1 zakona jsou piedevsim dohody
vyslovné uvedené v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) az f) zakona.
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Predmétem spravniho fizeni v posuzovanem piipadé bylo mozné poruSeni ustanoveni
8 3 odst. 1 zadkona ze strany Ucastniki spravniho fizeni, spole¢nosti RINGIER, MAFRA,
VLP, ASTROSAT, CS a BORGIS, spo¢ivajici v tom, Ze tito Uastnici spravniho tizeni koor-
dinovan¢ postupovali pfi vypovézeni dodavek periodického denniho tisku a/nebo dodavek
ostatniho periodického tisku jimi vydavaného distributorovi tisku, kterym je spole¢nost MPK.

Predpokladem k tomu, aby Utad mohl konstatovat, Ze ke zmingnému koordinovanému
postupu doSlo, je prokazat tento urcity spole¢né koordinovany postup soutéZitelt, jemuz
piedchéazely ptimé nebo nepiimé vzajemné kontakty a kdy jejich nezavislé podnikatelské
chovani, resp. rizika soutézZe, bylo nahrazeno praktickou kooperaci. Cilem koordinace ¢i koo-
perace je odstranéni nejistoty o budoucim chovani konkurentt, popifipad¢ jinych soutéZitela
na trhu. Neni pfitom vylouceno, aby tato kooperace byla piipadné prokézana pomoci dikazi
nepiimych. Nepiimym dikazem maZe byt i takové chovani soutéZitel, jehoZ piicinu nelze
vysvétlit jinym zptisobem, nez predchozim vzajemnym ovlivnénim. Pro piijeti tohoto nepii-
mého dikazu je vSak nezbytné vyvrétit pochybnosti o tom, Ze ke spole¢nému postupu souté-
Ziteli doSlo nésledkem jejich ptimého nebo zprostiedkovaného kontaktu a pochybnosti, zda
jejich jednani neni jen nahodné nebo logickym disledkem ekonomickych podminek na trhu
urc¢itého zbozi.

V navaznosti na to povazuje Ufad za nezbytné uvést, e mezi zastupci spole¢nosti
RINGIER, VLP, MAFRA nepochybné ke kontaktaim dochézelo. Jak je uvedeno v tomto roz-
hodnuti vy3e, tyto spole¢nosti, at’ jiz pfimo nebo prostiednictvim svych mateiskych spolec-
nosti, jsou akcionaii spolecnosti PNS. DalSi kontakty zastupca ucastnika tizeni — vydavateld,
se uskute¢novaly na padé Unie vydavatela, kde zastupci jednotlivych vydavatela pasobili a
pusobi v organech Unie vydavateli. V prabéhu spravniho fizeni vSak nebylo prokazano, ze by
tyto kontakty zastupcu Ucastniki spravniho tizeni slouzily k dohodam o spoleéném postupu
vydavatela proti spole¢nosti MPK.

Z dakazu, které Utad v pribghu spravniho tizeni provedl, vyplynulo predevsim to, Ze
uvedeni Ucastnici fizeni skute¢né bud’ vypovedéli smlouvy, které méli uzavieny se spole¢nos-
ti MPK, nebo, a to v pfipadé spolecnosti VVLP, od téchto smluv odstoupili. Pro Uplnost je treba
uvest, Ze i spolec¢nost VLP, v piipadé zapadoceskych tituld, smlouvu uzavienou se spolec¢nosti
VLP vypovédéla.

Duvody ukonc¢eni smluvniho vztahu se spolec¢nosti MPK, které jednotlivé spole¢nosti
uvedly, byly rizné a spocivaly bud’ ve snaze zajistit si distribuci vydavanych titula vlastnimi
silami nebo spocivaly v nedohodé se spole¢nosti MPK o zmén¢ podminek stavajicich smluv,
piipadné doslo k ukonc¢eni smluvniho vztahu bez uvedeni diavodu a v ptipade, kdy spole¢nost
VLP odstoupila od smluv uzavienych se spole¢nosti MPK, bylo timto divodem jednostranné
snizeni poctu odebiranych vytiska tituli vydavanych spole¢nosti VLP ze strany spole¢nosti
MPK.

Pravé na zakladé téchto zjisténi viak nemaZe Ufad vyvratit pochybnosti o tom, Ze
skon¢eni smluvnich vztaht se spole¢nosti MPK ze strany Uc¢astniki spravniho fizeni je du-
sledkem jejich rozhodnuti, vychézejiciho z vyhodnoceni jejich ekonomické situace, resp. situ-
ace, k niz doslo na trhu (v tomto ptipadé ma Urad na mysli piedevsim situaci, kdy distributor
jednostrannym krokem sniZil pocet odebiranych titula jednomu z vydavatel). To je mozné
konstatovat napi. v pripadé spole¢nosti MAFRA, ktera ukonéeni smluvniho vztahu s MPK
oduvodnovala pravé ekonomickou situaci, déle v piipad¢ divize Z&pad spolec¢nosti VLP.
V piipadé spolecnosti CS bylo jejimi zéastupci konstatovano, Ze ze strany spole¢nosti MPK
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dochéazelo k neproplaceni vystavovanych faktur, coz lze opét povazovat za davod, ktery vede
k rozhodnuti o ukonceni spoluprace.

Pokud jde o odstoupeni od smluv, ke kterému ptikrocila spole¢nost VLP, i zde Uiad
nachazi ospravedInitelny davod pro takovy krok v tom, Ze spole¢nost MPK jednostranng, a to
bez jakychkoli signali o vyrazném snizeni zajmu o tituly vydavané spole¢nosti VLP, vyraz-
nym zpusobem sniZila objednavky téchto titult, a to na celém Gzemi CR, s vyjimkou zapad-
nich Cech. V této souvislosti Utad dodava, Ze vydavatel tisku, pokud neprovédi distribuci
svych titula vlastnimi silami, ale vyuZiva sluzeb distributora, je v pozici, kdy je na objednév-
kach distributora zcela zavisly. Jestlize distributor ze dne na den objedna vyrazné mensi
mnozstvi jednotlivych titula, pricemz vyvoj poptavky po téchto titulech nesignalizoval vyraz-
ny pokles, postavi vydavatele do pozice, kdy neni v sildch vydavatele na takovou situaci
okamZzité reagovat. V této souvislosti je tieba mit na paméti, Ze denni tisk, tedy zboZzi, které
vydavatel nabizi, je charakterizovan mimo jiné i tim, Ze druhy den je jiZ stary a tudiZ nepro-
dejny. PredevsSim z téchto davodu je tieba pripustit, Ze nezbytna davéra mezi vydavatelem a
distributorem, maze byt jednostrannym krokem distributora v neprospéch jakéhokoli vydava-
tele, pravé na strané ostatnich vydavatelu, ktefi sluZeb tohoto distributora vyuZivaji, vyznam-
n¢ snizena a kroky vydavatele vedouci k eliminaci dalSich moznych negativnich dopadu, byt
by spocivaly i v okamZitém ukonéeni smluvniho vztahu s distributorem, lze v takovém piipa-
dé podle nazoru Uiadu povazovat za kroky ospravedinitelné.

V souvislosti s uvedenym Ufad rovnéz konstatuje, Ze jednim z predpokladi Gspésného
pusobeni na trhu jakéhokoliv soutézitele je i to, jakym zptasobem se chova jak vaci svym od-
bératelam, tak i vaci svym dodavatelam. Stejn¢ tak je tieba uvést, Ze Zadny soutézitel nemuze
ocekavat prostiednictvim rozhodnuti Utadu, jehoz smyslem je ochrana hospodaiské soutsze
jako ekonomického jevu, nikoli primarné ochrana jednoho soutéZitele, Ze jeho postaveni na
trhu je neménné, Ze bude mit zajistén trvaly podil na prislusném trhu.

Pro to, aby mohl Uiad konstatovat poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona, by bylo
nutné prokazat, Zze kroky sméiujici k ukonc¢eni smluvniho vztahu se spole¢nosti MPK, které
jednotlivi vydavatelé — G¢astnici spravniho tizeni - ucinili, byly vysledkem koordinovaného
jednani téchto Gc¢astniki fizeni. Pokud by takova koordinace prokazana byla, potom by neza-
leZelo na tom, zda a jaké duvody uvedeny byly, resp. kdy kroky smétujici k ukonéeni smlou-
vy se spolec¢nosti MPK, byly ze strany vydavateli — Ucastnikua spravniho fizeni - u¢inény.

Z provedeného dokazovani vSak bezpeéné a spolehlivé nevyplynulo, Ze by pred tim,
nez jednotlivi vydavatelé vypoveédéli smlouvy uzaviené se spole¢nosti MPK, byl mezi témito
vydavateli tento krok konzultovan, piipravovan. Bylo pouze prokadzano, Ze nektefi Ucastnici
fizeni, konkrétn¢ zastupci spole¢nosti RINGIER, MAFRA, VLP, se sesli na dvou schiizk&ch
v sidle spole¢nosti PNS, pficemZ naprostd vétSina Gc¢astnika téchto schizek vypovédéla
v ramci svédeckeé vypovedi, Ze na téchto schuzkach byly projednavany otazky spojene
s kvalitou sluzeb, které spolecnost PNS poskytuje vydavatelum. Stejné tak prevazna vétSina
Ucastniku téchto schazek vylougila, Ze by tyto schizky slouZily k projednavani spole¢ného
postupu pti ukonéeni smluvniho vztahu s MPK. Jedinou vyjimku tvoti vypovéd RNDr. Jun-
gera, CSc., ktery ve vypovédi uvedl, Ze tyto schizky naopak slouZily ke koordinaci postupu
pii ukonéeni smluvniho vztahu s MPK.

Jak jiz je uvedeno vyse, tento rozpor ve vypovédich se Utad pokusil odstranit konfron-
taci svédki, aviak ani konfrontace na tomto rozporu nic nezménila. Za této situace tak Urad
nemohl dojit k zavéru, Ze bylo jednoznacné prokdzano, Ze prave tyto schizky slouZily ke ko-
ordinaci postupu Ucastnika spravniho fizeni pti realizaci kroki, vedoucich k ukonceni smluv-
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niho vztahu se spole¢nosti MPK. Tento zavér je navic treba doplnit o konstatovani, Ze zming-
nych schizek se neucastnili vSichni G¢astnici fizeni, ktefi smlouvy uzaviené se spolec¢nosti
MPK skute¢né ukoncili — nebyli piitomni zstupci spolecnosti BORGIS a ASTROSAT.

S ohledem na to, ze Utad rovnéz neshledal dévody pro zpochybnéni ospravedlnitel-
nosti davodu, vedoucich k ukonéeni smluvniho vztahu s MPK ze strany jednotlivych vydava-
telt — Gc¢astnika tohoto spravniho tizeni, které tito G¢astnici uvedli v prabéhu spravniho fize-
ni, ptiklonil se pii hodnoceni vypovédi jednotlivych svédka k tomu, Ze schuzky konané
v sidle spole¢nosti PNS dne 31.7.2002 a 21.8.2002, byly skute¢né zaméieny na projednéni
otazek kvality sluzeb poskytovanych spole¢nosti PNS a nikoli na to, aby zucastnéni vydavate-
Ié koordinovali svij postup pii ukon¢eni smluvniho vztahu se spole¢nosti MPK.

Na tomto misté povazuje Ufad za nutné, aby zaujal stanovisko i ke svédecké vypovédi
zastupce spole¢nosti MORAVIAPRESS, pana Ing. Jitiho VVoloveckého.

Vyslech tohoto svédka navrhla spole¢nost MPK s tim, Ze soucasné spole¢nost MPK
dodala zaznam telefonického rozhovoru mezi Ing. Voloveckym a Ing. Kaufmannem, jednate-
lem spole¢nosti MPK. JiZ v prabéhu vyslechu Ing. Voloveckého byla ze strany zastupca né-
kterych Gcastniki fizeni, konkrétné zastupce spolecnosti MAFRA, RINGIER, VLP a CS
vznesena namitka proti zverejnéni tohoto zaznamu telefonického rozhovoru. Stejnou namitku
vznesl nasledné pravni zéastupce spolecnosti RINGIER a CS i pisemng.

K samotnému vyslechu Ing. Voloveckého a ndmitkdm z&stupca nékterych ucastnika
fizeni Utad uvéadi toto.

Predevsim je tieba uvést, Ze i pres namitky nékterych zastupcu ucastnika fizeni, sou-
hlasil Ing. Volovecky s tim, aby byl zaznam telefonického rozhovoru piehran.

Vlastni zaznam telefonického hovoru nepiinesl zadny dukaz o tom, Ze by mezi nékte-
rymi Gcastniky tohoto spravniho fizeni doSlo k jednéni, které by bylo mozné oznacit jako za-
kazanou dohodu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona, resp. za koordinaci postupu pti vy-
povézeni smluv uzavienych se spole¢nosti MPK.

Pokud jde o legalnost ¢i nelegalnost poiizeni tohoto zaznamu Utad uvadi, ze neni
v jeho pravomocich posuzovat, zda byl tento zaznam potizen v souladu s platnym pravem ¢i
nikoli. Utadu byl tento zaznam piedan jednim z Géastnikd fizeni a jako takovy byl tento za-
znam zaloZen do spravniho spisu, a to véetng prepisu celého rozhovoru, ktery Utad pofidil.
S odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé 23 C 3/97, v némZ je mimo jiné uvede-
no, Ze, cit.: ,,...tato ustanoveni pouze umoznuji provedeni takovych dukazt v fizeni pred pti-
slusnym statnim organem (vytvareji tedy zakonnou uiedni licenci k pouZiti projeva fyzickych
0sob osobni povahy v dtikaznim fizeni), ale nijak nezbavuji toho, kdo je potidil, odpovédnosti
za jejich neopravnéné porizeni...“, konec citace, Utad konstatuje, Ze pfi pouziti uvedeného
zdznamu postupoval zcela v souladu s timto nazorem soudu a Utad tak nemuze nést jakékoli
piipadné nasledky plynouci z piipadné nelegalnosti spojené s potizenim tohoto zaznamu.

Pokud jde o vypovédi svédku, které na podporu svych tvrzeni navrhl vyslechnout
RNDr. Junger, CSc., nemuze Uiad tyto vypovédi povazovat za dikaz, ktery svédei o tom, Ze
Ucastnici tizeni — vydavatelé tisku, na schtizkach konanych dne 31.7. a 21.8.2002 v sidle spo-
le¢nosti PNS projednali a dohodli mezi sebou svij koordinovany postup pii ukonceni smluv-
niho vztahu se spole¢nosti MPK. Predevsim Zadny z téchto svédkn nebyl na téchto schtizkach
osobné pritomen. Navic Zadny z téchto svédki nevypovédél, kdo a kdy z vydavatela — ucast-
nika tizeni projednéval cokoli, co by mohlo byt oznaceno jako dohoda o koordinovaném po-
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stupu proti spolecnosti MPK. Ve svych vypovedich tito svédkove pouze reprodukovali to, co
jim ekl RNDr. Junger CSc. Ze vSech téchto duvoda proto Utad nepovaZuje tyto vypovédi za
dikaz, ktery prokazuje protisoutézni jednani vydavatela — G¢astnika rizeni.

Ze stejného diivodu nemohl Uiad povazovat za diikazy o tomto protisoutéznim jednani
ani ru¢né psané poznamky, které zajistil v sidle spolec¢nosti VLP. Z Zadného udaje na téchto
poznadmkach totiz nevyplyva, Ze tyto pozndmky zachycuji pravé zavéry jednani vydavatela —
Ucastniku tizeni, které mély byt ucinény pti uvedenych jednénich v sidle PNS, piipadné na
jiném misté. Tyto poznamky tedy nejsou duikazem o tom, Ze by se takové jednani uskutec¢nilo,
nejsou ani diakazem o tom, Ze by byly vysledkem dohody vydavatela — Ucastniku fizeni. Chy-
bi tedy souvislost mezi textem téchto pozndmek a zminénymi jednanimi v sidle PNS.

Obsahlé dokazovani provedené Utadem ve spravnim fizeni tak nevytvotilo takovy
soubor piimych nebo neptimych dtkazu, které by spolu vzajemné korespondovaly a vytvorily
uceleny kruh, z néhoz by bylo mozné bezpecné dovodit, Ze Ucastnici fizeni pii jednanich
v sidle spolec¢nosti PNS, pfipadné pii jiné piilezZitosti, koordinovali svaj postup pii krocich
vedoucich k ukonéeni smluvniho vztahu s MPK. Na druhé strané duvody ukonéeni smluvniho
vztahu se spole¢nosti MPK, které uvadéli vydavatelé, tj. snaha distribuovat tisk vlastnimi si-
lami, snaha o zménu smluvnich podminek, nedohoda o vysi rabatu, jednorazové snizeni ode-
biraného nédkladu, nelze, jak je vySe uvedeno, povazovat za davody neospravedinitelné.

Za tohoto stavu véci nezbyva Uiadu nez konstatovat, ze v priabéhu spravniho fizeni
nebylo jednoznacné, bezpecné a spolehlivé prokazéano, Ze doslo ke koordinovanému postupu
spole¢nosti RINGIER, MAFRA, VLP, ASTROSAT, CS a BORGIS, pii vypovézeni dodavek
periodického denniho tisku a/nebo dodavek ostatniho periodického tisku jimi vydavaného,
distributorovi tisku, kterym je spole¢nost MPK.

Pted vydanim tohoto rozhodnuti, byli U¢astnici spravniho tizeni sezndmeni s podklady
pro rozhodnuti a zptisobem jejich zajisteni.

Spole¢nost MPK ve svém vyjadieni uvedla, Ze nema namitky proti zpusobu zjisténi
podkladu pro rozhodnuti, aviak vznesla namitky k prabéhu spravniho tizeni, kdy podle nézo-
ru spolegnosti MPK popiral Uiad svym jednanim hlavni Ggel spravniho fizeni a vyrazné zne-
vyhodnoval spole¢nost MPK ve vztahu k ostatnim G¢astnikam spravniho fizeni.

| kdyZ spole¢nost MPK neuvedla ve svém vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti Zad-
né nove skutecnosti, presto povaZzuje Utad za nezbytné vyporédat se v této ¢asti rozhodnuti se
vSemi ndmitkami a ptipominkami, obsaZzenymi v tomto vyjadieni.

Spole¢nost MPK uvadi, Ze ze zjisténych podklada jednoznacné vyplyva, Ze dne
31.7.2002 a 21.8.2002 se v sidle PNS konala dv¢ jednani, jejichZz piedmétem zjevné bylo pro-
jednavani koordinovaného postupu spolec¢nosti VLP, MAFRA, RINGIER a PNS v oblasti dis-
tribuce tisku. Tento zavér spole¢nost MPK vyvozuje z toho, Ze téchto jednani se Gcastnili ¢le-
nové vrcholového managementu vSech zug¢astnénych spolecnosti a je tak prakticky vylouce-
no, aby se na téchto jednanich hovotilo pouze o software a bliZze neuréené kvalité distribuce,
jak podle spole¢nosti MPK vypovédéli nekteii svédkoveé.

K témto namitkam Utad konstatuje, Ze v priabéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze
se ve zminénych terminech skutecné konala jednani zastupct spolec¢nosti VLP, MAFRA,
RINGIER v sidle PNS a stejné tak je prokazano, kdo se téchto jednani zac¢astnil. AvSak kro-
mé vypoveédi jednoho z U¢astniki téchto jednani, a to RNDr. Jungera, CSc., Zadny jiny ptimy
Ucastnik téchto jednani neposkytl Uradu jediny dikaz o tom, Ze na téchto jednanich byl pro-
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jednavan spole¢ny postup spole¢nosti VLP, MAFRA a RINGIER proti spole¢nosti MPK. Na-
opak tomu, Ze ostatni svédci vypovedéli, Ze predmétem téchto jednani byla kontrola kvality
sluzeb, které PNS poskytuje vydavatelim, koresponduje sloZeni G¢astniki téchto jednani, kdy
vedle generalnich fediteli zminénych spoleénosti se vZdy Ucastnili i zaméstnanci téchto spo-
lecnosti, ktefi odpovidaji za oblast distribuce.

Podle spole¢nosti MPK je nevysvétlitelné, Ze své problémy v oblasti distribuce pro-
stiednictvim PNS projednavali jednotlivi vydavatelé za Gg¢asti ostatnich vydavatel, nebot
toto je v rozporu s jejich obchodnimi zajmy.

K této namitce Utad konstatuje, Ze zadny ze svédka — zastupci vydavateld, neuvedl,
Ze by predmétem téchto jednani bylo teSeni problému spolec¢nosti, kterou zastupuje,
v distribuci tisku prostiednictvim PNS. Jak je uvedeno vySe, ze svédeckych vypovédi, mimo
vypovedi svédka RNDr. Jungera CSc., vyplynulo, Ze piedmétem jednani bylo posouzeni kva-
lity sluzeb PNS, a to obecné, ve vztahu ke vSsem vydavatelam tisku, tedy nejen pouze ve vzta-
hu ke spole¢nostem VLP, MAFRA a RINGIER. Navic, jak je rovnéZz uvedeno vyse, pravé
tyto spole¢nosti, resp. v pripad¢ spolecnosti RINGIER a VLP jejich materské spolecnosti,
jsou akcionati spolecnosti PNS a Uiad tedy povaZzuje jejich zajem na zvyseni kvality sluzeb
PNS za zcela legitimni.

Ve svém vyjadieni spole¢nost MPK dale uvadi, Ze skute¢nost, kterd jednozna¢né pro-
kazuje uzavieni zakdzané dohody, je zpasob doruceni vypoveédi smluv o distribuci tisku.
Podle spole¢nosti MPK je vyloucené, aby tii nezavisli vydavatelé v jeden okamzik dospéli
k rozhodnuti vypoveédét smlouvy s distributorem, ktery distribuuje cca 50% jejich nékladu,
prodavaného na volném trhu a toto jednani tedy nelze vysvétlit jinak, nez tim, Ze mezi vyda-
vateli byla uzaviena zakdzana dohoda.

K divodam ukondéeni smluv ze strany jednotlivych vydavateld se Uiad jiz v tomto
rozhodnuti vyjadiil vySe. Na doplnéni je treba dodat, Ze sama skutec¢nost, Ze v prabéhu zaii
2002 byly neékteré vypoveédi spolec¢nosti MPK doruceny v rozmezi cca 10 dni, jeSté neni da-
kazem o tom, Ze se jedna o naplnéni zakazané dohody a uZ vubec ne dikazem o tom, Ze
k uzavieni zakazané dohody doslo. V uvedeném obdobi vypovédéla uzavienou smlouvu spo-
le¢nost VLP, divize zapad, pricemz dtvodem byla chystana zména strategie v distribuci regi-
onalnich titult, dale spole¢nost CS, kdy diivodem bylo nepropléaceni faktur ze strany spoleé-
nosti MPK a nedohoda o vysi rabati a spoleénost MAFRA pouze signalizovala vypoved
smlouvy.

V dalSi casti svého vyjadreni uvadi spolecnost MPK dalSi skute¢nosti, které podle je-
jiho néazoru svédc¢i o existenci zakdzané dohody. V této souvislosti spole¢nost MPK prede-
v8im zminuje napt. e-mail Ing. Judy ze dne 4.9.2002 adresovany synovi Ing. Judy, e-mail
¢lenky predstavenstva spolec¢nosti VLP, Ing. Koc¢i adresovany p. Ragerovi, ru¢né psané po-
znamky zaméstnancu spolecnosti VLP, e-mail pana Ropera adresovany zastupctm spolec¢nos-
ti VLP, MAFRA a RINGIER, e-mail pana Pekérika adresovany RNDr. Jungerovi, CSc. apod.

K témto namitkam Uiad uvadi, Ze v prabéhu spravniho fizeni, a to v ramci vyslechu
jednotlivych svédku, byli svédci dotazovani na uvedenou e-mailovou korespondenci i ru¢né
psané poznamky. Z vyjadreni jednotlivych svédka vSak nelze uginit zavér, Ze tato korespon-
dence ¢i ru¢né psané poznamky zachycuji prabéh jednani vydavatelu — G¢astnika spravniho
fizeni, na kterém do$lo mezi témito vydavateli k dohod¢ o jejich spolecném postupu proti
spole¢nosti MPK. Nelze tedy prokazat, Ze se jedna o informace, které svéd¢i o existenci zaka-
zané dohody, uzaviené mezi vydavateli tisku. K tomuto zavéru Utad dospél predevsim proto,
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Ze v textu téchto dokumentu neni Zadny Udaj, z néhoz by se dalo dovodit, Ze text Ize oznagdit
jako poznamky z jednani, na némz se zastupci spole¢nosti VLP, MAFRA a RINGIER dohodli
na spole¢ném postupu proti spole¢nosti MPK a stejné tak text zminéné korespondence neob-
sahuje Zadnou informaci, ktera by nasvédcovala uzavieni zakdzané dohody mezi zminénymi
spole¢nostmi, namitené proti MPK.

Spole¢nost MPK dale uvadi, Ze existenci kartelové dohody jednozna¢né prokazaly vy-
slechy svédki, a to konkrétn¢ pana RNDr. Jungera, CSc. a pana Ing. Kraméaie, kdy RNDr.
Junger, CSc. potvrdil existenci kartelové dohody a vysvétlil postup, ktery mél byt realizovan
proti spole¢nosti MPK a Ing. Kramat potvrdil, Ze dcefiné spolec¢nosti PNS se mély od cervna
2002 pripravovat na pievzeti vSech siti a na potiebu zvySovani distribu¢nich kapacit, a to
piesto, Ze v posledni dobé byla PNS nelspésna a jeji podil na trhu se sniZoval.

K tomu Uiad predevsim uvadi, Ze v prabéhu spravniho fizeni vyslechl viechny G¢ast-
niky obou shora uvedenych schuzek v sidle PNS jako svédky. Ze vSech Uc¢astnikia schizek,
vyslechnutych jako svédki, pouze RNDr. Junger, CSc. uvedl, Ze tyto schuzky slouZily
k dojednani spole&ného postupu vydavateli proti spolednosti MPK. Zadny jiny ptimy Gcast-
nik téchto schiazek nepotvrdil skute¢nosti, které RNDr. Junger, CSc. ve svych vypovédich
uvedl. Rozpor ve vypovédich svédka neodstranila ani konfrontace svédki. Uiad tedy konsta-
tuje, Ze nelze dospét k zavéru, Ze svédeckou vypovédi RNDr. Jungera, CSc. byla jednoznaéné
prokazana existence kartelové dohody. Svédeckd vypovéd RNDr. Jungera, CSc. je pouze
jednim z celé fady ditkazi a zjisténi, které mél Urad k dispozici v tomto spravnim fizeni.
Jestlize je v3ak vypovéd jednoho svédka zpochybnéna vypovéd'mi jinych svédka, musi Urad
zvazovat i existenci dalSich, byt nepiimych dukaza, na zakladé kterych by bylo mozné takto
zpochybnéné svédectvi brat jako skute¢ny dikaz o existenci kartelové dohody. Jak je jiZz uve-
deno vyse v tomto rozhodnuti, Utad takovou Gvahu ucinil a dospél k zavéru, ze v daném pfi-
padé neexistuje uceleny soubor dukazt piimych ani nepiimych, z nichZ by bylo mozné dovo-
dit existenci zakdzané dohody mezi vydavateli tisku — Ucastniky tohoto spravniho tizeni.

Pokud jde o vypovéd’ Ing. Kramare, jednatele dcefiné spole¢nosti PNS, v tom smyslu,
7e se PNS pripravovala na pievzeti viech siti, musi Utad predevsim konstatovat, Ze svédek ve
sve vypovedi uvedl, Ze PNS informovala sve dceiiné spolec¢nosti o tom, Ze probihaji jednani
s obchodnimi fetézci a Ze tato jednani mohou vést k Gspéchu a bylo tedy na misté, aby jak
PNS, tak jeji dcefiné spole¢nosti, byly pfipraveny na pripadné zvySeni objemu distribuované-
ho zbozi. V tomto nelze podle nazoru Uiadu spatiovat dikaz o tom, Ze mezi vydavateli tisku
byla uzaviena zakazana dohoda.

Spole¢nost MPK rovnéz uvadi, Ze ostatni vyslechnuti svédci nebyli schopni fadné vy-
svétlit davod jejich pritomnosti na uvedenych schiizkach a velmi se lisili ve vztahu k popisu
prabéhu jednani.

K tomu Uiad uvadi, Ze v prabéhu vyslechi bylo prokéazano, Ze tcast konkrétnich osob
na zminénych schtizkach byla dana tim, kdo byl na tyto schizky pozvan, tj. jednotlivi G¢ast-
nici schuzek o své pripadné Ucasti ¢i neucasti nerozhodovali. Pokud jde o popis prubéhu
schuzek, jednotlivi svédci shodné uvadeéli, Ze predmétem téchto schiuzek byla kontrola kvality
sluzeb PNS a otazky stim spojene, a to véetné nového software, otazek spojenych
s remitendou apod. Utad tedy neshledal Zadné vyznamné rozdily mezi hodnocenim prabéhu
schuzek ze strany jednotlivych svédkd, s vyjimkou vypovédi pana RNDr. Jungera, CSc.

Pokud jde o vypoved svedka pana Ing. Voloveckého a zaznam telefonického rozhovo-
ru tohoto svédka s Ing. Kaufmannem, k této vypovédi Urad na doplnéni jiz uvedeného konsta-

19



tuje, Ze ani z této vypovedi nelze usoudit, Ze Ing. Volovecky védél, nebo se Géastnil jednani
vydavateld, jehoz predmétem by byl spole¢ny postup vydavatela proti spole¢nosti MPK.

V dalSi c¢asti svého vyjadreni spole¢nost MPK poukazuje na to, Ze uzavieni kartelové
dohody mezi spole¢nostmi VLP, MAFRA a RINGIER dokazuje i to, Ze vypovéd’ smluv o dis-
tribuci zaslali spole¢nosti MPK pouze akcionaii PNS, s vyjimkou spole¢nosti ECOMEDIA.
Tuto, podle spole¢nosti MPK ,,zvlastnost”, Ize vysvétlit tim, Ze spole¢nost ECOMEDIA pro-
dala své akcie PNS spole¢nostem SANOMA a EUROPRESS, které obratem sdélily spolec-
nosti MPK, Ze maji zajem na ukon¢eni spoluprace. Podle ndzoru spole¢nosti MPK toto zjevné
dokumentuje, Ze Zadna z téchto spolecnosti nejednala na zakladé vlastniho nezavislého roz-
hodnuti, ale Ze tyto spole¢nosti jednaly na zakladé vzajemné dohody.

K témto namitkam Utad konstatuje, Ze v prabéhu spravniho tizeni nebylo prokéazano,
Ze by se spolec¢nosti SANOMA a EUROPRESS zU¢astnily jakehokoli jednéni, na némz by byl
projednavan jejich dalsSi postup vici spole¢nosti MPK. Nelze tedy pouze na zakladé oznameni
téchto spolec¢nosti, Ze nemaji zajem nadale spolupracovat s MPK, usuzovat na to, Ze toto
oznameni je vysledkem piedem dojednaného postupu. Jinymi slovy, chybi souvislost mezi
jednanim (Zadné nebylo prokazéano) a nasledkem, tedy nezajmem spolupracovat s MPK.

Existenci zakazané dohody mezi vydavateli tisku nelze spatfovat ani v tom, co spolec¢-
nost MPK uvadi v dalSi ¢asti svého vyjadieni, totiz v tom, Ze spole¢nosti VLP, MAFRA,
RINGIER, EUROPRESS a SANOMA odmitaji jednat se spole¢nosti MPK o uzavieni novych
smluv o distribuci. | v tomto piipadé chybi jakykoli dtikaz o tom, Ze by se vydavatelé tisku,
piicemzZ v pripadé spole¢nosti EUROPRESS a SANOMA navic nejde o ucastniky tohoto
spravniho tizeni, dohodli na bojkotu spole¢nosti MPK. Chybi tak opét jednak dikaz o tako-
vém jednani a navic souvislost s dalSim postupem uvedenych spole¢nosti, pti piipadném jed-
nani ¢i nejednani o uzavieni nové smlouvy se spole¢nosti MPK.

Spole¢nost MPK ve svém vyjadieni poukazuje i na ¢innost Unie vydavatelu jako za-
jmového sdruZeni vydavatela tisku. Podle nazoru spole¢nosti MPK vSak Unie vydavatela od
zari 2002 vystupuje pouze jako zastupce zajmu spole¢nosti MAFRA, RINGIER, VLP,
EUROPRESS a SANOMA, které jsou zastoupeny ve vykonnych organech Unie vydavatela
a Unie vydavatelu se tak stava mistem pro koordinovani kroku vydavatelt

K této ¢ésti vyjadieni spolednosti MPK Utad uvadi, Ze v prabshu spravniho fizeni se
rovnéz zabyval roli, kterou Unie vydavateli méla ¢i mohla mit, v posuzovaném pripadé. To,
Ze vydavatelé — Ucastnici spravniho fizeni a nejen tito, jsou ¢leny Unie vydavateld, je Utadu
spravni fizeni neprokazalo, Ze by na pud¢é Unie vydavatelt dochéazelo ke kontaktam, jejichz
smyslem by bylo koordinovat postup proti spolec¢nosti MPK.

Urad dale konstatuje, Ze zcela v rozporu se svédeckou vypovedi jednatelky a feditelky
spole¢nosti BURDA pani Véry Klincokové, je tvrzeni spolecnosti MPK obsazené v jejim vy-
jadieni, kdy spole¢nost MPK uvadi, Ze pani Klincokova vypovédéla, Ze Unie vydavatelu ak-
tivné pasobila na ostatni vydavatele tisku, aby ukon¢ili distribuci tisku prostrednictvim spo-
le¢nosti MPK a uzavieli exkluzivni smlouvy s PNS. Utad pouze konstatuje, Ze takové tvrzeni
pani Klincokova pti sve vypoveédi neuvedla.

Spole¢nost MPK rovnéZ ve svém vyjadieni uvedla, Ze Utad ji upiral prava U¢astnika
spravniho fizeni a poruSoval ustanoveni spravniho fadu a zakona o ochrané hospodarské sou-
téZe, kdyZ spole¢nosti MPK odmital vydavat kopie protokoli o svédeckych vypovédich a ko-
pie dokumenta zaloZenych ve spise, nedorucil spolecnosti MPK rozhodnuti o zruSeni pied-
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béZnych opatieni, zrusil rozhodnuti o piedbéznych opatieni a odmital vydat predbézna opat-
feni podle navrha spole¢nosti MPK.

| kdyZ ke viem témto namitkam jiz Uiad v prabéhu spravniho fizeni zaujal stanovisko,
které sdélil spole¢nosti MPK, povaZuje za nezbytné se k t¢émto namitkam vyjadkit i v tomto
rozhodnuti.

v

Predevdim Utad konstatuje, 7e i kdyZ 7&dné ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, v platném znéni (spravni tad) ani zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hos-
podaiské soutdze a 0 zméné nékterych zakoni, nestanovi Uiadu povinnost poskytovat Gi¢ast-
nikam spravniho fizeni kopie jakychkoli dokumenti, tedy ani protokola o vyslechu svédkad,
piesto Ufad takové kopie zprvu poskytoval viem UGg&astnikam tohoto spravniho fizeni.
S ohledem na skutec¢nost, Ze spoleénost MPK neucdinila takova opatieni, ktera by zabrani-
la zveiejnéni nékterych protokolu z vyslechu svédku ve sdélovacich prostiedcich, ¢imz za-
sadnim zpasobem ztiZila priabéh dalsiho 3etieni, pristoupil Uiad k tomu, Ze spole¢nosti
MPK nadale kopie protokola z vyslechu svédkia neposkytoval. | pres toto opatieni viak Urad
umozioval spole¢nosti MPK, aby v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 spravniho fadu na-
hliZzela do spisu a ¢inila si z n&j vypisky, &ehoZ spoleénost MPK vyuZivala. Ze strany Uiadu
tak nedoslo k Z&dnému omezeni ¢i odepieni prava spole¢nosti MPK, jako ucastnika spravniho
fizeni.

Pokud se jedna o dorucovani rozhodnuti o piedbéZném opatieni, resp. o zruSeni pied-
b&zného opatieni, tato rozhodnuti Utad spole¢nosti zaslal vzdy pouze na védomi, nebot tato
rozhodnuti se tykala spInéni povinnosti, ktera byla uloZena jinym uc¢astniktim tohoto spréavni-
ho fizeni, nez spole¢nosti MPK. Rozhodnutimi o piedbézném opatieni byla totiz vyluéné spo-
le¢nostem VLP, MAFRA, RINGIER a CS uloZena povinnost dodavat jimi vydavané tituly
spole¢nosti MPK.

Rozhodnuti o zrueni predb&znych opatienich Urad vydal proto, Ze po posouzeni di-
voda, které vedly k vydani rozhodnuti o predb&zném opatteni, Urad dospél k zavéru, Ze tyto
pominuly. Odavodnéni postupu Utadu v piipadé dorudeni kopii rozhodnuti o predbézném
opatieni, i postupu Utadu pti doru¢eni kopii rozhodnuti o zruSeni piedb&zného opatieni Uiad
spole¢nosti MPK sdélil také jiz v prabéhu spravniho tizeni.

S ohledem na uvedené proto Utad konstatuje, Ze v pribéhu spravniho Fizeni zadnym
zpusobem nekratil spolecnost MPK na pravech, ktera ji, jako U¢astnikovi spravniho tizeni néa-
leZi.

Ve svém vyjadieni spolecnost MPK koneéné navrhuje, jaky obsah by mélo mit roz-
hodnuti Utadu v tomto spravnim #izeni. Spole¢nost MPK uvadi, Ze pouhé uloZeni pokuty ne-
naplni Gcel tohoto spravniho tizeni. Mnohem ucinnéjsi by podle spolec¢nosti MPK bylo uloZe-
ni opatieni k napravé, kterym by Ufad uloZil vydavatelam tisku, aby distribuci jimi vydéava-
nych titula byli povinni realizovat prostiednictvim vSech distribuénich spole¢nosti na trhu, a
to za béZnych smluvnich podminek.

Kdyz Utad odhlédne od toho, Ze toto spravni fizeni je vedeno pouze s nékterymi vy-
davateli tisku a uZ toto brani tomu, aby Utad svym rozhodnutim uloZil obecné vydavateltim
tisku, tedy i tém, ktei nejsou Ucastniky tohoto spravniho fizeni, povinnosti, povazuje Utad za
problematickou formulaci ,,za béZnych smluvnich podminek®, nebot’ takova formulace po-
vinnosti je prinejmensim nepiezkoumatelna a jako takova nevykonatelna. 1 kdyby byla tato
nespravnost ve formulaci povinnosti uloZzené Gc¢astnikam tohoto spravniho fizeni odstranéna,
do3lo by podle nazoru Ufadu k zasahu do prava vydavatelt na svobodny vybér distributora
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jimi vydavanych titul, nebot’ by byla prakticky vylou¢ena moznost, aby vydavatel distribuo-
val své tituly vlastnimi silami.

Dalsi navrh spole¢nosti MPK na znéni rozhodnuti smétuje do oblasti prodeje podili,
jimiz vydavatelé tisku — Gi¢astnici ¥izeni jako akcionafi PNS disponuji. K tomuto navrhu Utad
piedevsim konstatuje, Ze z Ucastnikt tizeni — vydavateld, je akciondiem spolecnosti PNS
pouze spole¢nost MAFRA.. V piipadé dalSich Gc¢astniki tohoto spravniho fizeni, tj. spole¢nos-
ti RINGIER a VLP, jsou akcionati PNS mateiské spole¢nosti, a to spole¢nosti Ringier (Ne-
therlands) B.V. a POL-Print Medien GmbH. Jakykoli zasah proti témto akcionaiam ze strany
Utradu v tomto spravnim fizeni je tedy vylougen.

Sva vyjadieni k podkladam pro rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi zaslali rovnéz
dalSi Gcastnici tohoto sprévniho fizeni, a to spole¢nosti ASTROSAT, MAFRA, VLP,
RINGIER a CS.

Spole¢nost ASTROSAT ve svém vyjadieni uvedla, Ze v tizeni nebylo prokazano, ze
by s ostatnimi vydavateli — G¢astniky spravniho fizeni, koordinovala své chovani pti ukonceni
smluvniho vztahu se spole¢nosti MPK.

Spole¢nost VVLP uvedla rovnéz, Ze v prubéhu spravniho tizeni nebyla prokazéana koor-
dinace v jednani vydavateli — ucastnika spravniho tizeni, pti vypovézeni smluv, které méli
tito vydavatelé uzavieny se spolec¢nosti MPK. Navic spole¢nost VLP uvedla, Ze pokud jde o
vypovéd smlouvy na distribuci tituli vydavanych VLP v zapadnich Cechach, jednalo se o
Cist¢ interni rozhodnuti o zméné strategie v oblasti distribuce. K odstoupeni od ostatnich
smluv, které méla spole¢nost VLP uzavieny se spolecnosti MPK, uvedla spole¢nost VLP, Ze
to byla reakce na trvalé poruSovani smluv ze strany spole¢nosti MPK. Dale spole¢nost VLP
zaujala stanovisko k obsahu svédeckych vypovedi jednotlivych svédka, kteti byli vyslechnuti
v prab&hu tohoto spravniho tizeni a v této souvislosti uvadi, Ze ani tyto vyslechy neprokazaly,
Ze by mezi vydavateli — Uc¢astniky tohoto spravniho fizeni doslo k jakékoli dohodé narusujici
hospodaiskou soutéz. Zavérem sveho vyjadieni spolecnost VLP navrhuje, aby bylo spravni
fizeni zastaveno pro nedostatek dukaza svédéicich o poruseni § 3 odst. 1 zakona.

Spolec¢nosti RINGIER a CS ve svém obsahlém vyjadieni uvedly, Ze pouze z faktu, kdy
vydavatelé tisku — Ucastnici spravniho tizeni vypoveédéli smlouvy na distribuci jimi vydava-
nych tituli, které méli uzavieny se spolec¢nosti MPK, nelze dovodit, Ze ukon¢eni téchto smluv
je vysledkem predem dohodnutého koordinovaného postupu vydavateli. Podle nazoru spo-
le¢nosti RINGIER a CS je tieba rovnéz zkoumat, zda k takovému kroku neexistuji na strang
jednotlivych vydavateli objektivni davody.

V této souvislosti spole¢nost CS uvadi, Ze v obdobi od dubna 2002 az do za¥i 2002 ji
spole¢nost MPK pruabézné neplatila za vystavené faktury a celkovy dluh spole¢nosti MPK
vici spole¢nosti CS dosahl cca 10 mil. korun. Pravé tuto skute¢nost povazuje spole¢nost CS
za rozhodujici impuls k tomu, Ze vypovédéla smlouvu na distribuci, kterou méla uzavienu se
spole¢nosti MPK.

Na strané spole¢nosti RINGIER to byla ptedevsim obava z toho, Ze proti ni, jako
vlastniku spole¢nosti CS, muzZe po vypovézeni smlouvy ze strany spole¢nosti CS, pouZit spo-
le¢nost MPK stejny postup, jaky uplatnila vaci spole¢nosti VLP.

Spole¢nosti RINGIER a CS dale konstatuji, Ze v pribéhu spravniho tizeni nebylo pro-
kazéno, Ze by existovala jakékoli dohoda vydavateli — U¢astnikt spravniho ftizeni, kterou by
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bylo mozné oznacit jako zakézanou dohodu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona. Jak na
strané vydavani tisku, tak na strané distribuce tisku i nadale pokracuje soutéZz mezi jednotli-
vymi soutéZiteli a neexistuje zadny dukaz, ktery by nasvéd¢oval tomu, Ze jak na strané vyda-
vani tisku, tak na arovni distribuce tisku, doSlo k naruseni hospodéaiské soutéze.

Spole¢nosti RINGIER a CS rovnéZ zaujimaji stanovisko k provedenym vyslecham
a uzaviraji, Ze ani tyto vyslechy nepfinesly Zadny dukaz o tom, Ze by existovala dohoda vyda-
vatelt — (¢astnika spravniho fizeni o jejich postupu proti spole¢nosti MPK.

Zavérem svého vyjadieni navrhuji spole¢nosti RINGIER a CS, aby bylo spravni fizeni
zastaveno.

Spole¢nost MAFRA ve svem vyjadieni konstatuje, Ze z prabéhu spravniho tizeni ne-
vyplyvd, Ze by se vydavatelé — Ucastnici spravniho fizeni, dopustili jednéni, kterym by byla
naruSena hospodéaiska soutéz. Spole¢nost MAFRA rovnéZz poukazuje na to, Ze svij postup
vaci spoleénosti MPK s nikym nekoordinovala, naopak, tento postup vyplyval z nedobrych
zkuSenosti spole¢nosti MAFRA s jednanim spole¢nosti MPK. V této souvislosti spole¢nost
MAFRA uvéadi, Ze jiz v minulosti spole¢nost MPK pouZila proti ni kroky, které mély vést
k souhlasu spole¢nosti MAFRA s podminkami (vySSi rabaty), které pozadovala spole¢nost
MPK. Jednalo se 0 vypoveéd smlouvy ze strany spolec¢nosti MPK, resp. neproplaceni faktur
vystavovanych spole¢nosti MAFRA, kdy dluh spole¢nost MPK v roce 2001 dosahl témér 23
mil. korun.

Spole¢nost MAFRA déle odmitd, aby dopis, ktery zaslala dne 30.9.2002 spole¢nosti
MPK, byl davan do souvislosti s vypovéd'mi smluv, které spole¢nosti MPK zaslala spole¢nost
VLP a spole¢nost CS dne 26.9.2002. Spole¢nost MAFRA poukazuje na to, Ze jeji dopis mél
byt impulsem k jednani se spole¢nosti MPK, Ze se v Zadném piipadé nejednalo o vypoved
smlouvy a uz vabec ne o krok, ktery by byl piedem konzultovan s ostatnimi vydavateli —
Ucastniky spravniho fizeni.

Spole¢nost MAFRA se rovnéz vyjadiuje k jednotlivym svédeckym vypovédim a kon-
statuje, Ze na zaklade¢ téchto vypovedi nelze dojit k zavéru, Ze postup vydavatelt — Ucastnika
spravniho tizeni, byl pfedem dohodnut a koordinovan. Na zavér svého vyjadieni spole¢nost
MAFRA navrhuje, aby spravni fizeni bylo zastaveno.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ani pisemna vyjadieni Ucastnika tohoto spravniho fize-
ni k podkladim pro rozhodnuti a ke zptasobu jejich zjisténi neptinesla Z&dné noveé skutec¢nosti
¢i dukazy, ktere by vedly k zavéru, Ze mezi vydavateli — (¢astniky Fizeni doSlo k uzavieni do-
hody, ktera je ve smyslu 8§ 3 odst. 1 zakona zakazana.

Na zékladé vyse uvedeného tedy Urad konstatuje, Ze po vyhodnoceni viech dikazi
a skute¢nosti ziskanych v pribéhu spravniho tizeni dospél k zavéru, Ze ve spravnim fizeni
nebylo bezpecéné a spolehlivé prokazano, Ze ze strany spole¢nosti RINGIER, MAFRA, VLP,
ASTROSAT, CS a BORGIS, do3lo k porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona a proto Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poud¢eni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti muze Uc¢astnik Fizeni podle § 61 zékona ¢. 71/1967 Sh.,
0 spravnim fizeni (spravni rad) v platném znéni, podat do 15 dnta od jeho doruceni rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. V¢as podany rozklad ma odkladny Géinek.
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Ing. Jana Konopiska
reditelka odboru

Rozhodnuti obdrzi:

Za spole¢nost RINGIER a CS - Mgr. Radek Pokorny, advokat Advokatni kancelaie Pokorny,
Wagner & spol., Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1

Za spoleé¢nost MAFRA - JUDr. Josef Vejmelka, advokat, Mgr. Toma$ Fiala, advokatni kon-
cipient, Advokatni kancelar Vejmelka & Winsch, v.o0.s. Italska 27, 120 00 Praha 2

Za spole¢nost VLP - JUDr. Pavel Frana, Advokéatni kancelar Hartmann, Jelinek, Valis, Vych
a partnefi, Vaclavské ndmeésti 11, budova DAREX, 110 00 Praha 1

Za spole¢nost MPK - Mgr. Jiti Slavicek, advokat, Advokatni kancelat Nipl, Zak, Slavicek &
spol., Na Pankréci 11/449, 140 00 Praha 4

Za spole¢nost ASTROSAT - Mgr. Jiti Petra, advokat, Zlatnicka 1, 110 00 Praha 1

Za spolec¢nost BORGIS - JUDr. Josef Malec¢ek, Slezska 2127/13, 121 50 Praha 2 a JUDr. Ka-
rel Waltr, Slezska 2127/13, 121 50 Praha 2
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