URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 128-R/02-900/140/ZH
V Praze dne 18.12.2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, odbor dohledu nad zadavanim veiejnych
zakézek ve spravnim tizeni, zahajeném dne 11.11.2002 podle ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona
93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢.
142/2001 Sh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢&. 278/2002 Sh.,
zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb., na zaklad¢é navrhu uchazece — SIMACEK
SERVICE INTERNATIONAL, spol. sr.o0., se sidlem Drevaiskd 12, 602 00 Brno, za niZ
jedna jednatel Ing. Romanem Cajkou, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — Ceska
republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na poti¢nim pravu 1/376, 128 00
Praha 2, zast. ministrem Ing. Zdeitkem Skromachem, za ného? jedna podle organiza¢ni
struktury fteditel odboru organiza¢niho a spravniho JUDr. Karel Mladek, o vybéru
nejvhodnéjSi nabidky ve verejné zakdzce na ,provadéni standardniho Uklidu v objektu
zadavatele vc¢etn¢ poskytovani souvisejicich praci®, zadané jako vyzva vice zajemcum ve
smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 cit. zakona dne 31.12.2001,

rozhodl takto:

rozhodnutim zadavatele — Ceska republika-Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na poti¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2, zast. ministrem Ing. Zdetikem Skromachem,
ze dne 16.10.2002 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vetrejné zakdzce na ,,provadeni
standardniho uklidu v objektu zadavatele véetné poskytovani souvisejicich praci® nedoslo
k poruSeni zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek ve znéni zdkona ¢.
148/1996 Sbh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona
¢. 39/2001 Sh. a ¢&. 142/2001 Sb., a proto se navrh uchazece — SIMACEK SERVICE
INTERNATIONAL, spol. sr.0., se sidlem Dievaiska 12, 602 00 Brno, za niZ jedna jednatel
Ing. Roman Cajka, ze dne 7.11.2002 podle § 60 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000
Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢&.
130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh. a
zakona ¢. 424/2002 Sbh., zamita.

Oduavodnéni

Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na poti¢nim pravu 1/376,
128 00 Praha 2, zast. ministrem Ing. Zdetikem Skromachem, za néhoZ jedna podle organizacni
struktury feditel odboru organiza¢niho a spravniho JUDr. Karel Mladek (dale jen ,,zadavatel”),
zadalo podle ustanoveni 8 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
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Sb., zakona ¢. 39/2001 Sbh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zakon*), veiejnou zakdzku formou
vyzvy vice zadjemcum k podani nabidky na ,,provadéni standardniho udrzovaciho Uklidu v objektu
zadavatele véetné poskytovani souvisejicich praci* dne 31.12.2001.

Zadavatel obdrzel ve stanovené Ihuté 4 nabidky. Dne 12.3.2002 bylo provedeno otevirani
obalek s nabidkami a komise v protokolu uvedla, Ze vyiadila 1 nabidku. Zadavatel uchazece
vylougil z dtivodu nedplnosti nabidky v ¢asti pInéni kvalifikacnich piedpokladt. Dne 14.3.2002 se
uskute¢nilo jednani komise pro posouzeni a hodnoceni 3 nabidek. Komise provedla hodnoceni
nabidek podle ekonomické vhodnosti s vyuZitim kritérii v sestupném poradi, dle jejich vyznamu:
1. Navrh smlouvy (s ohledem na zapracovani pozadavku dle bodu L vyzvy a piiloh 1 a 2
Vyzvy)

2. Reference o obdobnych zakazkéch uskute¢nénych uchazecem

3. Vyse nabidkové ceny

4. Nabidka praci provadénych uchaze¢em nad rozsah praci stanovenych v priloze 2 vyzvy
v ramci nabidkoveé ceny nabidnuté uchaze¢em

Hodnoceni bylo provedeno bodovacim systémem v rozsahu od 10 do 30 boda (pro
nejlépe hodnocené kritérium). V zépise o posouzeni a hodnoceni je uveden popis zptasobu
hodnoceni nabidek. Komise se usnesla na slovnich charakteristikach bodovaci stupnice u
kritérii ¢. 1, 2, a 4. Jednotlivym kritériim byly pro kone¢né hodnoceni ptidéleny vahy. Pro
hodnoceni kritéria nabidkové ceny byla pouZita cena bez dan¢ z pfidané hodnoty a
ostatnich nabidek doSlo k piepoctu za pouziti pfimé uméry. Po pridéleni boda jednotlivym
Kritériim u kazdé nabidky byl proveden pirepocet s ohledem na ptidélenou hodnotu vahy a
vysledny piepocet byl pak zanesen do zavérecné tabulky a po provedeném souctu bodu
ziskanym vySe uvedenym zpasobem bylo uréeno poradi jednotlivych nabidek.Rozhodnuti
zadavatele ze dne 14.3.2002 o vybéru nejvhodnégjsi nabidky, odpovidalo poradi nabidek
hodnocenych podle uvedeného zpisobu a navrhu komise pro posouzeni a hodnoceni, jak je
uvedeno ve zprave.

Komise doporucila toto poradi nabidek:

1. PURUS, spol. s r.o. Podskalska 19, Praha 2

2. SIMACEK SERVICE INTERNATIONAL, spol. s r.0., Dievaiska 12, Brno
3. Karel Mita3 — MIVA PRAHA, 1CO 184 32 301, K lu¢inam 23, Praha 3.

Zadavatel ozndmil uchaze¢tim rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dopisem ze
dne 14.3.2002.

Jeden z uchaze¢u — SIMACEK SERVICE INTERNATIONAL spol. sr.0., se sidlem
Dievaiska 12, 602 00 Brno, za niz jedna jednatel Ing. Roman Cajka (déale jen ,uchazes*),
ktery prevzal oznameni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky osobné dne 15.3.2002 a jehoZ nabidka
se po posouzeni a hodnoceni umistila jako druhd, zaslal ndmitku ze dne 22.3.2002 proti
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou zadavatel obdrZzel dne 25.3.2002 a ve které uchaze¢
uvadi, Ze spattuje porudeni zékona:

a) Vv nespravném vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

b) ve Spatném hodnoceni nabidek dle zadanych kritérii pro hodnoceni

Uchaze¢ se doméhal zruseni stavajiciho vybéru nejvhodnéjsi nabidky a provedeni
nového vybéru, poptipadé zruseni veiejné zakazky.
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Zadavatel po piezkoumani namitek rozhodnutim ze dne 27.3.2002 o namitkach
uchazeci nevyhovel

Uchaze¢ podal k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad“) navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach uchazece.

Urad prezkoumal na zakladé navrhu uchazede postup zadavatele pii zadani a
hodnoceni nabidek a ve svémrozhodnuti ¢.j.: S 28-R/02-257/140/ZH ze dne 16.5.2002
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 14.3.2002 zruSil a zadavateli
uloZil provést do dvou mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti Utadu novy vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Na zakladé rozhodnuti Uradu podal zadavatel rozklad ze dne 28.5.2002 k predsedovi
Utadu, dorugeny dne 29.5.2002. Piedseda Utadu svym rozhodnutim ze dne 15.8.2002 pod
¢.j.3R 17/02-Ku napadené rozhodnuti ¢.j.: S 28-R/02-257/140/ZH potvrdil a rozklad
zadavatele zamitl. Rozhodnuti predsedy Utadu nabylo pravni moci dne 21.8.2002.

Zadavatel provedl dne 6.10.2002 novy vybér nejvhodnéjSi nabidky z nabidek
podanych uchazeci v ramci vyzvy ze dne 31.12.2001 podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona.
Hodnoceny byly 3 nabidky podle ekonomické vhodnosti a podle kritérii tfazenych
v sestupném poradi vzhledem k jejich vyznamu:

1. Navrh smlouvy (s ohledem na zpracovani pozadavku dle bodu L vyzvy a ptiloh 1 a 2
vyzvy

2. Reference o obdobnych zakazkéch uskute¢nénych uchazecem

3. Vyse nabidkové ceny

4. Nabidka praci provadénych uchaze¢em nad rozsah praci stanovenych v priloze 2 vyzvy
v ramci nabidkoveé ceny nabidnuté uchaze¢em

V zaznamu (zadavatel pouZil nazev ,zprava“)o posouzeni a hodnoceni nabidek je
uvedeno, Ze hodnoceni bylo provedeno podle zadanych kritérii a na zéklad¢ stanoveného
zpusobu hodnoceni a v souladu s nim stanovila bodové hodnoceni. Ve ¢tvrté ¢asti zdznamu je
uvedeno zduvodnéni ptidélenych bodua jednotlivym nabidkdm podle kritérii s ptilohou
hodnoticich tabulek jednotlivych ¢leni komise a popisem, zvlasté u obtizné metitelnych
kritérii ¢. 2 a ¢. 4. Pro hodnoceni kritéria ¢. 3 — nabidkova cena, byla pouZita cena bez dané
piidéleno 30 bodu a u ostatnich doSlo k prepoctu za pouZziti piimé uméry. Po pridéleni bodu
jednotlivym krizériim byl u kazdé nabidky proveden piepocet s ohledem na pridélenou
hodnotu vahy.

Komise sestavila a navrhla zadavateli potradi nabidek podle vysledka hodnoceni
jednotlivych ¢lent komise:

1. PURUS, spol. sr. 0., Podskalska 19, Praha 2

2. SIMACEK SERVICE INTERNATIONAL, spol. s r.0., Drevaiska 12, Brno

3. Karel Mita3 — MIVA PRAHA, 1CO 184 32 301, K Iug¢inam 23, Praha 3.

V zaznamu je dale uvedeno kromé navrzeného poiradi nabidek i zdavodnéni navrhu
komise k vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel oznamil uchaze¢um rozhodnuti ze dne 6.10.2002 o vybéru nejvhodné;si
nabidky dopisem ze dne 16.10.2002.
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Uchaze¢ podal namitky ze dne 24.10.2002 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ve kterych uvadi, Ze poruseni zakona spatiuje:
a) Vv nesprdvném vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tzn. nebyla vybrana nejvhodngjsi
nabidka,

b) ve Spatném hodnoceni nabidek dle zadanych kritérii pro hodnoceni nabidek.

Uchaze¢ se domaha zruSeni stavajiciho vybéru a provedeni vybéru nového, eventualné
zruSeni celé soutéze.

Zadavatele obdrZzenou namitku dne 25.10.2002 piezkoumal a ndmitce uchazece
nevyhovél s odavodnénim, Ze kritéria ¢. 2 a ¢.4 byla ¢leny komise hodnocena slovné podle
obsahu kazdé nabidky. Kritérium ¢. 3 bylo hodnoceno podle stanoveného piepoctu. Komise
sestavila z vysledku jednotlivych hodnoceni poradi nabidek. Zadavatel nespatfuje v postupu
zadani verejné zakazky a hodnoceni nabidek poruseni zakona.

Zadavatel trva na svém rozhodnuti ze dne 6.10.2002 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
proto namitce uchazece ze dne 24.10.2002, dorucené 25.10.2002 jak je jiz vySe uvedeno
nevyhovuje. Uchaze¢ prevzal pisemné vyrozuméni o prezkoumani namitky dne 1.11.2002.

Uchaze¢ zaslal Uradu navrh ze dne 7.11.2002, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 namitce ze dne 31.10.2002 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 6.10.2002. Odbor dohledu navrh uchazece obdrzel dne 11.11.2002. Timto dnem bylo
zahjeno spravni fizeni.

Ugastniky spravniho tizeni podle § 58 zakona jsou:

a) Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu
1/376, 128 00 Praha 2, zast. ministrem PhDr. Vladimirem Spidlou, za které jedna podle
organizacni struktury teditel odboru organiza¢niho a spravniho JUDr. Karel Mladek,

b) SIMACEK SERVICE INTERNATIONAL, spol. sr.0., se sidlem Dievairskal2, 602 00
Brno, za niz jedna jednatel Ing. Roman Cajka,

c) PURUS, spol. sr.o., se sidlem Pod novym lesem 415/23, 162 00 Praha 6, za niZ jedna
jednatel JUDr. Jifi Roubicek.

V ramci spravniho tizeni obdrzel Utrad od zadavatele dokumentaci predmétné verejné
zakazky dne 20.11.2002 v¢etné stanoviska k navrhu uchazece na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Dne 28.11.2002 zaslal odbor dohledu uchaze¢i platebni vymér &.j.. S 128-PV/02 —
900/140 na castku 17 639,- K&. Uchaze¢ platebni vymeér ve stanovené Ihaté uhradil dne
12.12.2002.

V navrhu uchaze¢ piedloZil opakované davody pro které podal namitky proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, doplnéné o Spatné hodnoceni nabidek, které spatfuje zvI&sté pak u
bodu 1, 2 a 4.

Zadavatel ve stanovisku ze dne 18.11.2002 popsal zpisob hodnoceni tak jak je uveden
ve vyzve¢ a déle k navrhu uchazece uvadi, Ze:
- pti hodnoceni nabidek postupoval podle § 49 odst. 10 z&kona. V zadani byla stanovena
kritéria pro hodnoceni nabidek. Zadavatelem byl urc¢en zpusob jejich hodnoceni, ktery byl
komisi pro posouzeni a hodnoceni schvalen,
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- Ve zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek je slovné popsano a zdivodnéno hodnoceni
kazdého kritéria a je uvedeno zduvodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky ve smyslu
ustanoveni 8 49 odst. 10 zakona,

- hodnoceni nabidek, stanovené zadavatelem bylo provedeno bodovacim zpasobem a to tak,
Ze podle klice byl kazdé nabidce podle spinéni kritéria ptidélen urcity pocet bodi
vynasobeny koeficientem prislusné vahy. Ziskany pocet bodua byl secten s vyslednym
po¢tem bodt u ostatnich kritérii a bylo uréeno kolik bodu ziskala prislusna nabidka. Pfi
pridélovani boda jednotlivym nabidkdm se vychazelo z toho, Ze nabidce spliujici dané
kritérium bylo ptidéleno

30 bodu u slovniho hodnoceni vyhovujici nejlépe
20 bodu u vyhovujici uspokojivé
10 bodu u vyhovujici dobie,

Celkovy pocet boda pak stanovil poradi jednotlivych nabidek.Vysledné prepocty byly
zaneseny do zavére¢né tabulky a po provedeném soucétu bodu ziskanych popsanym
zpusobem hodnoceni bylo uréeno poradi jednotlivych nabidek. Zavére¢na tabulka
hodnoceni je soucésti zpravy komise pro posouzeni a hodnoceni. Rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6.10.2002 odpovida poradi nabidek sestavenemu
touto komisi, které bylo oznamenim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 16.10.2002
zaslano uchazecam.

Zadavatel z vySe uvedenych davodu trva na tom, Ze neporusil zakon.

Utad piezkoumal v souladu s ustanovenim § 57 a nasledujicich zakona napadnuté
rozhodnuti zadavatele veiejné zakézky. Ve spravnim fizeni odbor dohledu provedl, podle
ustanoveni § 32 odst.1 a 8§ 34 zakona ¢. 71/1967 Sb.,0 spravnim ftizeni ve znéni pozdéjSich
piedpisu a ve spojeni s ustanovenim § 61 zakona, dokazovani obsahem piedané dokumentace
0 zadani vetejné zakézky, dale pak obsahem navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
ndmitkach a obsahem stanoviska zadavatele k navrhu uchazece.

Pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky je nutné respektovat zakladni cil zakona, kterym je
ekonomickeé nakladani s vefejnymi prostiedky, definovanymi zakonem jako prostiedky
statniho rozpoctu, statnich fondut, prispévka mezinarodnich organizaci, rozpoétu okresnich
Ufadt nebo rozpoctt Uzemnich samospravnych celki. Vybér nejvhodnéjSi nabidky musi
splnovat dva zakladni principy platné pro zadavani verejnych zakazek - transparentnost
postupu a nezvyhodnéni (nebo nediskriminaci) Zzadného z uchazeci.

Zakon stanovuje v ustanoveni § 6 zakona, ze lze hodnotit nabidky podle vyse
nabidkové ceny, nebo ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi
v podminkach.

Zakon neptedepisuje pro rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky formu a je proto
zcela na zadavateli, jaky postup pouZije. Ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 10 zékona je
zadavatel povinen pofridit o posouzeni a hodnoceni zdznam, ve kterém je uveden popis
hodnoceni a zdtvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel by mél popisu hodnoceni
nabidek podle jednotlivych kritérii vénovat nalezitou péci. Popis hodnoceni by mél byt
podrobny zvlasté u nekvantifikovatelnych kritérii, jako je napi. kritérium Reference.

Zadavatel pouZil pro zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu ustanoveni
849 odst. 10 zakona oznaceni ,,.zprava“. Pii hodnoceni kritéria ,,Reference o obdobnych
zakazkach uskutecnénych uchazeéem®, vyjadiili jednotlivi hodnotitelé svij nazor slovné i
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¢iselné tj. pridélenim boda véetné popisu hodnoceni tohoto kritéria. V zadznamu o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 6.10.2002 je navrZeno poiadi nabidek dle celkového poc¢tu bodu na
zadkladé souctu bodt hodnoceni jednotlivych ¢lent komise. Zaznam rovnéZz obsahuje
zdavodnéni vybéru nejvhodngjsi nabidky. Uchaze¢ ziejmé nevyuZil moznost nahlédnout do
zaznamu 0 posouzeni a hodnoceni nabidek u zadavatele, pak by zpisob hodnoceni nenamital.
Nabidka uchazece neni davodna

Odbor dohledu s ohledem na v3echny uvedené skutecnosti, které prokéazal v prabéhu
spravniho tizeni rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, JoStova 8,
601 56 Brno. V¢as podany rozklad mé odkladny G¢inek

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ministerstvo prace a socialnich véci, Na poti¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2, zast.
ministrem Ing. Zdetikem Skromachem, za které jedna podle organizadni struktury feditel
odboru organiza¢niho a spravniho JUDr. Karel Mladek

2. SIMACEK SERVICE INTERNATIONAL, spol. sr.0., Dievaiska 12, 602 00 Brno, za nizZ
jedna jednatel Ing. Roman Cajka

3. PURUS, spol. sr.0., Podskalska 19, 128 15 Praha 2, za niz jedna jednatel JUDr. Jiti
Roubicek



