URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 125-R/02-897/140/1B
V Praze dne 6.1.2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ve spravnim fizeni zahajeném dne 22.11.2002
podle ustanoveni 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., z&dkona ¢. 256/2000
Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sbh., z&kona ¢&.
211/2002 Sb., zakona ¢. 278/02 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zékona ¢. 424/2002 Sb., na
zaklad¢ ndvrhu uchazec¢e BOSTAS, s.r.o., se sidlem Havlickova 659, 293 31 Mlada Boleslav,
za kterého jedna jednatel Rudolf Bosticky, a HAKOV, spol. s r.o., se sidlem Radni¢ni 28, 753
01 Hranice, za kterého jedna jednatel Ing. DuSan Haluzik, které dne 10.9.2002 uzaviely
smlouvu o sdruzeni podle § 829 a nasl. Obcanskeho zakoniku ¢. 40/1964 Sb., v platném
znéni, za Ucelem podani spole¢né nabidky pod oznacenim Sdruzeni BOSTAS, za které na
zaklade ¢l. 1V. Smlouvy o sdruzeni jednd BOSTAS, s.r.o0., se sidlem Havli¢kova 659, 293 31
Mlada Boleslav, za kterého jedna jednatel Rudolf BoSticky, na ptezkoumani rozhodnuti
zadavatele mésta Dolni Bousov, zastoupeného starostou mésta Josefem Vynikalem, se sidlem
nameésti T.G.M. ¢. 1, 294 04 Dolni Bousov, o vylouceni uchazece z dalSi Ucasti ve verejné
zakazce ,,Dolni Bousov — vystavba splaskové kanalizace a COV*, zadané obchodni veiejnou
soutéZi v Obchodnim véstniku ¢. 35/02 pod zn. 157158-35/02 dne 28.8.2002 podle z&kona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢.
142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh. a zakona ¢. 278/2002 Sb.,

rozhodl takto:

rozhodnutim zadavatele mésta Dolni Bousov, zastoupeného starostou Josefem
Vynikalem, namésti T.G.M. ¢. 1, 294 04 Dolni Bousov, o vylouceni uchazece Sdruzeni
BOSTAS ze dne 18.10.2002 z dalSi Gcasti ve verejné zakazce doSlo k poruseni § 34 odst. 4
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002
Sh., zékona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb., a proto se na zékladé § 60 pism. b) cit.
zakona zadavateli ukldda provést napravu, tj. zruSit rozhodnuti o vylouceni uchazece
Sdruzeni BOSTAS z dalsi Gcasti ve verejné zakazce a zaradit nabidku tohoto uchazece zpét
mezi posuzované a hodnocené nabidky a provést jejich nové posouzeni a hodnoceni, a to do
jednoho meésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni
Zadavatel mésto Dolni Bousov, zastoupeny starostou Josefem Vynikalem, nameésti

T.G.M. €. 1, 294 04 Dolni Bousov (dale jen zadavatel) vyhlasil podle zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
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zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., ¢. 142/2001 Sb.
zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002 Sh. a zakona ¢. 278/2002 Sh. (dale jen zakon),
dne 28.8.2002 v Obchodnim veéstniku ¢. 35/02 pod zn. 157158-35/02 obchodni veiejnou
soutéZ ,,Dolni Bousov — vystavba splaskové kanalizace a COV*.

Zadavatel prijal ve stanovené lhaté 9 nabidek, jejichZ otevirani se uskutecnilo dne
9.10.2002. Komise navrhla zadavateli k vyfazeni nabidku 1 uchazece. Zadavatel navrh
komise akceptoval a uchazece vyloucil z dalSi Gc¢asti ve verejné zakazce.

Dne 14.10.2002 se konalo prvni jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek.
Na zaklad¢ § 34 odst. 4 z&kona komise navrhla zadavateli k vyfazeni nabidky 2 uchaze¢a pro
nespInéni podminek soutéZe. Zadavatel uchazece vyloucil z dalsi ucasti ve veiejné zakazce
svym rozhodnutim ze dne 18.10.2002.

Dne 31.10.2002 obdrzel zadavatel od uchaze¢e BOSTAS, s.r.0., se sidlem Havlickova
659, 293 31 Mlada Boleslav, za kterého jedna jednatel Rudolf Bosticky, a HAKOV, spol.
s r.0., se sidlem Radni¢ni 28, 753 01 Hranice, za kterého jedna jednatel Ing. DuSan Haluzik,
které dne 10.9.2002 uzaviely smlouvu o sdruzeni podle § 829 a nasl. Ob¢anskeho zakoniku ¢.
40/1964 Sh., v platném znéni, za ucelem podani spolecné nabidky pod oznacenim Sdruzeni
BOSTAS, za které na zékladé ¢l. IV. Smlouvy o sdruZeni jednd BOSTAS, s.r.o., se sidlem
Havlickova 659, 293 31 Mlada Boleslav, za kterého jednéa jednatel Rudolf Bosticky (dale jen
uchazec¢), namitky ze dne 30.10.2002. Zadavatel namitkam nevyhovél svym dopisem ze dne
8.11.2002, ktery uchaze¢ prevzal dne 12.11.2002. Zadavatel zé&roven poucil uchazece o
moznosti podani navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu.

Dne 22.11.2002 podal uchaze¢ zadavateli a organu dohledu navrh na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele. Dnem 22.11.2002 bylo zahajeno spravni fizeni u organu dohledu.

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 58 zakona:
1. zadavatel,
2. uchazec.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5.12.2002 vyzval organ dohledu
zadavatele k dolozeni pisemného dokladu o vraceni slozené jistoty uchazeci podle § 25 odst.
6 a odst. 7 zakona. Dopisem ze dne 12.12.2002 zadavatel sdélil organu dohledu, Ze z davodu
administrativniho pochybeni nebyla uchazec¢i jistota uvolnéna a zaru¢ni listina banky je
nadale soucasti nabidky uchazece.

Zéaroven orgdn dohledu umoznil G¢astnikam ftizeni vyjadiit se ke viem zjisténym
skute¢nostem, které budou podkladem rozhodnuti, jakoz i ke zpisobu zjisténi, popi.navrhnout
doplnéni Setieni. Ve lhité stanovené organem dohledu uchaze¢ této moznosti nevyufZil.

V prabéhu spravniho fizeni provedl Uiad dokazovani piedlozenym spisovym
materidlem, véetné stanoviska zadavatele k ndvrhu uchazece.

Uchaze¢ ve svém navrhu ze dne 21.11.2002 uvadi, Ze v rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni spatiuje porudeni 8 34 zakona a § 25 zakona. Dle svého nézoru uchaze¢ podminky
zadani veiejné zakézky zcela splnil, kdyZz v navrhu smlouvy uvedl veSkeré navrhované
sankce, vcetné sankci uplatnénych proti zadavateli v pripadé opozdéného uhrazeni faktur.
Uchaze¢ nesouhlasi s nazorem zadavatele, Ze se v nabidce uchazecée vyskytl rozpor mezi Udaji
uvedenymi v bodé 5 pism. b) nabidky ,,navrh nabizenych sankci“ a bodem ¢&. 14 pism. f)

2



S 125-R/02-897/140/1B

,»,0bsah navrhu smlouvy®. Uchaze¢ se domaha zruseni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
z dalSi Gcasti ve verejné zakazce.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 29.11.2002 k navrhu uchazece uvadi, Ze spatiuje
zasadni rozpor mezi svazkem A nabidky a svazkem C nabidky uchazece, kdy ve svazku A
uchaze¢ neuvadi navrh sankci proti zadavateli, ale tento navrh zahrnul do svazku C, tj. navrhu
smlouvy o dilo. Dle ndzoru zadavatele mél byt ve svazku A i svazku C nabidky uveden navrh
sankci podle soutéZni podminky ¢. 5 pism. b) a tento navrh mél byt v obou ¢astech nabidky
shodny.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prezkoumal na zékladé ustanoveni § 57 a nasl.
zdkona napadené rozhodnuti zadavatele ze dne 2.5.2002. Ve spravnim fizeni proved! Uiad
podle ustanoveni § 32 a 34 z&kona ¢. 71/4967 Sb. (spravni ad) s odvolanim na ustanoveni
8 61 zékona zjistovani a dokazovani obsahem dokumentace o zadani vetejné zakazky,
obsahem navrhu na piezkoumani rozhodnuti a obsahem stanoviska zadavatele k navrhu na
prezkoumani rozhodnuti. P¥i piezkoumavani ukonit zadavatele ve vetejné zakazce Urad
dospél k ndzoru, Ze zadavatel svym rozhodnutim o vylouceni uchazece porusil zakon.

Zadavatel stanovil v bodé ¢. 5 pism. b) soutéZnich podminek poZadavek na piedloZeni
»,Navrhu obsahu a rozsahu nabizenych sankci podporujicich fadné splnéni smluvnich
zavazku.” Uchaze¢ dle tohoto bodu soutéznich podminek zpracoval do ¢asti A nabidky navrh
smluvnich pokut, které muaze zadavatel uplatnit vici uchazedi, tj. jejichZz uplatnéni uchaze¢
zadavateli nabizi. Jedna se o sankce za prodleni s terminem piedani dila, sankce za nesplnéni
terminu vyklizeni stavenisté a sankce za prodleni s odstranénim vad a nedodélka.

V bod¢ ¢. 14 pism. f) soutéZnich podminek zadavatel specifikoval své poZadavky na
obsah navrhu smlouvy o dilo. Navrh smlouvy o dilo tvofil podle soutéZnich podminek ¢ast C
nabidky uchazece. V samostatnych c¢lancich navrhu smlouvy uchaze¢i dle poZadavki
zadavatele uvedli vedle dalSich skute¢nosti ,,navrh sankci podporujicich tadné splnéni
smluvnich zavazku“. Uchaze¢ do této ¢asti navrhu smlouvy o dilo zahrnul navrh vSech
sankci, tj. nejen sankce navrhované v bod¢ ¢. 5 pism. b) nabidky jako sankce nabizené, ale
také sankci, kterou uchaze¢ u zadavatele uplatiuje, tj. sankci za prodleni s Ghradou
jednotlivych faktur.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze navrh uchaze¢em poZadovanych sankci nelze ztotoZnit
s ndvrhem sankci uchazecem nabizenych, postupoval uchaze¢ pti zpracovani nabidky
v souladu s vyhlaSenymi podminkami obchodni vetejné soutéZze a zadavatel vyloucenim
uchazece porusil § 34 odst. 4 zakona.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem Uiad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pro Gplnost Uiad dodava, ze zadavatel v bodé ¢. 8 soutéznich podminek ,,Podminky,
pii jejichZ spInéni je moZno piekrocit vysi nabidkové ceny* stanovil, Ze: VySi nabidkové ceny
je mozno piekrocit v piipadé, Ze budou zhotovitelem provedeny prace a dodavky, které
nebyly zahrnuty ve vykazech vymér a nebo budou vylepSeny zde specifikované standardy.

Utad upozoriiuje zadavatele, Ze na zakladé dodatkia ke smlouvé nelze zadavat prace
souvisejici se zmeénami, dopliiky nebo rozSirenim piedmétu dila oproti projektu pro stavebni
povoleni. Pokud uvedené prace nejsou soucasti zadavaci dokumentace pivodni veiejné
zakazky, nejedna se o navySovani ceny pavodni zakazky, ale o jde dodatecné prace, tj. nové

3



S 125-R/02-897/140/1B

zakazky, pii jejichZ zadani musi zadavatel postupovat podle ustanoveni 8 3 odst. 1 resp. odst.
4 zékona.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je moZzno podat do 15 dnid od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe, odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakéazek, JoStova 8,
601 56 Brno. VV¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:
1. mésto Dolni Bousov, namésti T.G.M. ¢. 1, 294 04 Dolni Bousov
2. BOSTAS, s.r.o., Havlickova 659, 293 31 Mlada Boleslav



