URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 502-R/03-110/140/0S
V Praze dne 5.3.2003

Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze ve spravnim fizeni, zahajeném dne 6.1.2003
ve smyslu § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢.
211/2002 Sb. zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢&. 424/2002 Sbh. a
zakona ¢.517/2002 Sh., nazaklad¢ navrhu uchazece SIMACEK SERVICE
INTERNATIONAL spol. sr.0., se sidlem Drevaiska 12, 602 00 Brno, za niZ jedna jednatel
Ing. Roman Cajka, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele - Stiedocesky kraj, zast.
hejtmanem Ing. Petrem Bendlem, ze sidlem Zborovskd 11, 150 21 Praha 5, proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky na ,,zajisténi dklidu objektu Stredoc¢eského kraje®, vyhlasené ve smyslu
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh. zakona ¢. 278/2002
Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh.,obchodni verejnou soutézZi uverejnénou v Obchodnim véstniku ¢.
37/02 pod zn. 158008-37/02 dne 11.9.2002,

rozhodl takto:

navrh uchazece SIMACEK SERVICE INTERNATIONAL spol. sr.0., se sidlem
Dievarska 12, 602 00 Brno ze dne 2.1.2003 se ve smyslu 8 57 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001
Sb., zadkona ¢. 130/2002 Sh., z&kona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢.278/2002 Sh., zékona
¢. 320/2002 Sbh., zdkona ¢&. 424/2002 Sb. a zdkona ¢. 517/2002 Sbh., zamita, nebot’ uvedeny
uchaze¢ nezaslal zadavateli vyhotoveni navrhu ve stanovené Ihaté podle ustanoveni § 57 odst.
2 cit. zakona.

Oduavodnéni

Zadavatel - Stredocesky kraj, zast. hejtmanem Stiedoceského kraje Ing. Petrem
Bendlem, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5 (dale jen ,zadavatel*), vyhlasil podle
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani verejnych zakézek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002
Sh. a zédkona ¢. 320/2002 Sb. (dale jen ,,zakon*) obchodni verejnou soutéz na ,,zajisténi uklidu
objektu Stiedoceského kraje®, v Obchodnim véstniku ¢. 37/02 pod zn. 158008-37/02 dne
11.9.2002. Zadavatel poveril vykonem zadavatelskych ¢innosti ve smyslu § 69 zdkona Tender
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Group plus, s.r.o., se sidlem V zéapoli 1254, 141 00 Praha 4. Zadavatel v soutézni Ihaté
obdrZel ¢tyti nabidky. Komise pro otevirani obalek na svém zasedani dne 21.10.2002
nedoporucila vyiadit Zadnou nabidku z dalSiho posouzeni a hodnoceni nabidek.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*) dne 31.10.2002
hodnotila ¢tyti nabidky, na zadkladé vyhlaSeného zptsobu hodnoceni pomoci vice kritérii
stanovenych ve vyhlaSeni obchodni veiejné soutéZe. Vahy pro jednotlivd kritéria pfi
zachovani sestupné dulezitosti byly stanoveny takto:

1. navrh smlouvy o dilo vaha 40 %
2. vySe nabidkové ceny vaha 35 %
3. komplexnost a kvalita zajisténi sluzeb vaha 25 %

a zadavateli doporucila toto poradi:

1. PURUS spol.sr.0.,
2. SIMACEK INTERNATIONAL SERVICE spol. s. r.o.
3. UNIREX-D spol. sr.0.

Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnégjsi nabidky na zdkladé posouzeni a hodnoceni komise
dne 26.11.2002.

Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky obdrzel uchaze¢ SIMACEK SERVICE
INTERNATIONAL spol. sr.0., se sidlem Drevaiska 12, 602 00 Brno, za niZ jedna jednatel
Ing. Roman Cajka (dale jen ,,uchaze¢*), dne 3.12.2002 a dne 10.12.2002 podal namitky, které
zadavatel obdrzel 12.12.2002. Statutarni organ zadavatele namitky piezkoumal a uchazeci
nevyhovél rozhodnutim o namitkach ze dne 20.12.2002 ¢.j. KIN-757-12/02. Rozhodnuti
0 namitkach obdrZel uchaze¢ dne 27.12.2002.

Dne 2.1.2003 podal uchaze¢ navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele, ktery organ
dohledu obdrZel dne 6.1.2003. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni u organu dohledu.

Podle ustanoveni § 58 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakézek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., ¢. 130/2002 Sh., z&kona ¢. 211/2002 Sb.,
zakona ¢.278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢&.424/2002 Sh. a zéakona
¢. 517/2002 Sh. jsou Gcastniky spravniho fizeni:

a) Stredocesky kraj, zast. hejtmanem Ing. Petrem Bendlem, ze sidlem Zborovskéa 11, 150 21
Praha 5,

b) SIMACEK SERVICE INTERNATIONAL spol. sr.0., se sidlem Dievaiska 12, 602 00
Brno, za niZ jedna jednatel Ing. Roman Cajka,

¢) PURUS, spol. sr.o., se sidlem Pod novym lesem 415/23, 162 00 Praha 6, za niZ jedna
jednatel JUDr. Jiti Roubicek,

d) UNIREX-D, spol. sr.o., se sidlem Tehovska 19/946, 100 00 Praha 10, za niZ jedna
jednatel Ing. Zdenék Hrdlicka.

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Uiad“) prezkoumal na zéklads
ustanoveni 8 57 a nésl. zakona napadené rozhodnuti zadavatele. Ve spravnim tizeni provedi
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Utad podle ustanoveni § 32 a § 34 zakona ¢&. 71/1967 Sh. (spravni tad) ve znéni pozdgjsich
piedpist s odvolanim na ustanoveni 8 61 zadkona zjistovani a dokazovani obsahem
dokumentace o zadani veiejné zakazky, obsahem navrhu na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele a obsahem stanoviska zadavatele k navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele.

Pti podani navrhu se Utad nejprve zabyval otazkou, zda byl ndvrh podan véas
v desetidenni Ihuté a zda mé veSkeré naleZitosti dle 8 57 odst. 2 zdkona.

Podle 8 57 odst. 2 zakona se nadvrh podavd ve dvojim vyhotoveni do deseti
kalendarnich dna od doruceni rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu
dohledu a jedno zadavateli. V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému tkonu
zadavatele smétuje, v ¢em je spattovano poruseni zdkona a ¢eho se uchaze¢ doméaha. Soucasti
navrhu je i presné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (§ 25 odst.
7). Navrh, ktery nema tyto nalezitosti nebo u néhoz uchazec tyto nalezitosti nedolozil ve Ihaté
stanovené organem dohledu, jakoz i navrh dosly po uplynuti stanovené Ihity organ dohledu
zamitne.

Utad zjistil, Ze navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele podany uchazeem byl
podan v rozporu s § 57 odst. 2 zakona, nebot’ zadavateli nebylo podano jedno vyhotoveni
navrhu.

Na zakladé tohoto zjisténi, Utrad vyzval v oznameni o zahajeni spravniho fizeni &.j. S
502-0/03-110/140/0S dne 16.1.2003 uchazede, aby doloZil doru¢eni druhého vyhotoveni
navrhu zadavateli a souc¢asné pozadal zadavatele o piedloZeni navrhu uchazece s prezenénim
razitkem zadavatele. Uchazec¢ obdrzel Zadost o predloZeni prislusneho dokladu dne 21.1.2003.
Dne 24.1.2003 Uiad obdrZel od uchazede dopInéni navrhu, ve kterém uchaze¢ uvedl, Ze jedno
vyhotoveni navrhu zaslal Ufadu (doporu¢eng) a zaroven druhé zadavateli pouze obycejné
a proto neni schopen piedlozit doklad o zaslani vyhotoveni navrhu zadavateli. Uchaze¢ tudiz
neprokazal, Ze jedno vyhotoveni navrhu zaslal zadavateli.

Dokumentace piedloZzend zadavatelem k piredmétné verejné zakazce neobsahuje navrh
uchazece. Ve stanovisku zadavatele ¢.j. KIN-49-01/03 ze dne 20.1.2003, které Utad obdrzel
dne 27.1.2003 zadavatel uvedl, Ze byl o podaném navrhu informovan teprve na zakladé
obdrZeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 16.1.2003.

Tim, Ze uchaze¢ nezaslal jedno vyhotoveni navrhu zadavateli, nebylo moZzno ve
smyslu 8§ 57 odst. 4 zakona pozastavit zadavaci lhutu a zadavatel mohl uzavtit smlouvu
s vybranym uchazecem.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutednostem Uiad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Utad prezkoumal postup zadavatele pii zadani veiejné zakazky a nezjistil davody pro
zah4jeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnid od jeho doruéer]l’ rozklad
k predsedovi Utradu pro ochranu hospodaiské soutéZze, a to prostiednictvim Uradu pro
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ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, Jostova 8,
601 56 Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Stredocesky kraj, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

2. SIMACEK SERVICE INTERNATIONAL spol. s r.o., Dievaiské 12, 602 00 Brno
3. PURUS, spol. s r.o., Podskalska 19, 128 15 Praha 2

4. UNIREX-D, spol. s r.0., Tehovska 19/946, 100 00 Praha 10



