C. j. VZ/S6/03-153/1440/03-GS V Brné dne 26. bfezna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne
27. 1. 2003 z vlastniho podnétu podle 57 odst.1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sbh., zékona ¢&. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sb., zékona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢.278/2002 Sbh., z&kona ¢.320/2002 Sh., zékona
¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukona
zadavatele — mésta Uhersky Brod, Masarykovo ndm. 100, 688 17 Uhersky Brod,
zast. Ing. Ladislavem Krystofem, starostou — uc¢inénych pti zadavani verejnych zakazek:

e 24 bytovych jednotek v lokalit¢ Ulehly, v Uherském Brodg*, zadané vyzvou ze dne
21. 2. 2002 vice zajemcum k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994
Sh., ozadavani veiejnych zakézek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zadkona
¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh.
a zakona ¢. 142/2001 Sb.,

e 24 bytovych jednotek v lokalité Ulehly, v Uherském Brodé — 2. etapa“, zadané
vyzvou ze dne 29. 5. 2002 vice zdjemciam k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zdkona
¢.199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢.93/1998 Sh., zadkona ¢.28/2000 Sh., zdkona ¢&. 256/2000 Sh., zadkona
¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb. a zékona ¢. 211/2002 Sb.,

e 16 bytovych jednotek v lokalit¢ Ulehly, v Uherském Brodg*, zadané vyzvou ze dne
21. 2. 2002 vice zajemcum k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994
Sb., ozadavani vetejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.
a zékona ¢. 142/2001 Sh.,



rozhodl takto:
Zadavatel mesto Uhersky Brod

l. Pti zadani vetejnych zakazek ,,24 bytovych jednotek v lokalité Ulehly, v Uherském
Brodé* a ,,24 bytovych jednotek v lokalité Ulehly, v Uherském Brodé — 2. etapa*
a) zavazné poruSil § 3 zdkona ¢.199/1994 Sb., o zadavéani vetejnych zakézek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢.93/1998 Sh., z&kona ¢&.28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb., kdyz
jednu investi¢ni akci na vystavbu 48 bytovych jednotek rozdélil na dvé samostatna
dil¢i pInéni a tato zadal vyzvami vice zajemcam o veiejnou zakdzku k podani
nabidky podle § 49 odst. 1 cit. zakona,

b) porusil 8 49 odst. 10 posl. cit. zakona, kdyz nezajistil, aby pied vlastnimi rozhod-
nutimi o vybérech nejvhodnéjSich nabidek byly zd&znamy o posouzeni a hodnoceni
nabidek doplnény o zdavodnéni vybéru nejvhodnéjSich nabidek.

Za uvedené zjisténé zavazné poruseni zakona o zadavani veiejnych zakazek v bodé¢
I. a) se zadavateli méstu Uhersky Brod podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sh., z&kona ¢.278/2002 Sb., zdkona ¢&. 320/2002 Sh., z&kona ¢.424/2002 Sb. a zdkona
¢. 517/2002 Sb., uklada pokuta ve vysi 50 000,-- K¢ (slovy padesat tisic korun ¢eskych).

UloZzena pokuta je splatnd do jednoho meésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ziizeného u pobocky Ceské
narodni banky v Brn¢ ¢islo 3754 — 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni
platby 1148, variabilni symbol 0060315001.

Il. Pti zadavani veiejné zakéazky ,,16 bytovych jednotek v lokalité Ulehly, v Uherském
Brodé“ porusil
o 8 6 zékona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zadkona ¢. 142/2001 Sb. tim, Ze nabidku uchazece
PaPP, spol. sr. 0., Uherské Hradisté, hodnotil v ramci ¢tvrtého kritéria hodnoceni
— termin dokonceni dila — jako meén¢ vyhodnou neZ nabidku uchazece 3 V&H,
o 849 odst. 10 posledné¢ cit. zakona, kdyz nezajistil, aby pied vlastnim rozhodnutim
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky byla zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
doplnéna o zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Ponévadz v Setieném pripadé s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem nekvalifikoval
Urad pro ochranu hospodaiské soutsze zjisténé poruseni zakona jako zavazné, proto nelze
podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sh., zékona ¢. 278/2002 Sbh., zdkona ¢. 320/2002 Sbh., zakona ¢&. 424/2002 Sb. a zdkona
¢. 517/2002 Sh., ulozZit pokutu. Soucasné nelze podle ustanoveni § 59 resp. 8 60 posledné cit.
zakona uloZit zadavateli opatieni k napravé, nebot' predmétnd veiejna zakazka je jiz
realizovana.



Oduiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,organ dohledu®), jako organ
piislusny podle § 51 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., z&kona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢.130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002
Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb., z&kona ¢. 320/2002 Sbh., z&kona ¢&. 424/2002 Sh. a zékona
&. 517/2002 Sh., obdrzel dne 19.12.2002 od Policie CR, okresni feditelstvi, sluzba kriminalni
policie a vySetiovani, Uherské Hradisté, Zadost o posouzeni postupu zadavatele — mésta
Uhersky Brod — pi vybérovém fizeni na stavbu 48 bj. a 16 bj. v lokalité zvané Ulehly.

Z obsahu Zadosti Policie CR dale vyplyvalo, Ze k porudeni zakona o zadavani
verejnych zakazek ze strany zadavatele mélo dojit tim, Ze spolec¢nost Ing. Karel Hanacek-
stavebni firma, sidlo Uhersky brod, ul. Moravska ¢p. 82, méla byt zvyhodnéna v piedmétném
vybérovém fizeni, nebot’ nebyl zajistén rovny pristup uchazec¢u o veiejnou zakazku.

Jako piflohu své Zadosti Policie CR zaslala organu dohledu kopii dopisu ze dne
31.10.2002, které Statni zastupitelstvi v Uherském Hradisti obdrzelo dne 1.11.2002 a
zaevidovalo pod zn. 249/2002. Z obsahu uvedeného dopisu vyplyva, Ze Zastupitelstvo mésta
Uhersky Brod schvélilo dne 20.6.2001 prodej id. ¥ casti z pozemku p.¢. PK 318/1, 319/1
v k.. Uhersky Brod, a to Ing. Karlu Hanackovi, Na Chmelnici 2138, Uhersky Brod. Ve
zduvodnéni usneseni zastupitelstva se uvadi, Ze jmenovany pozadal o odkoupeni ¢asti téchto
pozemku za Ucelem vystavby 48 bytovych jednotek. Pisatel dale uvadi, Ze pocatkem r. 2002
mésto Uhersky Brod vyzvalo podle zédkona ¢. 199/1994 Sh. vice zajemci k podani nabidky na
stavbu 24 bj. v lokalit¢ Ulehly, pricemz piedmét vefejné zakazky byl vymezen jako
komplexni zajisteéni spolufinancovani dle podminek SFRB a vystavby bytového domu
scelkem 24 najemnimi byty. Jednd se o vykup 50 % pozemku, provedeni vlastnich
stavebnich praci,..... Mezi péti oslovenymi dodavateli byla i stavebni firma Hanacek, s. r. o.,
jejiz majitel pan Karel Handcek mél jiz v dobé vyzvy usnesenim zastupitelstva oSetreno
piedkupni pravo na prodej pozemki, na nichz se bytovy dam mél stavét. Pred vlastni vyzvou
bylo vydano Uzemni rozhodnuti na stavbu 48 bj., a investorem — méstem Uhersky Brod — byl
tento dam pro stavebni fizeni rozdélen na dvé ¢asti po 24 bj., aby se dostal do jiného rezimu
veiejné zakadzky. Stavebni firma Hanacek, s.r.o. nabidla za pozemek v této soutéZi cenu
1920 000,- K¢&. Mésto Uhersky Brod tedy poskytlo jednomu ze soutézitela vyhodu v tom, Ze
pro potieby soutéze jiz splnoval jednu z podminek, a to predkupnim pravem oSetieny odkup
pozemku. Tim byly zavaznym zpusobem poruseny pravidla hospodairského styku stanovena
obecné zavaznym pravnim piedpisem (zak. ¢. 199/1994 Sbh.-rovny piistup uchaze¢t). Pokud
by se vitézem stala jina firma, nemohla by stavbu realizovat, ponévadZz Ing. Hanacek by
uplatnil své predkupni pravo a bez jeho souhlasu jako spoluvlastnika by nemohlo byt vydané
stavebni povoleni na tuto stavbu.

Na zéklad¢ obdrZzeného podnétu si vyzadal organ dohledu od mésta Uhersky Brod,
Masarykovo nam. 100, 688 17 Uhersky Brod, zast. Ing. Ladislavem Krystofem, starostou
(dale jen ,,zadavatel*), dokumentaci o zadani veiejnych zakazek:

1. ,,24 bytovych jednotek v lokalits Ulehly, v Uherském Brod&“, zadané vyzvou ze dne
21. 2. 2002 vice zajemcam k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢.28/2000 Sb., zadkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢&.39/2001 Sh. a zakona
¢. 142/2001 Sb.,

2. ,,16 bytovych jednotek v lokalité Ulehly, v Uherském Brod¢“, zadané vyzvou ze dne
21. 2. 2002 vice zajemciam k podani nabidky podle § 49 odst. 1 posl. cit. zakona,



3. ,,24 bytovych jednotek v lokalité Ulehly, v Uherském Brodé — 2 etapa“, zadané vyzvou ze
dne 29. 5. 2002 vice zajemcum k podani nabidky podle § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994
Sb., 0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998
Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zékona ¢.39/2001 Sb., zakona
¢. 142/2001 Sh. a zakona ¢. 211/2002 Sh.

Pozn.: pokud organ dohledu dale uvadi odkaz na zakon ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, jedna se vZdy o znéni zékona platného v dobé provedeni Ukonu organ dohledu nebo
v dob¢ provedeni jednotlivych Ukona zadavatele.

PonévadZ organ dohledu ziskal pochybnosti o tom, zda Ukony zadavatele pii vybéru
nejvhodnéjSich nabidek byly uc¢inény v souladu se zdkonem o zadavani veiejnych zakazek,
zahéjil spravni fizeni z vlastniho podnétu podle 57 odst. 1 zakona. Ugastnikem spravniho
fizeni je podle § 58 z&kona zadavatel.

Zahdjeni spravniho ftizeni organ dohledu oznamil zadavateli dopisem ¢&.j. VZ/S6/
03-153/356/03-Dh ze dne 22. 1. 2003, ktery zadavatel obdrzel dne 27. 1. 2003, a timto dnem
bylo spravni tizeni zahajeno. V ozndmeni o zahdjeni spravniho tizeni organ dohledu G¢astnika
fizeni rovnéz seznamil se zjisténymi skutecnostmi (piedevsim s jeho postupem tykajicim se
volby zpusobu zadani Setrenych verejnych zakazek a rovnéz s jeho postupem pti hodnoceni
nabidek) a poskytl mu lhiatu, v niz se mohl ke zjisténym skute¢nostem vyjadiit, poptipadé
navrhnout doplnéni Setteni (§ 33 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve
znéni zékona ¢. 29/2000 Sh., zdkona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb).

Zadavatel se k zahajenému spravnimu fizeni vyjadril dopisem ze dne 13. 2. 2003,
v némz mj. uvedl, Ze v ptipadé verejnych zakézek ad 1) a ad 3) se jednalo o dva samostatné
bytové domy, kdy realizace jednoho neni podminéna vystavbou druhého, coz dokazuji
samostatné projektové dokumentace a samostatna stavebni povoleni na kazdou stavebni akci.
Rozhodnuti zadavatele o tom, kolik bytovych jednotek bude ¢i nebude realizovano bylo
podminéno mnoha okolnostmi, z nichZ rozhodujici byla nasledna obsazenost byti. V dobé
rozhodovani o zadani verejné zakazky mél zadavatel k dispozici podklady potvrzujici a
umoznujici zadani pouze jednoho bytového domu s 24 b.j. Pritom v dobé tohoto zadani
vibec netusil, zda vystavbu druhého bytového domu zah4ji. Po narastu zajmu ob¢anu o tento
typ bydleni, rozhodl zadavatel o tom, Ze bude zadana i druha veiejna zakézka na vystavbu
dalSich 24 b. j., kde rovnéz podle finanéniho objemu byla zvolena forma zadani podle § 49
odst. 1 zdkona. Zadavatel m4 za to, Ze vzdy postupoval v souladu s objektivnimi okolnostmi
rozhodnymi pro zadani verejné zakazky a zakon neporusil.

K nesrovnalostem p#i hodnoceni nabidek zadavatel uvedl, Ze c¢lenové komise po
fadném seznameni se s nabidkami vychazeli z idaja nabidek a pfidélovani konkrétnich
bodovych hodnot bylo pIné v jejich kompetenci. Zadavatel nema moZnost donutit jednotlivé
¢leny, aby vyjadiovali svij nazor i pisemnou formou pod vlastnim jménem, navic pro tento
pozZadavek nemé ani oporu v zakoné a ani nema pravo domnivat se, ktery nazor ¢lena komise
je spravny. Zadavatel chape potiebu transparentnosti procesu zadani, ale poZadavek organu
dohledu se dotyka smyslu a zasad zakona, cozZ je oblast vzdalena obecnému pravnimu védomi
jednotlivych ¢lena komise. Pritom zadavatel musi z hlediska obecnych zasad tuto komisi
jmenovat, protoZe v rdmci fizeni mést a obci neni mozné pracovat bez ptislusnych komisi,
byt zakon tuto povinnost u vyzev vice zajemcu vyslovné neuklada. Je tedy otazkou, jak mél
zadavatel zajistit, aby zd&znam obsahoval i tato vysvétleni. Zadavatel piedloZil organu pisemné
dokumenty ve tvaru a formé v jaké mu byly piredany komisi, ¢imzZ dle svého nazoru spinil
SVoji povinnost.



Ke kritériu hodnoceni ¢. 1, zadavatel sd¢lil, Ze piimo v kritériu je odkaz na vysledovku
k 30. 12. 2000, ¢imz mé za to, Ze jasné definoval poZzadované udaje.

Zavérem zadavatel uvedl, Ze se svym postupem snazil v plném rozsahu naplnit
pozadavky zékona a Ze v Zadném piipadé nemél v imyslu délit verejnou zakézku nebo jinak
obchazet ustanoveni zakona.

Na zékladé dozadani organu dohledu zadavatel v prabéhu spravniho ftizeni dale zaslal
kopii Smlouvy o smlouvé budouci ze dne 19.11.2001, a kopie ¢asti usneseni ¢. 83 ze dne
31.10.2001, ¢. 88 ze dne 16.1.2002 a ¢. 97 ze dne 29.5.2002 Rady mésta Uhersky Brod,
vztahujici se k predmétnym Setienym verejnym zakazkam.

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podkladia organ dohledu uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Ad I.
,»24 bytovych jednotek v lokalité Qlehly, v Uherském Brodé*
,»24 bytovych jednotek v lokalité Ulehly, v Uhesrkém Brodé — 2 etapa“

Z podklada piedloZzenych zadavatelem orgén dohledu zjistil, Ze na vetrejnou zakdzku
.24 bytovych jednotek v lokalité Ulehly, v Uherském Brodé“ bylo vydano dne 9. 4. 2002
stavebni povoleni ¢. j. STAV/490/ /02/Re, kterému predchazelo vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ¢. j. STAV/2634/01 ze dne 28. 1. 2002. Z piislusného stavebniho povoleni vyplyva, Ze
zadavatel pozadal o vydani stavebniho povoleni dne 11.3.2002. Na veiejnou zakazku
.24 bytovych jednotek v lokalité Ulehly, v Uherském Brodé — 2. etapa“ bylo vydano dne
26. 6. 2002 stavebni povoleni ¢&. j. STAV/1163/02/R, kterému piedchazelo vydani rozhodnuti
0 umisténi stavby ¢. j. STAV/2634/01 ze dne 28. 1. 2002. Z prislusného stavebniho povoleni
vyplyvd, Ze zadavatel poZadal o vydani stavebniho povoleni dne 27. 5. 2002.

Podle § 67 odst. 1 zakona, je pii jeho pouZiti rozhodujici celkova vySe penézitého
zavazku bez DPH, ktery vznikne zadavateli ze zadani veiejné zakéazky, spocivajici v pInéni
stejného nebo srovnatelného druhu. Spociva-li zadani veiejné zakdzky v uzavieni nékolika
samostatnych smluv, je rozhodujici soucet vSech penézZitych zavazki, které zadavateli
vzniknou ze zadani verejné zakdzky v jednom rozpoétovém roce. Z ustanoveni § 3 odst. 4
zakona vyplyva, Ze uzavieni smlouvy na veiejnou zakdzku jinym zptasobem neZ na zakladé
obchodni veiejné soutéZe podle odstavce 1 je piipustné pouze pii spinéni podminek stano-
venych v ¢asti tieti zakona ( v Setteném piipadé, pokud by vySe penézitého zavazku bez DPH
za realizaci investi¢ni akce na vystavbu 48 bj. neptekrocila limit uvedeny v § 49 odst. 1
zakona).

Organ dohledu zjistil, Ze zadavaci dokumentace u Setienych verejnych zakazek
v lokalité Ulehly byly zpracovany v rozsahu projektové dokumentace nutné ke stavebnimu
fizeni. V pravodni zpravé vyhotovené v listopadu 2001, ktera je soucasti projektove
dokumentace u verejné zakazky zadané vyzvou ze dne 21.2.2002, se pod bodem 2. mj. uvadi,
Ze ,stavba 2 x 24 BJ byla pro realizaci roz¢lenéna na dvé etapy, v kazde z nich bude
vybudovan jeden z objektt po 24 BJ, ¢ast zpevnénych ploch a nezbytnych inZenyrskych siti“.
Pod bodem 3. se v uvedené pravodni zpravé dale uvadi, Ze ,stavba teSi ve dvou etapach
vystavbu dvou bytovych doma po 24 bytovych jednotkach v lokalité Ulehly v Uherském
Brod¢, vcetné nezbytnych pripojeni na inZenyrské sit¢ a zpevnénych ploch. Navrhovana
stavba sestava ze dvou obdobnych domi, tvoficich jeden blok, oddéleny pouze dilataci.”
Nelze opomenout rovnéz bod 6. oznaceny jako ,,Vécné a ¢asove vazby na okolni vystavbu®,
ve kterém je mj. uvedeno, Ze ,,Ize predpokladat, Ze vystavba Il. etapy (obj. 02 a nezbytna ¢ast
inZenyrskych siti) bude probihat soubézné s piedmétnou stavou a bude na ni v jednotlivych



¢innostech p¥imo navazovat.“ Z obsahu projektové dokumentace u verejné zakdzky zadané
vyzvou ze dne 21.2.2002 organ dohledu rovnéz zjistil, Ze tato obsahuje dokument nazvany
jako ,,pozarni bezpecnostni feSeni“, ktery se tyka novostavby bytového domu s 2 x 24
bytovymi jednotkami (viz bod 1.1. dokumentu).

Z vySe uvedenych prokazatelnych skute¢nosti vyplyva, Ze stavebnim zamérem
zadavatele tedy bylo realizovat stavbu 2 x 24 BJ, ktera ma vSechny znaky verejné zakazky
spocivajici v pInéni stejného druhu, nebot se jednd o investi¢ni akci zadavatelem
piipravovanou a lokalizovanou v jednom misté a ¢ase (rozpoctovém roce). Z projektovych
dokumentaci je ziejmé, Ze objekty spolu bezprostiedné sousedi, nebot’ se jedna o jeden
domovni blok, ktery tvoii dva obdobné domy odd¢lené pouze dilataci. Realizace stavby
celého bloku v rozsahu 2 x 24 BJ byla zadavatelem pfipravovana v jednom rozpoc¢tovém roce.
RovnéZ z pravodnich zprav, které jsou soucasti projektovych dokumentaci vyplyva, Ze obé
akce spolu vécné a ¢asoveé souvisi a budou realizovany soubézné. Jako duvod pro samostatné
zadani vetejnych zakazek dvéma vyzvami podle 8§ 49 odst. 1 zakona zadavatel uvedl, Ze nebyl
piedem znam zajem ze stran obcanu o tento zpasob vystavby bytd a omezené moznosti mésta
pii financovani (viz dopis ze dne 13.2.2003). K argumentam zadavatele organ dohledu uvadi,
Ze etapizaci celé stavby z finan¢nich ¢i jinych duvoda je moZzné zadat predem formou
obchodni verejné soutéZe. Neni vylouc¢ena ani moznost dil¢iho pInéni verejné zakazky (8§ 5
odst. 2 pism. g) zakona) stim, Ze na kazdy ze dvou objekti by byla uzavirana samostatna
smlouva (napf. po ziskani financnich prostiedkd, ¢i po piihlaSeni potiebného pocétu zajemci o
bydleni ze strany ob¢anu).

Po posouzeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél organ dohledu k zavéru, Ze zadavatel
zavazn¢ porusil § 3 z&kona tim, kdyz investi¢ni akci na vystavbu 48 BJ rozdélil na dve
samostatné verejné zakazky, ¢imz se vyhnul realizaci vybérového fizeni formou obchodni
verejne soutéze podle ¢asti druhé zakona.

Predmétné verejné zakazky tedy byly zadany podle § 49 odst. 1 zékona, a to
pisemnymi vyzvami vice zajemctm o verejnou zakézku k podani nabidky (dale jen ,,vyzva®)
ze dne 21. 2. 2002, resp. 29.5.2002, na zaklad¢é kterych zadavatel v obou ptipadech vyzval
pét zajemca k podani nabidky. Zadavatel pii obou zadanich obdrzel vzdy 5 nabidek.

V textu vyzvy ze dne 21.2.2002 pod bodem 4. zadavatel stanovil tento zpisob
hodnoceni nabidek: ,,Nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti. Kritéria pro
hodnoceni ekonomickeé vhodnosti nabidky jsou uvedena v sestupném poiadi podle stupné
vyznamu:

- ekonomicka a obchodni bonita uchazece (zejmena Udaje z vysledovky k 31. 12. 2000
ak 30. 6. 2001),

- celkova nabidnuta cena vcetné DPH,

- zpusob, forma a podminky spolufinancovéni dila,

- termin dokonceni dila.

Hodnoceni bude provedeno bodovaci stupnici. Ziskané body v piislusném Kkritériu budou

vynasobeny stupném vyznamu. Soucet takto upraveného poc¢tu boda za vSechna kritéria urci

poradi uchazece v celkovém hodnoceni. Nejvhodnéjsi nabidkou bude nabidka, ktera ziska

nejvyssi pocet bodu. BIliZSi popis hodnoticich kritérii je uveden v zadavaci dokumentaci.*

Soucasti dokumentace o zadani piedmétné verejné zakazky (dale jen ,,doku-
mentace™) je i zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 3. 2002 (dale jen ,,zprava“),
z niz vyplyva, Ze zadavatel z dalSi Gcasti na vetrejné zakazce vyloucil uchazece Stunex spol. s
r. 0., Uhersky Brod. Po provedeném hodnoceni a posouzeni nabidek zadavatel jako



nejvhodnéjsi vybral nabidku uchazeée obchodni spole¢nosti Ing. Karel Hanacek — stavebni
firma, s.r. 0., Moravska 82, Uhersky Brod (dale jen ,, uchaze¢ Hanéacek). Dne 22. 5. 2002
zadavatel s vybranym uchaze¢em uzaviel smlouvu o dilo. Cena dila byla smlouvou stanovena
ve vysi 27 550 000,-- v¢etné DPH.

Organ dohledu zjistil, Ze dokumentace obsahuje tabulky hodnoceni nabidek
jednotlivych ¢lend komise pro posouzeni hodnoceni nabidek, ve kterych je u kazdé
hodnocené nabidky uveden pocet bodua pridélenych jednotlivymi ¢leny komise. Z tabulek
hodnoceni vyplyvaji v ptipadé hodnoceni nabidek vramci kritéria ¢. 1 — ekonomicka a
obchodni bonita uchazece (zejména vysledovky k 31.12.2000 a k 30.6.2001) urcité
nesrovnalosti. Organ dohledu napi. uvadi, Ze nabidka uchazece Hanacek byla v ramci prvniho
kritéria hodnocena jednim z ¢lent komise jako nejlepsSi (obdrzela 5 bodi) a jinym ¢lenem
komise naopak jako nejmén¢ vhodna (obdrzela 1 bod). Uvedena skute¢nost nebyla ve zpraveé
nijak vysvétlena ¢i objasnéna.

Z ustanoveni § 49 odst. 10 zakona vyplyva, Ze hodnoceni nabidek zadavatel provede
podle Kkritérii stanovenych v zadani zptsobem uvedenym v § 6 zakona. Zadavatel je povinen
potidit o posouzeni a hodnoceni nabidek zdznam, ve kterém uvede popis hodnoceni a
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Organ dohledu uvadi, Zze ze zaznamu uc¢inéného dle § 49 odst. 10 zakona musi byt
ziejmé, nejen jak byly nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni, tj. kolik
bodt bylo nabidkam v ramci jednotlivych kritérii ptitazeno, ale zdznam o posouzeni a
hodnoceni nabidek musi obsahovat rovnéz divody, pro¢ byla konkrétni nabidka v ramci
jednotlivych kritérii hodnocena lépe (napi. vySSim pocétem bodd) neZ ostatni nabidky.
Pridéleni bodt nabidkdm v ramci kritérii hodnoceni soucasné se zdavodnénim vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (tzn. uvedenim davodi, pro¢ byla dand nabidka v ramci jednotlivych
kritérii hodnoceni ekonomicky nejvhodné&jsi) prispiva k zajisténi transparentniho procesu
hodnoceni a fair soutézniho prostiedi. Za Uplnost zadznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek
odpovida zadavatel, pticemZ tato povinnost mu vyplyva pravé z ustanoveni 8 49 odst. 10
zakona.

Organ dohledu nemiZe akceptovat tvrzeni zadavatele, Ze nema moznost donutit
jednotlivé ¢leny komise, aby vyjadiovali svij ndzor i pisemnou formou pod vlastnim jménem,
a Ze navic tento poZzadavek nema ani oporu v zakoné, nebot’ odpovédnost porizeni zaznamu se
v8emi jeho néleZitostmi je na zadavateli. V piipad¢, Ze si zadavatel pti zadani veiejné zakazky
podle § 49 odst. 1 zakona ustanovi komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, souhlasi organ
dohledu s vyjadienim zadavatele, Ze ustanoveni této komise se fidi ,,vnitinim rd&dem* komise,
resp. ,,vnitinim radem* zadavatele. Zadavatel je vSak povinen vymezit kompetence komise.
Samotné jmenovani ¢lent komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek vSak nezbavuje
zadavatele jeho odpovédnosti za vypracovani zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek
v souladu s ustanovenim § 49 odst. 10 z&kona.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem organ dohledu uvadi, Ze zadavatel porusil
8 49 odst. 10 zakona, kdyz nezajistil, aby pied vlastnim rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky byla zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek doplnéna o zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, které by vsobé zahrnovalo i zdavodnéni odlisSného hodnoceni
nékterych ¢lena komise v piipadé prvniho kritéria hodnoceni. Pti posuzovani miry zavaznosti
poruseni zakona ve vztahu k ust. 8 62 odst. 1 zakona se organ dohledu rozhodl neklasifikovat
vyse zjisténé poruseni zdkona jako poruseni zavazné, nebot’ z obsahu jednotlivych nabidek Ize
usoudit, Ze nabidka uchazec¢e Hanacek byla jednoznacné nejvyhodnéjsi z hlediska ceny a



rovnéz z hlediska terminu dokonéeni dila. Byt organu dohledu ze zakona nepfislusi provadét
hodnoceni nabidek, za které je odpovédny vyhradné zadavatel (v ptipadé obchodni veiejné
soutéZze rovnéZz komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek), pii porovnani obsahu
jednotlivych nabidek s (daji uvedenymi v hodnoticich tabulkéach, je nepochybné, Ze byla
vybréana nabidka ekonomicky nejvhodn¢jsi. Pti hodnoceni nabidek byla v souladu se zakonem
zohlednéna véaha jednotlivych kritérii adekvatné podle jejich poradi vyznamu. Na zékladé
porovnani hodnocenych aspektt (kritéria hodnoceni) lze konstatovat, Ze zjisténd absence
zdtvodnéni  vybéru nejvhodnéjSi nabidky zahrnujici i objasnéni odliSného hodnoceni

n¢kterych ¢lent komise v pripadé kritéria hodnoceni ¢. 1, neovlivnila vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Jednotliva kritéria hodnoceni nabidek je nutno v zadani verejné zakazky definovat
jednoznacné a srozumitelné. V této souvislosti organ dohledu upozorfiuje na prvni Kritérium
hodnoceni — ekonomicka a obchodni bonita uchazece (zejména vysledovky k 31. 12. 2000 a k
30. 6.2001), zjehoz definice je ziejmé, Ze zadavatel hodlal hodnotit piedevsim U(daje
z vysledovky k 31.12.2000 a k 30.6.2001. Zadavatel vSak pouZitim castice ,,zejména“
vymezil, Ze v ramci prvniho kritéria hodnoceni mohou byt brany v Gvahy i jiné fakta ¢i Udaje,
piicemz v textu vyzvy ani v zadavaci dokumentaci zadavatel neuvedl Zadné dalsi informace o
tom, které skute¢nosti budou krom¢ Udaju z vysledovek hodnoceny. Organ dohledu zjistil, Ze
vramci prvniho kritéria byly u jednotlivych nabidek hodnoceny pouze vysledovky
k 31.12. 2000 a k 30. 6. 2001 (viz bod 5. ve zprave) a Zadné dalsi jiné skutecnosti nebyly
brany v Gvahu. Zuvedeného davodu nepovaZzuje nepitesné vymezeni prvniho Kritéria
hodnoceni za poruSeni zakona, které by mélo vliv na proces zadani veiejné zakazky.

Byt tedy byla napInéna formalni stranka poruSeni zakona, dasledky poruseni
nedosahly takového stupné intenzity, aby zjisténe poruSeni z&kona bylo kvalifikovano jako
zavazné (neovlivnilo stanoveni poradi nabidek a nemé¢lo prokazateln¢ vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Organ dohledu tedy v ptipadé zjisténého poruseni zakona nerozhodl
o uloZeni pokuty podle ust. § 62 odst. 1 zakona, nebot’ nebyly naplnény zakonné podminky
pro jeji uloZeni (tj. prokdzani zavazného ¢i opétovného poruseni zdkona) a konstatuje, Ze z
hlediska preventivniho ptisobeni na postup zadavatele pii zadavani dalSich veiejnych zakazek
v budoucim obdobi povaZuje za dostatecné jiz samotné projednani pripadu v rdmci spravniho
fizeni.

V piipad¢ verejné zakadzky na realizaci stavby ,,24 bytovych jednotek v lokalité
Ulehly, v Uherském Brodé — 2. etapa* zadavatel v textu vyzvy pod bodem 4. stanovil zpasob
hodnoceni nabidek takto: ,,Nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti. Kritéria
pro hodnoceni ekonomické vhodnosti nabidky jsou uvedena v sestupném poiadi podle stupné
vyznamu:

- celkova nabidnuté cena véetné DPH,

- zaruky,

- termin dokon¢eni dila (v mésicich).

Hodnoceno bude bodovaci stupnici. Ziskané body v ptislusném kritériu budou vynasobeny
stupném vyznamu. Soucet takto upraveného poc¢tu bodi za vSechna kritéria ur¢i poradi
uchazece v celkovém hodnoceni. NejvhodnéjSi nabidkou bude nabidka, ktera ziska nejvyssi
pocet boda. BliZ8i popis hodnoticich kritérii je uveden v zadavaci dokumentaci.”

Zadavatel zdalSi Gcasti na vefejné zakézce nevyloucil Zadného uchazece. Po
provedeném hodnoceni a posouzeni nabidek zadavatel jako nejvhodnéjsi vybral nabidku
uchazec¢e Hanacka. Dne 1. 7. 2002 s vybranym uchaze¢em zadavatel uzaviel smlouvu o dilo.
Cena dila byla smlouvou stanovena ve vysi 26 980 000,-- véetné DPH.



Dokumentace o zadani predmétné verejné zakazky obsahuje tabulky hodnoceni
nabidek jednotlivych ¢lent komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, ve kterych je u kazdé
hodnocené nabidky uveden pocet boda pridélenych jednotlivymi ¢leny komise. Z obsahu
zpravy a hodnoticich tabulek zjistil organ dohledu u jednoho ¢lena hodnotici komise drobné
administrativni pochybeni, kdy ptidélené body byly chybné vynasobeny jinou, nezZ
stanovenou vahou kritéria. Zjistény nedostatek vSak nemél prokazateln¢ vliv na vysledek
hodnoceni a vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ pochybeni se ¢len komise dopustil u nabidky
uchazece PaPP, spol. s r. 0., Uherské Hradist¢, ktery skon¢il na poslednim — patém poradi
(ndprava nedostatku by neméla fakticky vliv na vysledné hodnoceni nabidky jmenovaného
uchazece). Soucasti dokumentace o zadani predmétné zakazky je zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek, ktera neobsahovala zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. K Gvahdm
tykajicim se obligatornich naleZitosti zd&znamu o posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu
s 8 49 odst. 10 z&kona odkazuje organ dohledu na své stanovisko uvedené u veiejné zakazky
zadané vyzvou ze dne 21.2.2002. Byt tedy byla napInéna formalni stranka poruseni zakona,
dusledky poruseni nedosahly takového stupné intenzity, aby zjisténé porueni zakona bylo
kvalifikovano jako zavazné (neovlivnilo stanoveni potadi nabidek a nemélo prokazatelné vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky). Organ dohledu tedy v pripad¢ zjisténého poruseni zakona
nerozhodl o uloZeni pokuty podle ust. § 62 odst. 1 zakona, nebot’ nebyly naplnény zakonne
podminky pro jeji uloZeni (tj. prokdzani zéavazného ¢i opétovného poruseni zakona) a
konstatuje, Ze z hlediska preventivniho pasobeni na postup zadavatele pti zadavani dalSich
verejnych zakéazek v budoucim obdobi povaZzuje za dostatecné jiz samotné projednani pripadu
v rdmci spravniho tizeni.

Pro Uplnost organ dohledu dodava, Ze kritéria hodnoceni Ize obecné rozdélit na dveé
skupiny. Do prvni skupiny lze zaradit kritéria hodnoceni, které jsou kvantitativné meéritelné
jako je napi. termin realizace dila, vySe nabidkové ceny, delka zaruky, atd. V ramci téchto
»Kvantitativnich* kritérii hodnoceni lze pak pomérné snadno porovnavat jednotlivé nabidky
z hlediska jejich vyhodnosti, pticemz nabidka s niZsi nabidkovou cenou, krat§im terminem
realizace dila, delSi zaru¢ni dobou, musi byt vzdy hodnocena jako nabidka vyhodnéjsi, tedy
vysSim poctem bodd, neZ nabidka obsahujici vyssi nabidkovou cenu, delSi termin realizace
dila, kratsi zaru¢ni dobu. V piipadé kritérii hodnoceni, jenZ nelze kvantitativné vyjadiit, jako
jsou napi. reference, ekonomicka a obchodni bonita uchazece, apod., je nezbytné vymezit
v zadani verejné zakazky obsah téchto kritérii tak, aby uchaze¢um bylo ziejmé, které
skute¢nosti budou pti vybérovem fizeni hodnoceny. Zaznam o posouzeni a hodnoceni
nabidek pak musi obsahovat davody, pro¢ byla dana nabidka hodnocena v ramci jednotlivych
Kritérii jako nejvhodngjsi.

Z hlediska prevence organ dohledu uvadi, Ze p#i hodnoceni nabidek podle kritéria
,VvySe nabidkové ceny* je nutno nabidkovou cenu hodnotit podle jeji vySe, a to tak, Ze jako
nejvhodnéjsi je ohodnocena nabidkova cena nejnizsi, a jako nejméné vhodnéa je ohodnocena
nabidkova cena nejvyssi. Pokud je rozdil dvou nabidkovych cen minimalni, Ize napi. pouZit

cenu hodnocenou a z maximalni pocet bodua, kterého Ize vramci hodnoceni dosahnout,
piicemzZ dosazeny vysledek se vynasobi vahou kritéria dle stupn¢ jeho duleZitosti.

K otazce namitaného zvyhodnéni uchazece Hanacek (viz vySe obsah podnétu na Statni
zastupitelstvi Uherské Hradisté) organ dohledu uvadi nasledujici.

Predmét verejné zakazky — vyzva ze dne 21.2.2002 na dodavku stavby ,,24 bj.
v lokalité Ulehly v Uherském Brod¢®, byl v bodé 1. vyzvy vymezen jako ,.komplexni zajisténi



spolufinancovani dle podminek SRFB a vystavby bytového domu s celkem 24 najemnimi
byty wvéetné souvisejicich objektda v lokalit¢ Ulehly v Uherském Brodé dle zadavaci
dokumentace. Jednd se o vykup 50 % pozemku, provedeni vlastnich stavebnich praci,
zajisténi projektu pro provadéni stavby, dokumentace skute¢ného provedeni stavby a zajisteni
podkladt pro kolaudaci stavby, sluzby v souvislosti se zaloZzenim druZstva najemnika”.
Vyzva déle stanovila, Ze nabidka musi byt ¢lenéna do 4 piiloh, pficemz priloha ¢. 4 musi
obsahovat zdvazek uchazeée na ,,odkup pozemku“. Zadavatel ve vyzvé nestanovil, jakym
zpasobem maji uchazec¢i ve svych nabidkach doloZit, Ze se zavazuji odkoupit pozemky
v piipadé, Ze jejich nabidka bude vybrana jako nejvhodnéjsi. Z jednotlivych nabidek orgéan
dohledu zjistil, Ze uchazec¢i postupovali v souladu s vyzvou, nebot’ soucasti nabidek byla
jejich pisemna prohlaseni podepsana osobami opravnénymi za uchazece jednat, a to Ze se
zavazuji odkoupit pozemky (souc¢asné uvedli i za jakou cenu).

Orgéan dohledu zkoumal, jakym zptasobem splnil pfedmétnou podminku zadavatele
vybrany uchaze¢ Hanacek. V piiloze ¢. 4 jeho nabidky je pod pism. b) uvedeny odkaz na
usneseni Rady mésta Uhersky Brod ze dne 30.5.2001 ¢. 71-08 o) a odkaz na usneseni
Zastupitelstva méesta Uhersky Brod ze dne 20.6.2001 ¢. 27-08 w), na zakladé kterych byla
uzaviena ,,Smlouva o budouci kupni smlouvé* na prodej podilu id. %2 na pozemku uréeného
k vystavbé bytovych jednotek. K posouzeni obsahu této smlouvy s podminkami vyzvy a
nabidkou jmenovaného uchazece poZadal organ dohledu zadavatele o zaslani jeji kopie (bylo
doruceno faxem dne 26.3.2003). Z obsahu smlouvy (uzaviena dne 19.11.2001) organ dohledu
zjistil, Ze v preambuli smlouvy jsou jako smluvni strany definovany meésto Uhersky Brod
(strana povinnd) a fyzickad osoba Ing. Karel Hanacek, bytem Uhersky Brod, Na Chmelnici
2352 (jako strana opravnénd). Na zéklad¢ zjisténi smluvnich stran je ziejmé, Ze uchazec¢ o
verejnou zakazku obchodni spole¢nost Ing. Karel Hanacek — stavebni firma, s. r. 0., Moravska
82, Uhersky Brod, ve své nabidce dokladal splnéni podminky vyzvy zadavatele na odkoupeni
pozemku odkazem na smlouvu o smlouvé budouci, kterd vsak byla uzaviena méstem Uhersky
Brod s jinou osobou (fyzickou osobou), nez s osobou uchazece. Z toho by mohlo vyplyvat, Ze
uchaze¢ Hanacek nesplnil podminku stanovenou zadavatelem ve vyzvé a Zze mél byt
zadavatelem vyloucen z dalsi ucasti na jednéni o verejné zakazce. Podrobnym prostudovanim
obsahu nabidky vSak organ dohledu dospél k zavéru, Ze uchaze¢ podminku zadavatele splnil,
nebot’ v celkové rekapitulaci ceny dle jednotlivych objektd (piiloha ¢. 2 nabidky) nabidl cenu
za odkoupeni pozemka, a rovnéz v navrhu smlouvy (piiloha ¢. 3 nabidky) byla cena za
pozemky uvedena, jak zadavatel pozadoval.

K Gdajnému zvyhodnéni uchaze¢e Hanacka tim, Ze jeji jednatel Ing. Karel Hanacek
m¢l se zadavatelem jiZ sjednano odkoupeni pozemki (viz vyse) jiz pied samotnym zaslanim
vyzvy zadavatele zajemcim o veiejnou zakazku, organ dohledu uvadi, Ze po prostudovani
dokumentace o zadani veiejné zakazky vcéetné smlouvy o smlouvé budouci se neztotoznil
s nazorem o zvyhodnéni jmenovaného uchazece. K vysloveni takového zavéru opraviuje
organ dohledu zjisténi, Ze hodnoceni nabidek (aZz na vySe uvedené zjisténé pochybeni, které
vSak nebylo kvalifikovano jako poruSeni zavazné) bylo provedeno transparentnim zptasobem,
na zakladé posouzeni a vyhodnoceni obsahu vSech piedloZzenych nabidek (kromé nabidky
vylou¢eného uchazece — viz vyse) podle predem stanovenych kritérii hodnoceni. | kdyZ by
nabidku, nez nabidku uchazec¢e Hanacka, pak ani v takovém piipadé by nemohlo dojit ke
zvyhodnéni jmenovaného uchazece, nebot” mésto Uhersky Brod by muselo uzaviit smlouvu
s vybranym uchazecem, ktery piedlozil nejvhodnéjsi nabidku, nebot’ to vyslovné stanovi
zakon ve svem ustanoveni § 49 odst. 11. V této souvislosti organ dohledu poznamenéava, ze
v pribéhu vybérového fizeni nedoslo k realizaci prodeje a koupé pozemki podle smlouvy o
smlouvé budouci, a tak nemohlo dojit ani k situaci, na kterou upozornuje pisatel podnétu, Ze
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pii vybéru jiného uchazece by bez souhlasu Ing. Karla Hanac¢ka nemohlo byt vydano stavebni
povoleni. V okamZiku uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em na pInéni predmétu verejné
zakazky bylo vlastnikem pozemku prokazatelné mésto Uhersky Brod. Pokud by byl vybran
jiny uchaze¢, nebylo by mozné, aby mésto Uhersky Brod ptistoupilo na plnéni opravnénému
(Ing. Karel Hanac¢ek) ze smlouvy o smlouvé budouci, nebot’ na piredmétnych pozemcich by
stavbu realizoval uchaze¢, jehoZ nabidka byla vybrana jako nejvhodngjsi. Soukromopravni
smluvni vztah mezi méstem Uhersky Brod a fyzickou osobou — Ing. Karlem Hanackem — ve
véci prodeje pozemku (viz vyse) by byl povinen zadavatel vyresit bez dopadu na vysledky
vybérového fizeni. PonévadZ nabidka uchazece Hanadcka byla objektivné shledana jako
nejvhodnéjsi, nemohlo ani dojit k jeho zvyhodnéni.

1.
,,16 bytovych jednotek v lokalité Ulehly, v Uherském Brodé*

Predmétna veiejna zakazka byla zadana podle § 49 odst. 1 zékona, a to pisemnou
vyzvou ze dne 21. 2. 2002, na zaklad¢ které zadavatel vyzval pét zajemci k podani nabidky.
Zadavatel obdrzZel od uchazect 4 nabidky.

V textu vyzvy pod bodem 4. zadavatel stanovil tento zpusob hodnoceni nabidek:
»,Nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti. Kritéria pro hodnoceni
ekonomické vhodnosti nabidky jsou uvedena v sestupnem poradi podle stupné vyznamu:

- ekonomicka a obchodni bonita uchazece (zejména Udaje z vysledovky k 31. 12. 2000
a k 30. 6. 2001),

- celkové nabidnuté cena véetné DPH,

- zpusob, forma a podminky spolufinancovani dila,

- termin dokonceni dila.

Hodnoceni bude provedeno bodovaci stupnici. Ziskané body v piislusném kritériu budou

vynasobeny stupném vyznamu. Soucet takto upraveného poétu boda za vSechna kritéria urc¢i

potradi uchazece v celkovém hodnoceni. Nejvhodnéjsi nabidkou bude nabidka, ktera ziska

nejvyssi pocet bodu. BliZSi popis hodnoticich kritérii je uveden v zadavaci dokumentaci.*

Zadavatel z dalSi ucasti na veiejné zakazce vyloucil dva uchazece, a to uchazece
Hanacka, a Pozemni stavitelstvi Zlin, a. s., Zlin. Po provedeném hodnoceni a posouzeni
nabidek zadavatel jako nejvhodnéjsi vybral nabidku uchaze¢e 3 V&H, s.r. 0., Suchd Loz
(dale jen ,3V&H, s.r.0.”). Dne 22.5.2002 zadavatel uzaviel svybranym uchazecem
smlouvu o dilo. Cena dila byla smlouvou stanovena ve vysi 25 942 011,-- v¢etné DPH.

Soucéasti dokumentace o zadani piredmétné veiejné zakazky jsou i tabulky hodnoceni
nabidek jednotlivych ¢lent komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, ve kterych je u kazdé
hodnocené nabidky uveden pocet bodt ptidélenych jednotlivymi ¢leny komise. Orgén
dohledu zjistil v ptipadé hodnoceni nabidek podle kritéria ¢. 4 — ,,termin dokonceni dila“
urc¢ité nesrovnalosti, spocivajici v tom, Ze vétSina ¢lena komise pridélovala uchazec¢i PaPP,
spol. s r. 0., Uherské Hradisté, ktery ve své nabidce nabidl termin dokonceni 30. 4. 2003,
¢tyfi body (nabidka byla hodnocena hiite), a uchaze¢i 3 V&H, s. r. 0., ktery ve své nabidce
nabidl termin dokonceni zari 2003, pridélovala pét boda (nabidka tedy byla hodnocena Iépe).
Jeden z ¢lend komise vibec bodoveé nerozliSil vyhodnégjsi termin dokonéeni nabidnuty jednim
z jmenovanych uchazec¢t a obéma pridelil stejny pocet boda. Uvedene skute¢nosti
v hodnoceni nabidek nebyly v z&znamu o posouzeni a hodnoceni jakkoliv vysvétleny. Svym
postupem zadavatel porusil 8 6 zakona, nebot” fakticky nezohlednil uchazeci nabizené terminy
dokonceni dila, a nabidkam ptidelil bodové hodnoceni, které se neslu¢ovalo s obsahem
nabidek. Zadavatel rovnéz porusil § 49 odst. 10 zakona, kdyz nezajistil, aby pied vlastnim
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rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky byla zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
doplnéna o zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

V ptipadé nespravného postupu zadavatele pii hodnoceni nabidek podle kritéria ¢. 4 se
organ dohledu rozhodl neklasifikovat piedmétné poruSeni zakona jako poruseni zavazne,
piicemZ pochybeni zadavatele nemélo v celkovém souc¢tu boda prokazatelné vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. K Gvaham tykajicim se obligatornich naleZitosti zaznamu o posouzeni
a hodnoceni nabidek vsouladu s § 49 odst. 10 z&kona odkazuje organ dohledu na své
stanovisko uvedené u veiejné zakdzky zadané vyzvou ze dne 21.2.2002. Byt tedy byla
napln¢na formalni stranka poruseni zakona, diasledky poruSeni nedosahly takového stupné
intenzity, aby zjisténé poruseni zakona bylo kvalifikovano jako zavazné (neovlivnilo
stanoveni poradi nabidek a nem¢lo prokazatelné vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky). Organ
dohledu tedy i v tomto pripadé zjisténého poruseni zakona nerozhodl o uloZeni pokuty podle
ust. 8 62 odst. 1 z&kona, nebot' nebyly naplnény zakonne podminky pro jeji ulozeni
(tj. prokézani zavazného ¢i opétovného poruseni zdkona) a konstatuje, Ze z hlediska preven-
tivniho pusobeni na postup zadavatele pii zadavani dalSich veiejnych zakéazek v budoucim
obdobi povaZuje za dostatecné jiZz samotné projednéni piipadu v rdmci spravniho fizeni.

K definici kritéria hodnoceni ¢. 1 — ekonomicka a obchodni bonita uchazece
(zejména udaje z vysledovky k 31. 12. 2000 a k 30. 6. 2001) se organ dohledu rovnéz vyjadiil
vyse u verejné zakazky zadané vyzvou ze dne 21.2.2002.

K vySi pokuty

Organ dohledu podle § 62 odst. 1 zdkona miZe ulozZit zadavateli za zavazné ¢i
opétovné poruseni zakona pokutu do vySe 1 % ceny zakazky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
jiz uzaviel smlouvy na plnéni vefejnych zakézek a Ze nelze dosédhnout napravy fakticky,
organ dohledu pristoupil k uloZeni pokuty, nebot’ poruSeni zékona, kterého se zadavatel
pfi zadani veiejnych zakazek vyzvami ze dne 21.2.2002 a 29.5.2002 (lokalita Ulehly)
dopustil, je poruSeni zavazné.

Ptred uloZenim pokuty organ dohledu zkoumal, zda je napInéna podminka uvedena ve
vété druhé § 62 odst. 1 zakona, a to, Ze pokutu Ize ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se
organ dohledu dozveédél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji viak do tii
let, kdy doSlo k tomuto poruseni. O porudeni zadkona se organ dohledu dozveédél z podnétu,
ktery obdrzel dne 19.12.2002. K porusenim zakona doSlo 22.5.2002a 1.7.2002, kdy
zadavatel uzaviel dvé smlouvy na realizaci investi¢ni akce (celkem 48 bj.), a tedy triletd
objektivni Ihata pro uloZeni pokuty byla dodrZena.

Celkova vyse penéziteho zavazku, ktery zadavateli vznikl ze zadani verejnych zakazek
na stavbu 2 x 24 bj. v lokalit¢ Ulehly v Uherském Brodé ¢ini 54 530 000,-- K¢ v¢. DPH
(27 550 000,- + 26 980 000), pricemZ 1 % ¢ini 545 300,-- K&,

Pfi Gvaze o mife zavaznosti poruSeni zakona organ dohledu zohlednil zejména
skute¢nost, Ze zadavatel na uzavieni smlouvy vyuZil postup podle ¢asti tieti zakona, aniz mél
k tomu dany objektivni diavody. Postup, kdy zadavatelé zvoli zpasob zadani verejné zakazky,
ktery s ohledem na vySi penézitého zavazku bez DPH neodpovida piislusnému ustanoveni
zadavatelé tim omezuji soutézni prostredi, ¢imZ nelze vylougit, Ze dochazi k nehospodarnému
vynakladani verejnych prostiedki. Setieny piipad lze klasifikovat jako Gcelové obchazeni
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zakona, kterym jsou zadavatelé vyjmenovani v § 2 pism. b) zakona povinni se fidit, nebot’ je
k tomu zavazuje ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona.

Pti Gvaze o vysi sankce vychazel organ dohledu ze zjisténi, Ze pti obou vybérovych
fizenich tykajicich se lokality Ulehly byla vybrana nabidka, ktera na zékladé provedeného
hodnoceni byla shledana objektivné jako nejvhodnéjsSi. PrestoZze organ dohledu nemuze pfi
hodnoceni nabidek nahrazovat roli zadavatele, vlastnim porovnanim jednotlivych nabidek
zjistil, Ze vybrany uchaze¢ skute¢né predloZil v obou piipadech nabidky, které byly z hlediska
vySe nabidkové ceny a terminu spinéni dila nejvhodnéjsi. Piesto vSak organ dohledu
pristoupil k uloZeni penézité pokuty, nebot” k zavaznému poruseni zakona prokazatelné doslo,
piicemzZ nelze vyloucit, Ze pii zadani verejné zakazky formou obchodni veiejné soutéze by
vybrany uchaze¢ nabidl zadavateli mnoZstevni slevy a tim by doSlo k Uspoie veiejnych
prostredkt. Z uvedenych davoda uloZil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysi 50 000,-- K¢,
tj. cca v jedné desetiné jeji mozné vyse.

Na z&kladé posouzeni vSech dukazt, a to jak jednotliveé, tak i v jejich vzajemné
souvislosti, rozhodl organ dohledu tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dna ode dne jeho doruceni podat rozklad
k piedsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Uradu

pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Mésto Uhersky Brod, Masarykovo nam. 100, 688 17 Uhersky Brod, zast. Ing. Ladislavem
Krystofem, starostou
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