URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 517-R/03-201/140/0S
V Praze dne 11.4.2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni, zahajeném dne 20.2.2003,
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sh., zédkona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sbh. a zadkona ¢. 517/2002 Sb., na zékladé navrhu uchazece — spole¢nosti EKOSPOL a.s., se
sidlem Dukelskych hrdina 19, 170 00 Praha 7, spole¢nosti STRABAG a.s., odstépny zavod
pozemni stavitelstvi Ceské Budgjovice, se sidlem Vrbenska 31, 371 32 Ceské Budgjovice,
spole¢nosti PRAGIS a.s, se sidlem Na Prosecké vyhlidce 807/3, 190 21 Praha 9, které dne
1.11.2002 uzaviely smlouvu o sdruZeni ,,Sdruzeni najemni byty Brandys nad Labem® podle
8 829 a nésl. zakona ¢. 40/1964 Sh., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi, za
ucelem podéani spole¢né nabidky, na zékladé zmocnéni ze dne 3.2.2003 zast. predsedou
piedstavenstva RNDr. EvZenem Korcem, CSc., spole¢nosti EKOSPOL a.s., se sidlem
Dukelskych hrdina 19, 170 00 Praha 7, na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele - mésta
Brandys nad Labem, zast. starostou Ing. Danielem Prochazkou, se sidlem Masarykovo nam.
¢. 1, 2, 250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav o vyloucéeni uchazece z obchodni verejné
soutéZe k uzavieni smlouvy na verejnou stavebni zakazku ,,Brandys nad Labem — Zahradni
Meésto, vystavba najemnich byta“ vyhlaSené v Obchodnim véstniku ¢. 38/02 pod znackou
158416-38/02 dne 18.9.2002, zadané podle ¢asti druhé zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakézek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zadkona ¢.93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢&. 142/2001 Sb.,
zdkona ¢. 130/2002 Sb., zadkona ¢&. 211/2002 Sb., zdkona ¢.278/2002 Sb. a zé&kona
¢. 320/2002 Sh.,

rozhodl takto:

rozhodnutim zadavatele - mésta Brandys nad Labem, ¢.j. 9585/2002-10/03 ze dne 29.1.2003 o
vylouceni uchazece - EKOSPOL a.s., se sidlem Dukelskych hrdina 19, 170 00 Praha 7,
STRABAG a.s., odstépny zavod pozemni stavitelstvi Ceské Budgjovice, se sidlem Vrbenska
31, 371 32 Ceské Budgjovice, PRAGIS a.s, se sidlem Na Prosecké vyhlidce 807/3, 190 21
Praha 9 - z dalSi Uc¢asti na shora uvedené veiejné zakazce doslo k poruseni ustanoveni § 34
odst. 4 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001
Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sh., zadkona

¢. 278/2002 Sh. a z&kona ¢. 320/2002 Sh., a proto se na zaklad¢ ustanoveni § 60 pism. b) cit.
zakona ve znéni jeho novel zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb., uklada
zadavateli zrusit uvedené rozhodnuti a zafadit nabidku jmenovaného uchazece zpét do
soutéZe, to vSe do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduavodnéni

Mésto Brandys nad Labem - Stara Boleslav, zast. starostou Ing. Danielem
Prochazkou, se sidlem Masarykovo nam. ¢. 1, 2, 250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav
(dale jen ,,zadavatel*), vyhlasil obchodni vefejnou soutéZz k uzavieni smlouvy na veiejnou
stavebni zakazku ,,Brandys nad Labem - Zahradni Meésto, vystavba najemnich byta“
v Obchodnim véstniku ¢. 38/02 pod znac¢kou 158416-38/02 dne 18.9.2002. Zadavatel poveéril
vykonem zadavatelskych ¢innosti ve smyslu 8§ 69 zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢.148/1996 Shb., zakona ¢.93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Shb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢&. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢&.278/2002 Sb. azékona
¢. 320/2002 Sh. (dale jen ,,zakon®), Ing. Jana Harovnika podnikajiciho pod obchodnim
jménem Ing. Jan Harovnik projekéné konstrukéni a znalecka kancelas, 1CO 112 67 895,
s mistem podnikani Dvordkova 1251, 250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav. Zadavatel
v soutézni lhateé obdrzel tri nabidky. Komise pro otevirani obalek na svém zasedani dne
6.11.2002 nedoporucila vyradit Zadnou nabidku z dal$iho posouzeni a hodnoceni nabidek.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 16. prosince 2002 &. 1305 byla ustavena
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*) v¢etné nahradnikd, ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 2 zadkona. Komise zahdjila ¢innost na 1. zasedani dne 29.1.2003, jak je
ziejmé z predloZzeného podpisoveho listu.

Dne 29.1.2003 statutarni organ zadavatele starosta mésta Ing. Daniel Prochazka pod
¢.j. 9585/2002-10/03 vydal rozhodnuti o vyloucéeni spole¢nosti EKOSPOL a.s., se sidlem
Dukelskych hrdina 19, 170 00 Praha 7, za niZ jedna piedseda piedstavenstva RNDr. Evzen
Korec, CSc., které cit. spolecnost obdrZela dne 30.1.2003. Zadavatel se v rozhodnuti
o vyloucéeni uchazece odvolal na ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona a uvedl, Ze divodem
vylouceni uchazece je nesplnéni podminek soutéZze z obsahového hlediska, které je
spatiovano vtom, Ze navrh na uzavieni smlouvy o dilo neodpovida Udajam obsaZenym
v piedloZzeném krycim listu nabidky, kde jednak je sam o sob¢ uveden non subjekt (sdruzeni
uvedené uchazecem nema pravni subjektivitu) a jednak z navrhu smlouvy o dilo nevyplyva,
Ze by Gcastnik sdruzeni - EKOSPOL a.s. — jednal za ostatni ucastniky sdruzeni v rozsahu
ustanoveni § 835 odst. 2 ob¢anského zakonika tak, jak je uvedeno na piedni strané névrhu
smlouvy o dilo.

Spole¢nost EKOSPOL a.s., se sidlem Dukelskych hrdina 19, 170 00 Praha 7, za niZz
jedna predseda predstavenstva RNDr. Evzen Korec, CSc., na zékladé zmocnéni od dalSich
dvou ¢lent sdruzeni - spole¢nosti STRABAG a.s., oditépny zavod pozemni stavitelstvi Ceské
Budgjovice, se sidlem Vrbenskd 31, 371 32 Ceské Budgjovice, za niz jedna ¢&len
piedstavenstva Dipl. Ing. Milan Jendrusak, a spolec¢nosti PRAGIS a.s, se sidlem Na Prosecké
vyhlidce 807/3, 190 21 Praha 9, za niz jedna piedseda piedstavenstva Ing. Pavel Cerny (dale
jen ,,uchaze¢*) podal namitky proti vylouéeni z dalSi G¢asti v obchodni veiejné soutézZi (dale
jen ,,OVS*). Zadavatel obdrzel namitky od uchazece dne 4.2.2003. Statutadrni orgéan
zadavatele, starosta mésta Ing. Daniel Prochazka, namitkam nevyhovél rozhodnutim
0 ndmitkach ze dne 11.2.2003 ¢.j. 9585/2002-10/04. Toto rozhodnuti obdrZel uchaze¢ dne
12.2.2003 a dne 18.2.2003 podal ndvrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele. Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad“) obdrzel navrh na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele dne 20.2.2003. Timto dnem bylo zahajeno ve smyslu ustanoveni 8§ 57 odst. 1
zakona spravni fizeni.



S 517-R/03-201/140/0S

Podle ustanoveni 8 58 zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., z&kona ¢. 28/2000 Sh. zékona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢&. 130/2002 Sb., z&kona
¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sbh.
a zakona ¢. 517/2002 Sh. jsou ucastniky fizeni:

a) zadavatel,
b) uchazec.

Uchazed v navrhu uvadi, ze:

obchodni spole¢nosti EKOSPOL a.s., STRABAG a.s. a PRAGIS as., za ucelem
spoluprace, spole¢ného zpracovani nabidky do veiejné soutéZze a spolecného zajisteni
realizace dila, které je predmétem veiejné zakazky, zaloZily volné sdruZeni pod nazvem
»Sdruzeni ndjemni byty Brandys nad Labem* dale jen ,,sdruzeni“ a piedlozily ve své nabidce
Smlouvu o sdruZeni. Pti zaloZeni sdruZeni se ¢lenové sdruZeni tidili zadavacimi podminkami
OVS uvedenymi pod bodem 4, v nichZ se pripousti spolecnd nabidka vice osob. Spole¢na
nabidka vice osob je v bodu 4 zadavacich podminek uvedena jako jedna z moznosti, kterou
¢lenové sdruzeni, jako uchaze¢ akceptovali a to doslovng.

V rozhodnuti zadavatele ze dne 11.2.2003 je uvedeno, Ze namitkam nelze vyhovét jiz
z forméalniho dtvodu a sice nedostatku petitu podani, kdy z namitek neni ziejmé, ¢eho se
uchaze¢ doméha za predpokladu, Ze by zadavatel namitkam vyhovél. Kazdé podani, tedy
i ndmitky uchazece ze dne 4.2.2003 je nutné posuzovat a hodnotit z obsahového hlediska.
V samotném textu namitek je opakované poukazano, v ¢em uchaze¢ nesouhlasi se zaveéry
zadavatele, s navrhem, aby namitkam uchazece zadavatel v plném rozsahu vyhovél.

Uchaze¢ si je pIn¢ védom, Ze sdruZeni nemd pravni subjektivitu. SdruZeni bylo
zaloZeno za Uc¢elem spoluprace jednotlivych ¢lend sdruZeni v OVS vyhlaSené zadavatelem.
Smlouva o sdruZeni jednozna¢né vymezila a upravila vzajemné vztahy, postaveni, prava
a zavazky stran a to jak vaci sob&é navzajem, tak vaci tieti osobé, tj. vaci zadavateli a to jak
v prab¢hu obchodni vefejné soutéze, tak i v ramci piipadného plnéni predmétu verejné
zakazky. Opravnéni a zavazky stran ze smlouvy o sdruZeni vuci zadavateli nejsou opravnéni
a zavazky sdruZeni jako celku, ale opravnéni a zavazky jednotlivych ¢lent sdruZeni upravené
v rdmci dohody. Na uzavieni smlouvy o dilo (ptedloZeny navrh) proto nelze nahliZet jako na
uzavieni smlouvy mezi dvéma subjekty, tj. zadavatelem a spole¢nosti EKOSPOL a.s., ale
jako na uzavieni smlouvy mezi stranou zadavatele a stranou uchazece, kterym jsou v tomto
piipad¢ tii obchodni spolecnosti, které se mezi sebou dohodly, Ze jedna z nich uzavie
smlouvu o dilo se zadavatelem. Uvedend smlouva o dilo pak musi obsahovat ustanoveni
0 postaveni ostatnich ¢lena sdruzeni tak, jak se ¢lenové dohodli. Dale pak smlouvu o dilo
nemuze podavat spole¢nost EKOSPOL a.s. jako svaj vlastni navrh, ale jako spole¢ny navrh
vSech tii ucastnika sdruzeni. | kdyZz méa uchaze¢ zato, Ze podany navrh je nutné posuzovat
jako navrh spole¢né nabidky vice osob, upozoriuje na to, Ze zadavatel ve svych zadavacich
podminkéch nevylougil ani podani nabidek predpokladajici spIinéni veiejné zakazky pomoci
jinych osob, kdy pouze poZaduje piedloZeni piislusnych dokladi, které uchaze¢ bezezbytku
doloZil. V rozhodnuti zadavatele ze dne 11.2.2003 je hlavnim davodem zamitavého
stanoviska znéni navrhu Smlouvy o dilo a nikoli pavodn¢ uvadény davod, kterym byl rozpor
mezi krycim listem nabidky a ndvrhem na uzavieni smlouvy o dilo. Zadavatel s odkazem na
paragrafovana ustanoveni obchodniho a obc¢anského zékoniku opakované shledava vady
v obsahovych podminkach OVS ackoli, jak jiZ bylo vy3e uvedeno, zaddvaci podminky OVS
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umoznily ve spolecném ustanoveni bodu 4 zadavacich podminek, podani spole¢né nabidky
vice osob, tak i podani nabidky piedpokladajici spInéni verejné zakazky pomoci jinych osob.
Samotny navrh smlouvy o dilo jako takovy jinak pravné vadny neni, coZ ani zadavatel
nenamital.

Na zavér uchaze¢ uvadi, Ze poruSeni zékona spatiuje v bezdiuvodném vylouceni
uchazece, nedostate¢ném odavodnéni rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece, poruseni
bodu 4 zadavacich podminek OVS ze strany zadavatele, pravné vadny a Gcéelovy vyklad bodu
4 zadavacich podminek OVS.

Na zékladé uvedenych skutec¢nosti se uchaze¢ doméaha, aby rozhodnuti zadavatele bylo
zruSeno a uloZeno provést napravu tim, Ze uchazece zaradi nazpét do soutéze.

K oznameni o zahajeni spravniho fizeni se ve stanovené Ihaté vyjadril pouze
zadavatel. Ve svém stanovisku ze dne 26.2.2003 ¢&.j. 9585/2002-10/06 uvedl, Ze névrh
uchazece neni duvodny. Zadavatel zdiraziuje, Ze uchaze¢ byl vyloucen na zakladé
jednomysiného doporucéeni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, kterd byla ustavena
vladou CR, nebot (podle nazoru zadavatele) jiz z prvniho vyhodnoceni bylo ziejmé, Ze
uchaze¢ nesplnil zakladni poZadavky, stanovené v obsahovych podminkach OVS.
V nasledném rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni namitkdm uchazece proti jeho vylouceni
z OVS byly pouze blize rozvedeny zésadni pravni divody, zejména neurcitost jak nabidky,
tak rovnéz samotnych namitek, nebot’ ze samotného podani explicitné nevyplyvalo, ¢eho se
uchaze¢ doméaha.

Formalni i vécné domahani se ,,ptipustnosti pravniho vykladu“ kogentnich zakonnych
ustanoveni a pravnich skutec¢nosti obsazenych v nabidce vylou¢eného uchazece bylo
davodem, pro¢ byl uchaze¢ z OVS vyloucen.

Pokud uchaze¢ ve svém navrhu konstatuje, Ze ,,Smlouva o sdruzeni“ jednoznacné
vymezila a upravila vzajemné vztahy, postaveni, prdva a zavazky stran, a to jak vaci sobé
navzajem, tak vaci ...zadavateli, a to jak v prabéhu OVS, tak i v ramci ptipadného plnéni
piedmétu veiejné zakazky“... musi zadavatel opét se vSim dirazem stadt na argumentaci,
vyplyvajici ze zakladnich zéasad civilnépravnich, a sice, Ze ostatni Ucastnici sdruzeni neucinili
Zadny pravni ukon, smétujici k zadavateli, jehoZ pravnim néasledkem by byl vznik pravniho
vztahu ze smlouvy o dilo mezi nimi a zadavatelem, a to ani pfimo ani prostiednictvim
zmocnénce. Zadavatel totiZz neni ucastnikem predloZzené smlouvy o sdruZeni a pravni vztahy
mezi jednotlivymi G¢astniky nemuze nijak ovlivnit. Navrh smlouvy o dilo neobsahuje projev
vile ke vzniku spole¢ného zavazku ve smyslu ustanoveni § 511 obc¢anského zakoniku, ale
zejména pro pripad plnéni veiejné zakdzky pomoci jinych osob nejen, Ze nema navrh smlouvy
vymezenu tu ¢ast zakazky, kterd by méla byt pomoci dcastnika sdruzeni pnéna, ale dokonce
pouze Vv ¢l. XII deklaruje, Ze po uzavieni smlouvy o dilo na pInéni verejné zakazky nékdy
v budoucnu uzavie blize nespecifikované smlouvy o dilo se spole¢nosti STRABAG a.s.
a PRAGIS a.s.

Neurcitost a nesrozumitelnost uchazecova navrhu na uzavieni smlouvy (nabidky)
i Ucelovost jeho tvrzeni jasn¢é doklada a podtrhuje i argumentace na str. 3 navrhu, cituji: ,,I
kdyZ ma uchaze¢ za to, Ze podany navrh je nutné posuzovat jako navrh spole¢né nabidky vice
osob, upozoriujeme na to, Ze zadavatel ve svych zadavacich podminkach nevyloucil ani
podani nabidek ptedpokladajicich splnéni zakazky s pomoci jinych osob.“ Uchaze¢ je
nejspiSe nadzoru, Ze zadavatel si muze u jeho nabidky vybrat obé moznosti formy podani
(predklada-li nabidku vice osob spole¢né nebo piredpoklada-li nabidka splnéni verejné
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zakdzky s pomoci jinych osob) a on Ze obéma témto formam nabidky vyhovél. | kdyz
takovato neurcita a nesrozumitelnad nabidka by vyhovéla posouzeni z hlediska poZadavka na
prokazovani kvalifikace jednotlivych osob pro obé formy podani nabidky, z hlediska
hodnoceni nabidek se vSak jedna o dva zcela odlisné ptipady, protoZze piedkladané dalSi
piedpoklady Kk pInéni veiejné zakazky, které jsou subkritérii hodnoceni nabidek podle
kvalitativnich kritérii, jsou zcela odlisné prokazovany a ve vysledku tak i hodnoceny
u nabidek, které predklada vice osob spole¢n¢ nebo u nabidek, predpokladajicich spInéni
verejné zakazky s pomoci vice osob (viz soutéZzni podminku ¢. 4). Vzhledem k uvedenym
rozhodnym skutec¢nostem zadavatel navrhuje, aby organ dohledu navrh uchazece zamitl.

Zadavatel zaslal dne 24.3.2003 pod ¢.j. 9585/2002-10/11 doplnujici stanovisko
k vyloudeni uchazece, ve kterém uvadi, Ze si vyzadal stanovisko Utradu k problematice
sdruZeni, vydané dne 20.1.2003 pod ¢.j. 222/03-152-Der a odvolava se dale na predchozi
stanovisko Utadu &.j. 4927/02-153-St ze dne 14.10.2002 k stejné problematice. S odvolanim
na vySe uvedené, zadavatel opétovné zduraznuje, Ze v rdmci zadavani této veiejné zakazky je
jeho prioritni snahou cinit veSkeré své ukony striktné podle zakona a souc¢asné véri, Ze takto
bude i proces zadavani Uradem posouzen.

Po piezkouméni navrhu a veSkerého spisoveho materidlu a posouzeni piipadu ve
viech vzajemnych souvislostech dospél Utad k zavéru, Ze vylougenim nabidky uchazece
zadavatel porusil ustanoveni § 34 odst. 4 zakona a to tim, Ze vylougil uchazece, ktery splnil
podminky zadani uvedené v bodé 4 vyhlasenych podminek obchodni verejné soutéze.

Zadavatel v podminkach obchodni veiejné soutéZze vyhlaSenych v Obchodnim
véstniku ¢. 38/02 pod znackou 158416-38/02 v bodé 4. PoZadavky na prokazani
kvalifika¢nich predpoklada uvedl, Ze v ptipadé, Ze nabidku piedklada spole¢né vice osob,
prokaze kazda z téchto osob svoji kvalifikaci samostatné a pIné v rozsahu podminky ¢. 4
a ¢. 5. Jako soucast spole¢né nabidky vice osob bude dolozZen original nebo Ufedné ovérena
kopie listiny, ze které bude patrné pravni postaveni jednotlivych osob vici sobé navzajem
i vici zadavateli, a to v prabéhu OVS i v rdmci ptipadného pinéni predmétu verejné zakazky.

V uchazec¢em piedloZené nabidce Svazek A Dokladova ¢ast i svazek C Navrh smlouvy
o dilo na titulnim list¢ uvadgji jako uchazece ,,SdruZzeni najemni byty Brandys nad
Labem“a dale ucastniky tohoto sdruzeni — firmy EKOSPOL a.s., STRABAG a.s., PRAGIS
a.s. Titulni listy jsou podepsané RNDr. EvZenem Korcem, CSc.

V nabidce Svazek A Dokladova ¢ast uchaze¢ piedlozil notarsky ovéienou smlouvu o
sdruzeni uzavienou dne 1.11.2002 mezi smluvnimi strany - spole¢nosti EKOSPOL a.s., se
sidlem Dukelskych hrdina 19, 170 00 Praha 7, za niZ jedna piedseda predstavenstva RNDr.
Evzen Korec, CSc., spole¢nosti STRABAG a.s., odtépny zavod pozemni stavitelstvi Ceské
Budgjovice, se sidlem Vrbenskd 31, 371 32 Ceské Budgjovice, za niz jedna ¢len
piedstavenstva Dipl. Ing. Milan Jendrusak, spole¢nosti PRAGIS a.s, se sidlem Na Prosecké
vyhlidce 807/3, 190 21 Praha 9, za niZ jedna piedseda predstavenstva Ing. Pavel Cerny, za
ucelem spoluprace pti zhotoveni dila ,,ndjemni byty Brandys nad Labem* podle § 829 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sh., obcansky zéakonik ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,obcansky
zakonik*), spocivajici ve spole¢ném zpracovani nabidky do OVS v souladu se zadavacimi
podminkami zadavatele na zajisténi realizace tohoto dila. V ¢l. 4 pod bodem 4.2.2 predloZené
smlouvy o sdruZeni je uvedeno, Ze nabidka do veiejné soutéZe bude podepsana RNDr.
EvZenem Korcem, CSc., piedsedou piedstavenstva firmy EKOSPOL a.s. V bod¢ 4.3.1 je déale
uvedeno, Ze pro pripravu a realizaci zhotoveni dila ,,ndjemni byty Brandys nad Labem* bude
mezi zadavatelem a EKOSPOL a.s. uzaviena smlouva o dilo, pficemz v této smlouvé budou
uvedeny spole¢nosti PRAGIS a.s. a STRABAG a.s. jako subzhotovitelé. Po podpisu této
smlouvy uzavie spole¢nost EKOSPOL a.s. smlouvy o dilo se spole¢nostmi STRABAG a.s.
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a PRAGIS a.s. Ve smlouvé o sdruZeni se rovnéz mimo jiné Uc¢astnici dohodli v ¢asti 4.3.4
Cena za dilo, Ze nabidkova cena bude zpracovana tymem a bude po podepséani nabidky pro
vSechny tfi Ucastniky zavazna. V bodé 5.2 zakladni principy spoluprace mezi Gcastniky
sdruZeni je uvedeno, Ze se ucastnici sdruzeni dohodli, Ze ve vzajemné shodé budou
poZadovat, aby ve smlouvé o dilo uzavirané se zadavatelem stavby bylo vymezeno, Ze
vesSkeré platby, které bude zadavatel platit jako Uhradu za ¢innost ,,Sdruzeni najemni byty
Brandys nad Labem,” bude zadavatel hradit piimo ve prospéch obchodni spole¢nosti
EKOSPOL a.s., a to na jeji Ucet ziizeny u banky. PiedloZzenou smlouvu o sdruzeni podepsali
statutarni zastupci vSech tii spolecnosti, které tvori sdruzeni.

Ve smyslu ustanoveni § 829 odst. 2 obéanského zakoniku nemd sdruzeni pravni
subjektivitu. Subjektem pravnich vztaha vznikajicich v souvislosti s ¢innosti sdruZzeni mohou
byt pouze Ggastnici sdruZeni, kteti jednaji sami nebo prostiednictvim zastupct. Ugastnici
sdruZeni jsou povinni zavazky splnit spole¢né a nerozdilng jak vyplyva z ustanoveni 8 635
odst. 2 ob¢anského zakoniku. Pokud by z pravniho Ukonu jednajiciho nebylo patrné, Ze jedna
ve vécech sdruZeni a tedy za jeho Ucastniky, pak z pravniho Ukonu bude zavézan on sam,
pokud Ucastnici sdruzeni pravni Ukon dodate¢né neschvali. Nelze tedy souhlasit s nazorem
zadavatele Ze ,,ostatni Ucastnici sdruZeni neucinili Zadny pravni Ukon, smétujici k zadavateli,
jehoz pravnim néasledkem by byl vznik pravniho vztahu ze smlouvy o dilo mezi nimi
a zadavatelem, a to ani piimo ani prostiednictvim zmocnénce”, nebot’ tim, Ze U(castnici
sdruzeni uzavieli smlouvu jasné deklarovali ve smyslu ustanoveni § 830 obcanského
zakoniku spole¢nou vili vyvijet ¢innost k dosazeni sjednaného uc¢elu zptisobem stanovenym
ve smlouvé a zdrZet se jakékoliv ¢innosti, jez by mohla znemoZznit nebo ztiZit dosazeni tohoto
ucelu.

Nelze rovnéz zpochybnit nabidku uchazece pro jim vyplnény ,,Kryci list* obsahujici
v ¢asti ,,Obchodni jméno uchazece:* nadzev sdruzeni a vycet pravnickych osob tvotici toto
sdruZeni oznacenych podle zapisu v obchodnim rejstiiku, nebot’ nabidka je podepsana tak, jak
se ucastnici sdruzeni dohodli v souladu s prisludnou ¢asti ,,Smlouvy o sdruzeni®.

Uchaze¢ splnil podminku stanovenou zadavatelem v bod¢ 4 podminek obchodni
veiejné soutéze, Ze jako soucast spole¢né nabidky vice osob bude doloZen original nebo
Ufedné ovéiend kopie listiny, ze které bude patrné pravni postaveni jednotlivych osob vici
sob¢ navzajem i vuci zadavateli, a to v priabéhu OVS i v rdmci piipadného pInéni predmétu
verejné zakazky, tim Ze jako soucast nabidky doloZil notaisky ovéienou smlouvu o sdruzeni
kterd obsahuje spInéni poZadavku zadavatele.

Pfi podani namitek uchaze¢ piedlozZil zmocnéni od spole¢nosti STRABAG a.s. a od
spole¢nosti PRAGIS a.s., pro spole¢nost EKOSPOL a.s., ze dne 3.2.2003, ve kterém je mimo
jiné uvedeno, Ze zmocnitelé dale potvrzuji, Ze zmocnénec byl a je opravnén jednat jménem
zmocnitelt ve véci shora uvedené verejné soutéZe a za tim Gcelem byl a je zmocnén cinit
veSkeré Ukony v rozsahu prav a povinnosti zmocnitele, zejm. podavat potiebnd podani ve
véci. Ugelem tohoto zmocnéni je zajisténi veskerych dkont a podani zmocnitele v souvislosti
s jeho Ucasti ve shora citované verejné soutéZi jako uchazece, spolu s ostatnimi ¢leny
»SdruZeni najemni byty Brandys nad Labem.*

K vyjadieni zadavatele ze dne 24.3.2003, Utad uvédi, Ze dopisem ze dne 20.1.2003
¢.j. 222/03-152-Der odpovédél na dotaz pouze v obecné roviné se zavérem, Ze pii rozliSovani
spole¢nych nabidek vice osob o verejnou zakdzku a nabidek piedpokladajicich splnéni
zakazky pomoci subdodavatel je vzdy nutno postupovat individualng. V tomto piipadé Uiad
ve spravnim ftizeni z piedloZzené nabidky zjistil, Ze se jedna o nabidku ptedloZenou vice
osobami spole¢ng.
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] S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti, které byly prokazany ve spravnim tizeni,
Utad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utfadu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, JoStova 8,
601 56 Brno. VV¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Meésto Brandys nad Labem, zast. starostou Ing. Danielem Prochazkou, Masarykovo nam.
1, 2, 250 01 Brandys nad Labem — Staré Boleslav

2. EKOSPOL a.s., Dukelskych hrdind 19, 170 00 Praha 7, za niZz jednad predseda
piedstavenstva RNDr. Evzen Korec, CSc.



