URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, Jostova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 131-R/02-961/140/VS
V Praze dne 3.2.2003

Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 13.12.2002 ve
smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sbh., zadkona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb.,
zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zakona ¢&. 424/2002 Sh., na zékladé navrhu
uchazec¢e S.P.M. Liberec s.r.0., se sidlem Chrastavskd 202/21, 461 01 Liberec, jednajiciho
prokuristou RNDr. Stefanem Novotou, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceské republiky -
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, zastoupeného ministrem vnitra Mgr.
Stanislavem Grossem, o vylouceni uvedeného uchazece z dalSi G¢asti v obchodni verejné soutézi
»,ha dodavku 1. 33 000 kusu ochrannych masek (dale jen masky) 2. 33 000 kusu filtra k témto
maskam (dale jen filtry) 3. 12 820 kusa braSen na tyto masky (dale jen brasny)“, vyhlasené
zadavatelem zveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 33/02 pod zn. 156328-33/02 dne 14.8.2002,
ve znéni jeji zmeny , vyhladené zveiejnénim v Obchodnim veéstniku ¢. 35/02 pod zn. 157097-
35/02 dne 28.8.2002,

rozhodl takto:

rozhodnutim zadavatele Ceské republiky - Ministerstva vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
170 00 Praha 7, zastoupeného Mgr. Stanislavem Grossem C.j: PPR-162-70/0CN-2002 ze dne
19.11.2002 o vylouceni uchazece S.P.M. Liberec s.r.o., se sidlem Chrastavska 202/21, 461 01
Liberec, jednajiciho prokuristou RNDr. Stefanem Novotou, z dal$i Gcasti ve shora uvedené
obchodni vefejné soutéZi nedoSlo k porudeni zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sh., z&dkona ¢. 130/2002 Sb., zdkona
¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zékona ¢. 320/2002 Sh., a proto se na zakladé
ustanoveni § 60 pism. a) téhoz zakona, ve znéni jeho novel, zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢.
517/2002 Sh. ndvrh uvedeného uchazece na piezkoumani zminéného rozhodnuti zamita.

Oduavodnéni

Zveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 33/02 pod zn. 156328-33/02 dne 14.8.2002, ve
znéni zmeény, zverejnéné v Obchodnim véstniku ¢. 35/02 pod zn. 157097-35/02 dne 28.8.2002
vyhlasil zadavatel Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7,
zastoupeny ministrem vnitra Mgr. Stanislavem Grossem (dale jen ,zadavatel“) na zékladé
ustanoveni § 4 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni zéakona ¢.
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148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢.
39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢.
278/2002 Sh. a zékona ¢. 320/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon*) obchodni veiejnou soutéZ ,,na dodavku
1. 33 000 kusa ochrannych masek (dale jen masky) 2. 33 000 kusu filtra k ttmto maskam (dale
jen filtry) 3. 12 820 kust braSen na tyto masky (dale jen brany)“.

Do konce soutézni Ihuty stanovené podminkami obchodni verejné soutéZe dorucilo svoje
nabidky osm uchazeci, jednim z nichz byl uchaze¢ S.P.M. Liberec s.r.o., se sidlem Chrastavska
202/21, 461 01 Liberec, jednajici prokuristou RNDr. Stefanem Novotou (déle jen ,,uchazec¢*).

Rozhodnutim C.j.: PPR-162-70/0CN-2002 ze dne 19.11.2002 vylougil zadavatel na
zaklad¢ ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona uchazece z dalSi ucasti v obchodni verejné soutézi
s oduvodnénim, Ze ,Nabidka uchazece nevyhovéla z hlediska obsahového spinéni podminek
soutéZe tim, Ze braSna neobsahuje, v zadavaci dokumentaci poZadované, 2 kusy bavinénych
upinacich tkanic*. Oznameni rozhodnuti o vylouéeni bylo uchaze¢i doru¢eno dne 21.11.2002.

S datem 22.11.2002 vznesl uchaze¢ proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece
z dalSi Gcasti v obchodni verejné soutézi namitky, které byly zadavateli doruc¢eny dne 25.11.2002.

Statutarni organ zadavatele dne 3.12.2002 opravnénost uchazecem vznesenych namitek
piezkoumal a s odavodnénim jim nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele o ndmitk&ch bylo uchazeci
doruc¢eno dne 6.12.2002.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad“) obdrzel dne 13.12.2002, stejné
tak, jako zadavatel, navrh uchazece ze dne 11.12.2002 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
vylouceni uchazece z dalSi Uc¢asti v obchodni vetejné soutézi; prvné uvedenym dnem bylo
zahajeno ftizeni u organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona.

Ve svém navrhu uchaze¢ uvadi:

Smyslem zakona o zadavani veiejnych zakézek (dale jen ,z&kon") je zajisteni
hospodarného nakladani s verejnymi prostredky pii transparentnim a nediskriminacnim uplatnéni
pii minimalnim vynalozZeni finan¢nich prostiedkda. Kazdy zadavatel by mél p#i uplatnovani
zakona postupovat tak, aby byl smysl zdkona v maximalni miie naplnén.

1. PoZadavek na ,,2 kusy bavinénych upinacich pojistnych tkanic* povaZzuje uchaze¢ za zvIastni
oznaceni obchodniho materialu ve smyslu § 2g odst. 2 zakona. ProtoZe zadavatel specifikoval
pozZadavky na braSnu pouze slovnég, a to celkem obecné, proto je jeho konkrétni poZzadavek na
,»2 Kusy bavinénych upinacich pojistnych tkanic* uchazecem povazovan za zvlastni oznaceni
obchodniho materialu ve smyslu 2g odst. 2 zakona. Toto tvrzeni je opirano o fakt, Ze uchazeci
neni znama ani obecna definice materidlu (konstrukcniho prvku) ,,upinaci pojistna tkanice®,
ani jeho definice v ramci technické specifikace. ,,Upinaci pojistnou tkanici“ nelze nikde
koupit a tudiz splnit takovy poZadavek by mohl jen takovy podnik, kde je n&jaky materiél
(konstrukeni feSeni) pod timto zvIl&Stnim oznacenim znam. Uchaze¢ vSak k eSeni problému
fixace raznych braSen k télu pouziva eSeni, které nazyva ,fixa¢ni popruh®, a to bylo pouzito.
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Uchaze¢ je proto piesvédéen, Ze se na tento piipad § 2g odst. 2 zakona vztahuje a zadavatel
ma& umoznit i variantni reseni.

2. Zatazeni poZadavku na ,2 kusy bavinénych upinacich tkanic* k feSeni problému fixace
brasny ktélu uZivatele je vrozporu se smyslem zadkona, nebot zabranuje dosadhnout
maximalnich uzitnych vlastnosti pro zadavatele. Zadavatel zafazenim tohoto poZadavku nejen
omezil moznost dosaZzeni vysokych uZitnych vlastnosti brasny, ale vyjadiil tim navic svoji
odbornou nekompetentnost v této véci. PoZadavek na bavinénou soucéast je v rozporu
s pozadavkem na vodoodpudivost u vn¢jSiho materidlu, bavina ma navic velké mnozZstvi
negativnich vlastnosti — nasékavost, snadna deformace, rychlé starnuti, mala stabilita
mechanickych vlastnosti v zavislosti na klimatickych podminkach. Upinani braSen a jinych
obdobnych nosi¢ua k télu pomoci raznych bavinénych tkalounu je zndmo piedevsim z obdobi
1. poloviny 20. stoleti, s rozvojem uZiti plastickych hmot v8ak drtiva vétSina vyrobcu piesla
na feSeni s pouzitim popruhi, plastovych spon a specialnich upinacich a fixa¢nich prvki,
pomoci nichZ Ize dosadhnout vynikajiciho komfortu pti noSeni a pouzivani.

3. Jak zverejnénd technicka specifikace, tak zptsob hodnoceni nabidek vylucuje objektivni
vyhodnoceni soutéZze a tim dosazeni jak poZadovaného efektu pro zadavatele, tak
transparentnosti pro Ucastniky soutéZze. Zakon v § 6 vyZaduje, aby pti hodnoceni pomoci vice
Kritérii byla tato v podminkach soutéZe uvedena v sestupném poiadi podle stupné vyznamu,
ktery jim zadavatel prisuzuje. Zakon navic predpoklada zajisténi transparentnosti soutéze.
V bodu €. 1V — zpusob hodnoceni nabidek — je proveden pouze vycet dvou kritérii. Dale se
sice tvrdi, Ze bude pouzito ohodnoceni kazdého kritéria pomoci stupnice 0 — 100 bodu a
k celkovému bodovému ohodnoceni kazdé nabidky pak bude jesté pouZzito procentnich vah
kritérii, ale vahy jednotlivych kritérii ani alespon hrub&d metoda piitazovani boda nejsou
zveiejnény. Navic jedno z kritérii — uZivatelsky komfort — sestdva z hodnoceni minimalné
dalSich péti vlastnosti, také bez uvedeni zpasobu jejich hodnoceni. Nadto hodnoceni takovych
dulezitych vlastnosti, jako odolnost materidlu proti odéru nebo ochrana masky pied
mechanickym poSkozenim, neni feSeno vibec. Neuvedenim poradi vyznamnosti kritérii je
zakon poruSen piimo, neuvedenim metodiky hodnoceni je znemoznéno dosazeni
objektivnosti soutéZe, cozZ je také poruseni zakona.

Na zakladé vySe uvedeného uchaze¢ Zada zruSeni rozhodnuti o jeho vylougéeni ze soutéze,
jakoZz i soutéZe pro jeji neobjektivnost.

Spolu s dokumentaci o zadani veiejné zakazky obdrzel Utad dne 20.12.2002 i stanovisko
zadavatele k navrhu uchazece, datované téhoz dne. Ve svém stanovisku zadavatel k bodu 1
navrhu uchazece uvadi, Ze uchazec slu¢uje dva riazné instituty pouzivané zakonem, jednim z nich
je institut ,,obdobné feSeni (§ 2h odst. 2 zdkona) a druhym je ,variantni reSeni* ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) v navaznosti na ustanoveni § 2g zakona. V tomto piipadg, jestlize
méa uchaze¢ zato, Ze pouZity pojem v zadani ,,bavinéné upinaci pojistné tkanice” je zvlastni
oznaceni obchodniho materialu, pak by zadavatel mél postupovat v souladu s ustanovenim § 2h
odst. 2 zakona a umoznit obdobné feSeni. Vzhledem k tomu v3ak, Ze bavinéné upinaci pojistné
tkanice nevykazuji charakteristické znaky ptizna¢né pro konkrétni podnik, nelze tento nazev pro
soucast braSny povaZzovat za zvlastni oznaceni obchodniho materialu, jak prezentuje uchazec.

K bodu 2 navrhu uchazece ve stanovisku zadavatel konstatuje, Ze zadavatel pIné odpovida
za veSkeré provedené postupy Vv celém procesu zadavani, tzn. vcetné zpracovani podminek
soutéZe. Uchazeci v Z&dném pripadé neptislusi kritizovat zadavatelem vymezené podminky,
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pokud jsou splnitelné, jak tomu v tomto pripadé¢ urcité je. Pokud jde o vodoodpudivost vnéjsiho
materialu podle bodu 2.2. zadavaci dokumentace, z uvedeného bodu jednoznaéné vyplyva, Ze se
jedna o tu ¢ast brasny, ve které ma byt ochrann maska uloZena, nikoliv o nosny popruh nebo dva
kusy bavinénych upinacich pojistnych tkanic.

K bodu 3 ndvrhu uchazece ve stanovisku zadavatel zdaraznuje, Ze v podminkach soutéze
v Obchodnim véstniku ¢. 33, respektive ¢. 35 zveiejnil, Ze nabidky budou hodnoceny pomoci
jejich ekonomické vhodnosti a to podle nabidkové ceny a celkového uZitného komfortu.
V ustanoveni 8§ 5 odst. 3 zakona je stanoveno, Ze rozhodne-li se zadavatel pro hodnoceni nabidek
podle ekonomické vhodnosti (8 6), uvede jednotlivd kritéria v podminkach soutéze, a to
v sestupném poiadi podle vyznamu, ktery jim ptisuzuje. Toto zadavatel splnil bezezbytku.
Z uvedenych ustanoveni, ani z Zadnych jinych zakona nevyplyva zadavateli povinnost, Ze musi
zverejnit uchaze¢em pozadované vahy a ,,hrubou metodu* pfitazovani bodu.

Podle ustanoveni § 58 z&kona jsou Ug¢astniky fizeni:

a) Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, zastoupené
ministrem vnitra Mgr. Stanislavem Grossem,

b) S.P.M. Liberec s.r.o., se sidlem Chrastavska 202/21, 461 01 Liberec, jednajiciho prokuristou
RNDr. Stefanem Novotou.

Uvedenym G¢astnikam tizeni oznamil Uiad dopisem C.j.: S 131-0/02-961/140/VS ze dne
31.12.2002 zahajeni spravniho fizeni.

Utad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 a nasl. zakona napadené rozhodnuti C.j.:
PPR-162-70/OCN-2002 ze dne 19.11.2002. Ve spravnim tizeni Ufad provedI podle ustanoveni §
32 a 8§ 34 zakona ¢. 71/1976 Sb., o spravnim ftizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdgjSich piedpisi
s odvolanim na ustanoveni § 61 zakona zjistovani a dokazovani obsahem dokumentace o zadani
veiejné zakadzky, obsahem ndvrhu na piezkoumani rozhodnuti a obsahem stanoviska zadavatele,
piicemzZ dospél k nasledujicim zaveéram:

Pokud jde o bod 1 navrhu uchazece, vychozi skutec¢nosti je poZadavek zadavatele
obsazeny v bodu 2.2. zadavaci dokumentace, ktery stanovi, Ze ,BraSna musi byt opatiena
zkracovatelnym nosnym popruhem a 2 kusy bavinénych upinacich tkanic®. Objasnéni poté
zaslouzi, na které ustanoveni zakona v textu bodu 3 navrhu uchaze¢ skute¢né odkazuje. Nejedna
se totiZ o ustanoveni § 2g odst. 2 zakona, ale o ustanoveni § 2h odst. 2 zakona. Jako ustanoveni §
2g odst. 2 bylo nyngjSi svym znénim shodné ustanoveni § 2h odst. 2 oznacovano do prijeti
zakona ¢. 28/2000 Sh., kterym byl zakon ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a z&kona ¢. 93/1998 Sh. novelizovan s ug¢innosti od 1.7.2000. Po
tomto objasnéni je ziejme, Ze uchaze¢ nema na mysli otazku variantniho feSeni ve smyslu
uvedeného ustanoveni 8 2h odst. 2 zakona. To stanovi, Ze ,,Pokud poZadované technické
podminky obsahuji poZadavky nebo odkazy na jednotlivd obchodni jména, zvlaStni oznaceni
podniku, zvl&stni oznaceni vyrobkd, vykonu anebo obchodnich materidla, které plati pro urgity
podnik nebo organizacni jednotku za pfiznacne, patenty a uzitné vzory, musi zadavatel umoznit
pouZziti i obdobnych teSeni“. PrestoZe uchaze¢ pozadavek zadavatele na ,,2 kusy bavinénych
upinacich tkanic* povazuje za zvlastni oznaceni obchodniho materialu ve smyslu citovaneho
ustanoveni, tento poZadavek jim objektivné neni, nebot’ neni poZzadavkem na zvlastni oznaceni
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»obchodnich materiala, které plati pro urcity podnik nebo organiza¢ni jednotku za piiznacéné®.
Zadavatel tedy nemusel ,,umoznit pouZziti i obdobnych feSeni*, jedno z nichZ v daném piipadé
uchaze¢ nazyva ,.fixa¢ni popruh“, a uchazece z dalsi G¢asti v obchodni veiejné soutézi vyloucil
pravem. Uvedeny zavér by nebyl zpochybnén ani v piipadé, Ze uchaze¢ mél na mysli otazku
variantniho feSeni ve smyslu ustanoveni 8 2g z&kona, nebot’ v bodu 2 ¢l. XIl. Dalsi podminky
soutéZe zadani obchodni veiejné soutéZe zadavatel stanovil, Ze ,,Zadavatel pripousti variantni
feSeni nabidky s tim, Ze musi spliovat veSkeré poZadavky podminek soutéze*.

V bodu 2 néavrhu uchaze¢ tvrdi, Ze zafazenim vySe uvedeného pozadavku zadavatel
vrozporu se smyslem zadkona nejen zabranil ¢i omezil dosaZeni vysokych ¢i maximalnich
uzitnych vlastnosti brasny, ale vyjadril tim navic svoji odbornou nekompetentnost v této véci.
Utad neshledal, Ze by pro tvrzeni uchazece, existovalo objektivni opodstatnéni. Zadavatel je tim,
kdo v pIném rozsahu odpovidd za zpracovani zadani verejné zakadzky, za zpracovani jeho
podminek. Zakon zadavateli neuklada stanovit takové podminky, jeZz by z pohledu uchazece
zabezpecily ,,dosaZeni vysokych ¢i maximéalnich uzitnych vlastnosti* predmétu verejné zakazky.
Prehlednuti nebo nerespektovani poZzadavku zadavatele, neschopnost nebo nemoznost jim dostat
neznamend nekompetentnost zadavatele, neodiavodnénost a nesplnitelnost jeho poZadavku. To
plati i pro uchaze¢em namitany ,,rozpor” mezi v bodu 2.2. zadavaci dokumentace poZzadovanym
vn¢jSim materialem brasny (,,vodoodpudivy a odolny proti odéru®) a tamtéZz pozadovanymi ,,2
kusy bavinénych upinacich tkanic®. Ani v tomto piipadé nedoslo k poruseni zakona.

K bodu 3 navrhu uchaze¢e nutno zdiraznit, ze Ufad ve znéni ¢l. IV. Zpasob hodnoceni
zadani obchodni verejné soutéze neshledal uchaze¢em uvadéna poruSeni zakona. Toto znéni je
v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona, tj. ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d), § 5 odst. 3,
jakoZ i ustanovenim § 6 zakona. Dvé posledné citovand ustanoveni nestanovi minimalni ¢i
maximalni pocet kritérii pii hodnoceni podle ekonomickeé vhodnosti nabidek. Dv¢é zadavatelem
zvolend kritéria jsou v ¢l. 1V. Zpusob hodnoceni nabidek zad&ni obchodni vetejné soutéze
bezesporu uvedena v sestupném poiadi podle stupné vyznamu, ktery jim zadavatel piisuzuje.
Volba kritérii je svobodnou volbou zadavatele. Zakon zadavateli rovnéZz neukladd, aby v zadani
obchodni veiejné soutéZe stanovil vahy, které jednotlivym kritériim prisuzuje. Rovnéz v tomto
piipad¢ zadavatel zdkon neporusil.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti, predevSim pak skutec¢nost, Ze uchaze¢ nesplinil
poZadavek zadavatele obsaZzeny v bodu 2.2. zadavaci dokumentace, jako jednu z podminek
zadani obchodni veiejné soutéze, v disledku ¢ehoz byl na zaklade ustanoveni § 34 odst. 4 zakona
vyloucen z dal3i Gcasti v obchodni veiejné soutézi pravem, Uiad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni o opravném prostiredku:

) Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek,
Jostova 8, 601 56 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny dcinek.
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JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, zastoupené ministrem

vnitra Mgr. Stanislavem Grossem
2. S.P.M. Liberec s.r.o., Chrastavskd 202/21, 461 01 Liberec, jednajiciho prokuristou RNDr.

Stefanem Novotou



