URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j. S 504-R/03-120/140/0% V Praze dne 7.3.2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 8.1.2003 ve
smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve
znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb., zadkona ¢. 93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zékona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sbh. a zakona ¢. 517/2002 Sh., na ndvrh uchazece 1SSO — InZenyrské stavby Sokolov s.r.o., se
sidlem Svatava ¢.p. 255, 357 03 Svatava, za niZ jednd jednatel Ing. Jiti Toms, na pfezkoumani
rozhodnuti zadavatele - Nemocnice Sokolov, se sidlem Slovenska 545, 356 01 Sokolov, zast.
feditelkou MUDr. VVérou Prochazkovou, proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky pti zadani veiejné
zakazky vyzvou vice zajemcam ve smyslu § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sbh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb.,
zékona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002
Sb. a zadkona ¢. 424/2002 Sb. na zhotovitele akce: ,,Nemocnice Sokolov — pavilon B, 2.NP
trakt A — rekonstrukce a rozsireni multioborové JIP* dne 4.11.2002,

rozhodl takto:

zadavatel — Nemocnice Sokolov, se sidlem Slovenska 545, 356 01 Sokolov, zast.
feditelkou MUDr. Veérou Prochdzkovou porusil ustanoveni § 49 odst. 10 ve spojeni
s ustanovenim § 6 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zédkona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢.256/2000
Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢&. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zdkona
¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢&. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sbh.
tim, Ze vzaznamu o posouzeni ahodnoceni neuvedl popis hodnoceni, ¢imz se stalo
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky nepiezkoumatelné, a proto se rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢&.j. VS/09/02/Ho ze dne 9.12.2002 podle § 59
pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zakona ¢.93/1998 Sbh., zakona ¢.256/2000 Sb., zékona ¢&.39/2001 Sb., zékona
¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb. rusi a zadavateli - se uklada provést novy
vybér nejvhodnéjsi nabidky do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Zadavatel — Nemocnice Sokolov, se sidlem Slovenska ul. 545, 356 01 Sokolov, zast.
feditelkou MUDr. Vérou Prochazkovou (dale jen ,,zadavatel), pisemné vyzval vyzvou vice
zajemcum ve smyslu 8 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sbh., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zékona
¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sh. zékona ¢&. 130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002 Sb.,
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zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sh. (dale jen ,,zakon*),
dne 4.11.2002 pét zajemca k podani nabidky na zhotovitele akce: ,,Nemocnice Sokolov —
pavilon B, 2.NP trakt A — rekonstrukce a rozsiieni multioborové JIP.*

Ve lhuté pro podani nabidek obdrzel zadavatel pét nabidek, jak vyplyva z protokolu
otevirani obalek ze dne 25.11.2002. Komise pro otevirani obalek nedoporucila vylougit
Zadného uchazece z dalSiho posouzeni a hodnoceni nabidek. Pro posouzeni a hodnoceni
nabidek ve smyslu § 49 odst. 10 zdkona jmenoval zadavatel komisi pro posouzeni
a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*). Dne 5.12.2002 komise hodnotila pét nabidek podle
piedem vyhlasenych Kritérii:

1. Vyse celkové nabidkové ceny v¢etné DPH vaha 0,30

2. Reference o firmg, jeji personalni a technické vybaveni, obrat firmy v poslednich 3 letech,
realizované zak. v posl. 3 letech a rozprac. zakazky v sou¢asnosti vaha 0,20
Délka realizace dila v kalendainich dnech véha 0,20

4. Zaruéni Ihaty v mésicich a podminky odstranovani zaruénich zavad vaha 0,15
Délka splatnosti faktur véha 0,15

Hodnoceni bylo provedeno pomoci vice kritérii samostatné pro kazdé kritérium.
DulezZitost jednotlivych kritérii byla vyjadiena jejich vahou v sestupném poradi. Hodnoceni
bylo provedeno bodovaci stupnici. Ziskané body v piislusném kritériu byly vynasobeny jejich
vahou. Soucet vazenych ziska za vSechna kritéria ur¢il poradi uchazece v celkovém
hodnoceni.

Vysledky hodnoceni jednotlivych ¢lent komise jsou uvedeny v ptilohach zpravy a to:
pét individualnich tabulek jednotlivych ¢lena komise (pod ndzvem ,,Dil¢i protokol o
hodnoceni nabidek*) a souhrnné tabulka (nazvana ,,Vysledny protokol o hodnoceni nabidek*)
a doporucila zadavateli toto poradi:

1. ISSO - Inzenyrskeé stavby Sokolov, s nabidkovou cenou 5341 974,- K&
2. Zlinstav a.s. Zlin 5596 783,- K¢
3. bss BANSKA STAVEBNI SPOLECNOST s.r.o. 5973 279,- K¢

Zadavatel nerespektoval doporuc¢eni komise a rozhodl, Ze nabidkou, kterd nejlépe
spliiuje kritéria vymezend zadavatelem je nabidka uchazece Zlinstav, a.s., Zlin. Dne
9.12.2002 zadavatel odeslal oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢.j. VS/09/02/Ho, které
uchazeci obdrzeli dne 10.12.2002 az 12.12.2002. Dne 16.12.2002 podal uchaze¢ 1SSO -
InZenyrské stavby Sokolov s.r.o., se sidlem Svatava ¢.p. 255, 357 03 Svatava, za niZ jedna
jednatel Ing. Jiti Toms (dale jen ,,uchaze¢*) namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Dne 19.12.2002 zadavatel vydal opravu tiskové chyby rozhodnuti
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky pod ¢&.j. VS/09/02/Ho. Statutarni organ zadavatele feditelka
nemocnice Sokolov MUDr. Véra Prochazkova namitky uchazece piezkoumala a rozhodnutim
0 namitkach ze dne 20.12.2002 ¢.j. VS/09/02/Ho nevyhovéla. Uchaze¢ obdrzel rozhodnuti
0 namitkéach dne 2.1.2003 a dne 6.1.2003 podal navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele.
Utrad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,Uiad“) i zadavatel obdrzeli vyhotoveni
navrhu dne 8.1.2003 v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 zdkona bylo timto dnem zahajeno
spravni fizeni, jehoZ Gc¢astniky ve smyslu § 58 zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢&. 28/2000 Sb.,
zékona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002
Sh., z&kona ¢. 211/2002 Sbh., zakona ¢&.278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., zdkona
¢. 424/2002 Sh. a zékona ¢. 517/2002 Sh. jsou:
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a) Nemocnice Sokolov, se sidlem Slovenska 545, 356 01 Sokolov, zast. feditelkou MUDr.
Vérou Prochazkovou,

b) ISSO - InZenyrské stavby Sokolov s.r.0., se sidlem Svatava ¢.p. 255, 357 03 Svatava, za
niZ jednd jednatel Ing. Jiti Toms,

c) Zlinstav, a.s. Zlin, se sidlem tt. T. Bati 385, 763 02 Zlin - Louky, za niZ jedna piedseda
piedstavenstva Miroslav Abrham,

d) bss BANSKA STAVEBNI SPOLECNOST s.r.o0., se sidlem Chebska 53, 356 58 Sokolov,
za nizZ jedna jednatel Ing. Miroslav Paparega.

Uchaze¢ v navrhu cituje rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 9.12.2002,
ve kterém statutarni organ zadavatele fteditelka Nemocnice Sokolov MUDr. Véra
Prochazkova rozhodla, Ze nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka uchazede ZLINSTAV a.s., ktera
se dle zpravy pro posouzeni a hodnoceni nabidek umistila na druhém pofadi. Rozhodnuti
0 vybéru nejvhodn¢jsi nabidky obsahuje i poradi nabidek véetné nabidkovych cen uchazec.

Uchaze¢ po nahlédnuti do zdznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek zjistil, Ze byl na
uvedenym. Pfi dotazu na zdavodnéni odchylného hodnoceni provedeného statutarnim
organem zadavatele bylo uchaze¢i sdéleno, Ze o tomto bylo rozhodnuto na poradé vedeni
a uchaze¢ se nemohl s timto zdtivodnénim seznémit.

Po podani namitek obdrzZel dopis zadavatele ze dne 19.12.2002 oznaceny jako ,,oprava
tiskové chyby* s uvedenim, Ze takto ¢ini zadavatel v ramci své pravomoci. V tomto dopise
byl zadavatelem citovan znovu text dopisu ze dne 9.12.2002 s uvedenim opravenych
a uplnych nazva spole¢nosti uchaze¢t. Uchaze¢ namitd, Ze neni jasné z jakého ustanoveni
zakona zadavatel odvodil svoji pravomoc k opravé chyb rozhodnuti, kdyZz v ramci zakona je
dana puasobnost spravniho fadu pouze na piezkoumani rozhodnuti zadavatele u orgéanu
dohledu.

V navrhu uchaze¢ dale uvédi, Ze dne 2.1.2003 obdrzel rozhodnuti o namitkach, ve
kterém je uvedeno, Ze zadavatel namitkdm nevyhovél. Ke zduvodnéni odchylného stanoviska
zadavatele oproti stanovisku komise uvedl statutdrni organ zadavatele, Ze toto bylo
k dispozici v sekretariatu feditelky, ktera nebyla piitomna a Ze toto zdavodnéni je soucasti
zapisu z porady vedeni. K tomu uchaze¢ uvadi, Ze tato skute¢nost nic nemeéni na tom, Ze mu
zdavodnéni nebylo piedloZzeno na domluvené schtizce. PoruSeni zdkona uchaze¢ spatiuje
vtom, Ze podle zadavatelem daného zpusobu hodnoceni nebyla vybrana nejvhodngjsi
nabidka, kdyZ zadavatel tuto bud’ sdm vibec neposoudil nebo posoudil v rozporu se
stanovenym zpasobem hodnoceni podle ustanoveni §6 a § 49 odst. 10 zakona. Je nutno
ptihlédnout i k okolnosti, Ze ¢lenové komise ustavené mimo ramec zakona, oznacili nabidku
uchazece jako nejvhodnéjSi. Samotny text rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
povazuje uchaze¢ za neurcity a nesrozumitelny atudiz za Ukon pohybujici se na hranici
platnosti dle ust. § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku, a to i po opravé provedené zadavatelem
dne 19.12.2002. Na zaklad¢ uvedenych skutec¢nosti se uchaze¢ doméha zruSeni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a natizeni nového vybéru.

K oznameni o zahajeni spravniho fizeni se ve stanovené Ihaté vyjadril pouze
zadavatel. Ve svém stanovisku ze dne 31.1.2003 uvedl, Ze zapis z porady byl vyhotoven,
jakoZz i rozhodnuti feditelky — zdavodnéni zadavatele k odchylnému stanovisku od hodnoceni
komise — bylo uc¢inéno.
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Utad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 57 a nasl. zdkona pripad ve vech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace o zadani
verejné zakazky, stanoviska zadavatele a na zaklad¢ vlastniho zjisténi Utad uvadi k namitkdm
uchazece:

piestoZe pii zadani veiejné zakazky vyzvou vice zajemcum, zakon jmenovani komise
neuklada, urcil zadavatel jako poradni organ — komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek.
Komise provedla bodové ohodnoceni jednotlivych Kkritérii, ale neuvedla verbalni popis
hodnoceni jednotlivych  kritérii ani  zdtvodnéni nejvhodnéjsi  nabidky. Zadavatel
nerespektoval doporuceni komise a rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které zdavodnil
pouze tim, Ze:

1. firma Zlinstav, a.s. je renomovanou firmou ve stavbach pro zdravotnictvi,
2. ma dobré reference od zdravotnich zatizeni,

3. pocétek realizace uvedla ke dni 16.12.2002 oproti doporucené firmé, ktera uvedla pocatek
realizace ke dni 2.12.2002, coZ bylo nerealné,

extrémni hodnoceni ¢lent komise — 2 ¢lenové komise se rozchazeli o celych 5 bodu,
problematika pojisténi firmy,
specifikace stavby,

N oo o &

splatnost faktur a penalizace (firma Zlinstav, a.s., uvedla do vybérového fizeni minimalni
hodnoty, je ochotna vyjit vstiic stejné jako 1SSO).

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nerespektoval hodnoceni nabidek komisi, je nutné
povaZzovat vySe uvedené zdiavodnéni za zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu
ustanoveni 8§ 49 odst. 10 zadkona. V tomto zdavodnéni vSak chybi popis hodnoceni
jednotlivych kritérii (reference, délka realizace dila v kalendainich dnech, zaru¢ni Ihuty
v mgsicich a podminky zérucnich zévad), neni dale uvedeno zdiavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, neni hodnocena nabidkova cena. Naopak zadavatel hodnotil skute¢nosti, které
nebyly uvedeny jako kritérium ve zpasobu hodnoceni (napt. pocatek realizace, problematika
pojisteni firmy, specifikace stavby). Provedené hodnoceni - jak komise pro posouzeni
a hodnoceni, tak izadavatele neni transparentni a je proto neptezkoumatelné, ¢imz mohlo
dojit i ke zvyhodnéni nékterého z uchazec¢a.Ustanoveni § 49 odst. 10 zékona uklada
zadavateli provést hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych v zadani zpasobem
uvedenym v § 6 zdkona, ve kterém je uvedeno, Ze hodnoceni nabidek se provadi podle vyse
nabidkové ceny nebo ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi
v podminkach soutéZze. Zadavatel je povinen pofidit o posouzeni a hodnoceni nabidek
zaznam, ve kterém uvede popis hodnoceni azdavodnéni vybéru nejvhodngjsi nabidky.
Vzhledem k tomu, Ze zdavodnéni zadavatele neobsahuje citované nalezZitosti porusil zadavatel
ustanoveni § 49 odst. 10 ve spojeni s ustanovenim § 6 zakona.

K namitce uchazece, 7e zadavatel neni opravnén zaslat ,,opravu tiskové chyby* Uiad
konstatuje, Ze zadavatel pti zadani verejné zakazky ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 zadkona
je povinen rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zaslat vdem uchaze¢am, neni povinen
v rozhodnuti uvadét vSechny uchazece a jejich nabidkové ceny. Toto pochybeni zadavatele
véetné nedplného ndzvu uchazece nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

) S ohledem na v3echny uvedené skutecnosti, které byly prokézany ve spravnim ftizeni,
Urad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.



S 504-R/03-120/140/0S

Pouéeni
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad

k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakéazek, Jostova 8,
601 56 Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1.

Nemocnice Sokolov, Slovenska 545, 356 01 Sokolov, zast. feditelkou MUDr. Vérou
Prochéazkovou

ISSO - InZenyrské stavby Sokolov s.r.0., Svatava ¢.p. 255, 357 03 Svatava, za niZ jedna
jednatel Ing. Ji#i Toms

Zlinstav, a.s. Zlin, t¢. T. Bati 385, 763 02 Zlin - Louky, za niZ jedna piedseda
piedstavenstva Miroslav Abrham

bss BANSKA STAVEBNI SPOLECNOST s.r.o., Chebska 53, 356 58 Sokolov, za niz
jedna jednatel Ing. Miroslav Paparega



