Cj. R 77/2002 V Brné dne 18. 3. 2003

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 10. 12. 2002 ¢.j. S 145/02-4304/02 o povoleni spojeni soutéZitela ve smyslu ust. § 12 a
nésl. zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéZe, podal ucastnik fizeni
CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, IC 45 27 46 49, ve spravnim fizeni zastoupen
na zékladé plné moci ze dne 10.5.2002 prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem, se
sidlem Dlouha 13, 110 00 Praha 1, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim ftizeni (spravni t&d), ve znéni pozdéjSich predpisu, na navrh zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona,

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Uf¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10. 12. 2002 &.j. S 145/02-
4304/02 ménim takto:

1. Spojeni soutézitelt CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, IC: 45274649, na
strané jedné, a Stredoceska energeticka, a.s., se sidlem Vinohradska 325/8, Praha 2,
IC: 60193140, Vychodoceska energetika, a.s., se sidlem Sladkovského 215, Hradec Kralové,
IC: 60108720, Severodeska energetika, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, D&cin, 1C: 49903179,
Zéapadodeska energetika, a.s., se sidlem Guldenerova 19, Plzen, IC: 49790463, a
Severomoravska energetika, a.s., se sidlem 28. ¥ijna 152, Ostrava, I1C: 47675691, na strané
druhe, ke kterym dochazi podle § 12 odst. 3 pism. a) zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZe, na zakladé smlouvy o koupi akcii, uzaviené dne 28. ¢ervna 2002 mezi
Fondem narodniho majetku Ceské republiky, se sidlem Ra3inovo nébiezi 42, Praha 2,
IC: 41692918 jako prodavajicim, a CEZ, as. se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4,
IC: 45274649, jako kupujicim, v jejimz dusledku kupujici ziska akcie piedstavujici 58,30 %
zakladniho kapitalu spole¢nosti Stiedoceska energetickd, a.s., akcie piredstavujici 49,62 %
zakladniho kapitalu spolecnosti Vychodoceska energetika, a.s., akcie piedstavujici 48,05 %
zakladniho kapitalu spole¢nosti Severoceskd energetika, a.s., akcie predstavujici 48,28 %
zakladniho kapitalu spolec¢nosti Zapadoceska energetika, a.s. a akcie predstavujici 48,66 %
zakladniho kapitalu spole¢nosti Severomoravska energetika, a.s., a na zédkladé smlouvy o
koupi akcii, uzaviené dne 23. Gervence 2002 mezi Ceskou konsolidaéni agenturou, se sidlem



Praha 7, Janovského 438/2, 1C: 70109966, jako prodavajicim, a spolecnosti CEZ, a.s., jako
kupujicim, v jejimZ dusledku kupujici ziska 31 754 akcii spole¢nosti Zapadoceska energetika,
a.s., které podle této smlouvy piedstavuji priblizné 1,98% podil na zakladnim kapitéalu, a tim
ziskd i moznost tyto spole¢nosti p¥imo kontrolovat, se podle & 16 odst. 4 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, ve spojeni s § 17 odst. 3 zékona
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze,

povoluji
s nasledujicimi podminkami ve prospéch zachovani G¢inné soutéze:

1. UCaStNK F1ZENT & POVINEN |ttt it ittt eee see e eesaeeeees sasensaee aesanneeeaaesanaes pievést akcie
piedstavujici 34 % zéakladniho kapitalu spolecnosti CEPS, a.s., se sidlem Elektrarenska
77472, Praha 10, IC: 25702556, subjektu, ktery v dobé od vydani tohoto rozhodnuti do dne
uskute¢néni takového pirevodu nebude puasobit sam ani prostiednictvim osob jim
kontrolovanych, jej kontrolujicich s vyjimkou statu ¢i osob kontrolovanych osobou jej
kontrolujici s vyjimkou statu, ani prostiednictvim osob, ve kterych by mél on, osoby jim
kontrolované, osoby jej kontrolujici s vyjimkou statu ¢i osoby kontrolované osobou jej
kontrolujici s vyjimkou stadtu akciovy, obchodni ¢i jiny obdobny podil,
v elektroenergetickém sektoru s vyjimkou provozovani prenosové soustavy, ve kterém
nebude mit Ucastnik fizeni v dobé od vydani tohoto rozhodnuti do dne uskute¢néni
takového prevodu Zadny akciovy, obchodni ¢i jiny obdobny podil, a ktery ani takovy podil
nebude mit po tuto dobu v G¢astnikovi fizeni s vyjimkou statu, ani v jim kontrolovanych
osobach ¢i v osobach kontrolovanych stejnou osobou jako Ucastnik fizeni s vyjimkou
statu; akciemi predstavujicimi 34 % zékladniho kapitalu spole¢nosti CEPS, a.s. se rozumi
60 709 493 kmenovych akcii spole¢nosti CEPS, a.s., jez ziistanou ve vlastnictvi U¢astnika
fizeni po vyporéadani Gplatného prevodu 91 064 240 kmenovych akcii spolecnosti CEPS,
a.s. na spole¢nost OSINEK, a.s., se sidlem Ruska 56, ¢.p. 397, Ostrava — Vitkovice, a
uplatného pievodu 26 783 600 kmenovych akcii spole¢nosti CEPS, a.s. na Ministerstvo
préace a socialnich véci, ke kterym ma dojit v souladu s usnesenim vlady Ceské republiky
ze dne 6. kvétna 2002 ¢. 477, o privatizaci majetkové (casti statu na podnikani
regionalnich elektroenergetickych distribu¢nich spole¢nosti, a usnesenim vlady Ceské
republiky ze dne 12. ¢ervna 2002 ¢. 628, 0 zmeéné usneseni vlady z 6. kvétna 2002 ¢. 477,
0 privatizaci majetkové Gcasti stdtu na podnikani regionalnich elektroenergetickych
distribu¢nich spole¢nosti.

2. UaStNiK FIZENT J& POVINMEN Luutut ettt erseeeeesenseee aaesaaesnnsesaeesnnsneaeennnes pievést veskere
jim vlastnéné akcie spole¢nosti Prazska energetika, a.s., se sidlem Na Hroud¢ 1492/4,
Praha 10, IC: 60193913, Jihodeska energetika, a.s., se sidlem Lannova 16, Ceské
Budgjovice, IC: 60826819, a Jihomoravska energetika, a.s., se sidlem Lidicka 36, Brno,
IC: 49970194, subjektu, ktery v dobé& od vydani tohoto rozhodnuti do dne uskute¢néni
takového pievodu nebude osobou kontrolovanou ucastnikem fizeni, osobou, v niz by mél
Gcastnik tizeni jakykoliv akciovy, obchodni ¢i jiny obdobny podil, osobou kontrolujici
Ucastnika fizeni s vyjimkou statu, osobou, v niz by méla jakykoliv akciovy, obchodni ¢i
jiny obdobny podil osoba kontrolujici ucastnika tizeni s vyjimkou statu, ani osobou, ktera
by byla kontrolovana stejnou osobou jako Ucastnik fizeni s vyjimkou statu; veSkerymi
akciemi vlastnénymi Ucastnikem tizeni se rozumi téZz akcie spolecnosti Prazska
energetika, a.s., se sidlem Na Hroudé 1492/4, Praha 10, IC: 60193913, Jihoceska
energetika, a.s., se sidlem Lannova 16, Ceské Budgjovice, 1C: 60826819, a Jihomoravska
energetika, a.s., se sidlem Lidicka 36, Brno, IC: 49970194, které maji byt na G¢astnika
fizeni prevedeny na zéakladé¢ smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 28. 6. 2002 mezi



Fondem néarodniho majetku Ceské republiky, se sidlem Rainovo nabiezi 42, Praha 2, IC:
41692918, jako prodavajicim, a ucastnikem tizeni, jako kupujicim.

3. UCastnik FIZENT J& POVINMEN Luutus et erseeeaessnseeeaaeaaassnnsnsaaeanssnnaeennnes pievest veSkeré
jim vlastnéné akcie jedné z regiondlnich elektroenergetickych distribu¢nich spole¢nosti,
nad nimiZ ma na zékladé posuzovaného spojeni ziskat moznost kontroly, subjektu, ktery
v dob¢ od vydani tohoto rozhodnuti do dne uskute¢néni takového pievodu nebude osobou
kontrolovanou Uc¢astnikem fizeni, osobou, v niz by mél G¢astnik tizeni jakykoliv akciovy,
obchodni ¢i jiny obdobny podil, osobou kontrolujici G¢astnika tizeni s vyjimkou statu,
osobou, vniz by méla jakykoliv akciovy, obchodni ¢i jiny obdobny podil osoba
kontrolujici ucastnika fizeni s vyjimkou statu, ani osobou, ktera by byla kontrolovana
stejnou osobou jako uc¢astnik ftizeni s vyjimkou statu; veSkerymi Uc¢astnikem fizeni
vlastnénymi akciemi jedné z regionalnich elektroenergetickych distribu¢nich spole¢nosti
se rozumi téZ akcie této spolecnosti, které maji byt na Gcastnika fizeni prevedeny na
zakladé smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 28. 6. 2002 mezi Fondem narodniho majetku
Ceské republiky, se sidlem Ra3inovo néabiezi 42, Praha 2, 1C: 41692918, jako
prodavajicim, a Ucastnikem fizeni, jako kupujicim, a na zaklad¢ smlouvy o koupi akcii
uzaviené dne 23. 7. 2002 mezi Ceskou konsolidagni agenturou, se sidlem Praha 7,
Janovského 438/2, IC: 70109966, jakoZto prodavajicim, a Ucastnikem fizeni, jako
kupujicim.

1. Ziskéni akcii predstavujicich 34,0 % z&kladniho kapitalu spole¢nosti PraZzska
energetika, a.s., se sidlem Na Hroud& 1492/4, Praha 10, IC: 60193913, akcii piedstavujicich
34,0 % zakladniho kapitalu spole¢nosti Jihoceska energetika, a.s., se sidlem Lannova 16,
Ceské Budgjovice, IC: 60826819, a akcii piedstavujicich 33,4 % zakladniho kapitéalu
spole¢nosti Jihomoravska energetika, a.s., se sidlem Lidickd 36, Brno, IC: 49970194,
spole¢nosti CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, I1C: 45274649, na zakladé smlouvy
o koupi akcii, uzaviené dne 28. ervna 2002 mezi Fondem néarodniho majetku Ceské
republiky, se sidlem Rasinovo nabieZi 42, Praha 2, IC: 41692918, jako prodavajicim, a CEZ,
a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, 1C: 45274649, jako kupujicim, nejsou spojenimi
soutézitelt ve smyslu § 12 a nésl. zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze, a
z toho davodu povoleni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 16 zakona ¢&.
143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiskeé soutéze, nepodléhaji.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Urad“) vydal dne 10. 12. 2002
rozhodnuti &.j. S 145/02-4304/02, kterym rozhodl, Ze spojeni soutéZitela CEZ, a.s., se sidlem
Duhové 2/1444, Praha 4, IC: 45274649, na strané jedné (déle téZ jen ,,spole¢nost CEZ* nebo
LUcastnik fizeni*), a Stiedoceska energeticka, a.s., se sidlem Vinohradské 325/8, Praha 2, IC:
60193140 (dale téZ jen ,,STE"), Vychodoceska energetika, a.s., se sidlem Sladkovského 215,
Hradec Krélové, IC: 60108720 (dale téZ jen ,VCE"), Severoceské energetika, a.s., se sidlem
Teplicka 874/8, D&cin, 1C: 49903179 (dale téz jen ,,SCE“), Zapadodeska energetika, a.s., se
sidlem Guldenerova 19, Plzen, IC: 49790463 (dale téZ jen ,ZCE“), a Severomoravské
energetika, a.s., se sidlem 28. ifjna 152, Ostrava, IC: 47675691 (dale téZ jen ,,SME®), na
stran¢ druhé, ke kterym dochazi podle § 12 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, na zakladé smlouvy o koupi akcii, uzaviené dne 28. cervna 2002 mezi
Fondem narodniho majetku Ceské republiky, se sidlem Rasinovo néabieZi 42, Praha 2, IC:



41692918 jako prodavajicim, a spole¢nosti CEZ jako kupujicim, v jejimz dasledku kupujici
ziska akcie predstavujici 58,30 % zakladniho kapitalu spolec¢nosti STE, akcie predstavujici
49,62 % zakladniho kapitalu spole¢nosti VCE, akcie piedstavujici 48,05 % zakladniho
kapitalu spole¢nosti SCE, akcie predstavujici 48,28 % zakladniho kapitalu spolecnosti ZCE a
akcie predstavujici 48,66 % zékladniho kapitalu spole¢nosti SME, a na zakladé smlouvy o
koupi akcii, uzaviené dne 23. Gervence 2002 mezi Ceskou konsolida¢ni agenturou, se sidlem
Praha 7, Janovského 438/2, IC: 70109966, jako prodavajicim, a spole¢nosti CEZ jako
kupujicim, v jejimz dusledku kupujici ziska 31 754 akcii spole¢nosti ZCE, které podle této
smlouvy predstavuji ptiblizné 1,98% podil na zakladnim kapitélu, a tim zisk& i moZnost tyto
spole¢nosti ptimo kontrolovat, se podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodarskeé soutézZe, ve spojeni s § 17 odst. 3 zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodéaiské
soutéZze (dale téZ jen ,,zdkon“ nebo ,zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze), povoluji
s ur¢itymi ve vyroku napadeného rozhodnuti presné stanovenymi strukturalnimi podminkami
ve prospéch zachovani ucinné soutéze.

Prvostupnovy organ ve vyroku napadeného rozhodnuti rovnéz deklaroval, Ze ziskani
akcii predstavujicich 34,0 % zakladniho kapitalu spole¢nosti Prazska energetika, a.s., se
sidlem Na Hroudé 1492/4, Praha 10, IC: 60193913, akcii predstavujici 34,0 % zakladniho
kapitalu spole¢nosti Jihoceska energetika, a.s., se sidlem Lannova 16, Ceské Budgjovice, IC:
60826819, a akcii predstavujici 33,4 % zaékladniho kapitalu spolecnosti Jihomoravska
energetika, a.s., se sidlem Lidicka 36, Brno, 1C: 49970194, spole¢nosti CEZ, na zakladé
smlouvy o koupi akcii, uzaviené dne 28. ¢ervna 2002 mezi Fondem narodniho majetku Ceské
republiky, se sidlem Ra3inovo nabieZi 42, Praha 2, IC: 41692918, jako prodavajicim, a
spole¢nosti CEZ jako kupujicim, nejsou spojenimi soutézitelt ve smyslu § 12 a nasl. zakona
0 ochrané hospodaiské soutéze, a z toho divodu povoleni Uradu podle § 16 téhoZ zakona
nepodléhaji.

Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni véas rozklad, ktery odavodnil zejména
porusenim zéasady rovnosti a rovného zachazeni, principu legitimniho ocekavani a z&sady
piedvidatelnosti spravniho rozhodovani ze strany Utadu, kdyZ se podstatnym zptisobem
odchylil od svého diivejsSiho rozhodnuti ¢.j. S 25/02-1649/02 ze dne 2. 5. 2002 ve véci
povoleni spojeni soutéZiteli RWE Gas AG, Transgas, a.s. a regionalnich plynarenskych
distribu¢nich spolec¢nosti (dale jen ,,rozhodnuti RWE®), aniz by k tomu mél vécné ¢i pravni
divody. Toto odchyleni spocivd ve stanoveni podminek zcela jiné zavaznosti a
Vv nepresvédcivé a rozporné argumentaci. Podle Uc¢astnika tizeni neexistuji pro vyrazné zmeény
v rozhodnuti, resp. pro stanoveni jinych podminek mimoradne objektivni okolnosti.

Déle Gcastnik tizeni namitl, Ze se Utrad nedostate¢nd vypoiadal s jeho argumentaci,
kdyz napadl zaroven nepiesvédeivost argumentace Utadu, jeZ je udajné v rozporu s obsahem
spisu a navic v rozporu s argumenty Uiadu prezentovanymi v rozhodnuti RWE. Ugastnik
tvrdi, Ze se Utad nevyporadava uspokojivym zptisobem s jeho argumentaci, kterou predlozil
na ustnich jednanich a zejména ve svych vyjadienich. Napadené rozhodnuti je dle nazoru
Ucastnika nepiesvedEive, ¢asto zaloZzeno na spekulacich, které nemaji oporu ve spravnim radu.
Ucastnik poukézal na to, Ze Utad zcela nedostate¢ng zhodnotil vyznam préava regulovaného
piistupu k pienosové soustavé i k distribu¢nim soustavadm, stejné jako existenci nezavislého
regulatora trhu, kterym je Energeticky regula¢ni uiad.

Utad dale Gdajné nespravné zhodnotil situaci na relevantnich trzich, které sice spravng
vymezil, avSak potom jiZ duasledné nezkoumal situaci na téchto trzich a soustredil se spiSe na
obecné hodnoceni situace na energetickém trhu, pficemz podle § 17 odst. 2 zakona je



klicovym posouzenim dopada spojeni na relevantni trhy. Toto své presvédceni Ucastnik opira
0 argumenty, soustiedéné v podkapitolach horizontalni a vertikalni aspekty. V této souvislosti
ucastnik namitl, ze Utad pochybil v otazce zaménitelnosti elektrické energie a zemniho plynu,
kdyZz ve svém rozhodnuti vychazi z predpokladu, Ze elektrické energie je nezaménitelnou
komoditou. Odkazal pritom na zavér Utradu v rozhodnuti RWE, v némz je v urdité miie
uznana zaménitelnost zemniho plynu a elektrické energie.

Ucastnik tizeni dale v podaném rozkladu nesouhlasi s tim, Ze Utad proved! hodnoceni
pouze z pohledu ceského trhu, ackoliv existuje propojena cesko-slovenska energeticka
soustava a ackoliv je spole¢nost CEZ jiz dnes vystavena konkurenci trhu celoevropského a
elektriza¢ni soustava Ceské republiky jiz dnes trojnasobné pievySuje predstavy Evropské
komise o minimalni potiebné kapacité propojenosti energetickych soustav k roku 2005.

Utad podle nazoru Ucastnika fizeni rovnéZ nepiihlédl k vyhodam, které navrhované
spojeni prinese, a dale nedostate¢né zhodnotil potieby a zajmy spotiebiteli. Ugastnik pritom
zduraznil, Ze klicovym zdjmem spotiebitelt je sniZeni ceny elektrické energie, kterého by
bylo mozno dosahnout diky synergickym efektam v dasledku spojeni jesté pred vstupem
Ceskeé republiky do Evropské unie.

V zavéreéni ¢asti rozkladu vznesl Gcastnik namitky ke stanovenym podminkam
povoleni spojeni. Namitl zejména jejich rozpor se zakonem, pokud se jimi neguje samo
rozhodnuti o povoleni spojeni (podminka & 3) ¢ pokud si vnich Uiad zaklada dalsi
rozhodovaci pravomoci, rozpor s principem proporcionality a rozpor s tim, jaké podminky
byly uloZeny spolec¢nosti RWE pti povoleni spojeni v plynarenstvi v rozhodnuti RWE, tj. dle
Ucastnika fizeni rozpor s principem minimalismu pii zésazich do z&kladnich prav a svobod,
rozpor s principem rovneho zachazeni a rozpor s principem legitimniho ocekavani.

Zaveérem rozkladu ucastnik fizeni s odkazem na uvedené skutecnosti navrhl, aby
piedseda Utradu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze navrhované spojeni soutéZiteli se
povoluje, pticemz néasledn¢ navrhl podminky ve prospéch zachovani G¢inné hospodaiské
soutéze.

Spravni organ rozhodujici v prvnim stupni neshledal davody pro postup podle
ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 spravniho radu
postoupil véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho f&du jsem napadené rozhodnuti vcetné
piislusného spravniho spisu piezkoumal v celém rozsahu a 0 namitkach G¢astnika fizeni, které
uvedl v rozkladu, uvazil nasledovné:

Zabyval jsem se nejprve zasadni namitkou Ucastnika fizeni tykajici se poruSeni zasady
rovneho zachazeni a legitimniho ocekavani, kdyz ucastnik tvrdi, Ze predmétné tizeni ¢.j.
S 145/02 a tizeni ¢.j. S 25/02 ve véci povoleni spojeni soutéZiteldt RWE Gas AG, Transgas,
a.s. a regionalnich plynarenskych distribu¢nich spolecnosti (dale téz jen ,,rozhodnuti RWE*)
jsou shodna, resp. analogickd natolik, Ze vyZadovala obsahové shodna rozhodnuti, a to
zejména ohledné uloZenych podminek ve prospéch zachovani ucinné hospodaiské soutéze.
Ucastnik ptitom nenapada vécné posouzeni dopadii z koncentrace podle zakona o ochrang
hospodaiske soutéze.



K této ndmitce ucastnika fizeni piedné konstatuji, Ze podminky podnikéni, vykon
statni spravy a regulace v energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenergetika,
plynérenstvi a teplarenstvi, jakoZ i prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim
spojené se sice fidi stejnym pravnim piedpisem, avSak nikoli stejnou pravni normou, kdyz
vSechny tyto oblasti upravuje zakon ¢. 458/2000 Sh., o podminkéach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zmén¢ nékterych zakona (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, avSak elektroenergetika je upravena v Hlave 1l, Zvlastni ¢ast, Dil 1
tohoto zdkona, plynarenstvi v Hlave 1, Zvlastni ¢ast, Dil 2 tohoto zdkona a teplarenstvi
v Hlave I, ZvIastni ¢ast, Dil 3 tohoto zakona. Za tohoto stavu nelze ze samotné skute¢nosti,
Ze uvedené oblasti jsou upraveny jednim pravnim piedpisem, dovozovat zavér, Ze
uskutecnuje-li se spojeni v jakémkoli energetickém odvétvi, jedna se o spojeni s obdobnym ¢i
dokonce shodnym dopadem na hospodatskou soutéz v Ceskeé republice. Uradem dosud fesené
piipady spojeni v elektroenergetice a plynarenstvi jsou naopak z hlediska dopadi na
hospodaiskou soutéZz vyrazné odliSné. Srovnadnim miry soutéZniho prostiedi na
elektroenergetickych a plynarenskych trzich je ziejmé, Ze na nékterych elektroenergetickych
trzich jiz vsoucasné dobé konkurencni prostiedi funguje, nebot’ ¢ast cinnosti je jiz
liberalizovana (vyroba, dodavky elektiiny pro opravnéné zakazniky apod.), zatimco v sektoru
plynarenstvi dosud Zadna konkurence neexistuje a c¢asovy harmonogram liberalizace
nasveédcuje tomu, Ze ani ve stiednédobém horizontu existovat nebude. Plynarensky sektor je
pIné¢ regulovan, pricemZz tato regulace je podle energetického zékona v pravomoci
Energetického regulacniho Giadu. Pievaznou &ast zemniho plynu do Ceské republiky dovazi z
Ruska ¢i Norska spole¢nost Transgas, a.s. na zakladé dlouhodobych smluv, na rozdil od
kratkodobého charakteru smluv uzaviranych v oblasti elektroenergetiky. Vyroba a pieprava
zemniho plynu jsou tak monopolnimi ¢innostmi. Jednotlivé regionalni plynarenské distribucni
spole¢nosti pasobi pouze na urovni distribuce plynu. V oblasti dodavek plynu koneé¢nym
spotiebitelam si nekonkuruji a ani si ex lege konkurovat nemohou. Na rozdil od regionalnich
elektroenergetickych distribu¢nich spole¢nosti (,,REAS*) tedy nepusobi v roli obchodnikd,
ktefi by mezi sebou soutézili o dodavky opravnénym zakaznikam. Distribuce zemniho plynu
je tak rovnéZz monopolni ¢innosti. Pocatek liberaliza¢niho procesu, ktery otevie trh s plynem
konkurenci, je podle ust. 8 55 odst. 2 pism. a) energetického zékona stanoven k 1. lednu 2005,
tedy na dobu, kdy v elektroenergetice kromé koneénych zakaznika budou mit moznost vybéru
svého dodavatele témei vSichni odbérateleé. Spojenim soutéZiteli RWE Gas AG, Transgas,
a.s. a regionalnich plynarenskych distribu¢nich spole¢nosti na zékladé rozhodnuti RWE
nedoslo k podstatné zméné trznich struktur, ke které by vSak mohlo dojit v oblasti dodavek
elektrické energie opravnénym zékaznikam v piipadé spojeni spole¢nosti CEZ a péti REAS,
prave pro naruseni rozvijejiciho se trzniho prostiedi.

Krom¢ pravé uvedené zasadni odlisnosti lze vSak poukédzat i na dalSi neméné
vyznamnou skute¢nost, jez tuto transakci odliSuje od Ucastnikem fizeni uvadéného piipadu.
Spojenim soutéZitela v navrhovaném rozsahu by doSlo ke vzniku dominantniho postaveni
spojenim nové vzniklého subjektu na trhu dodavek elektrické energie opravnénym
zdkaznikam v dusledku integrace vétsiny vyznamnych soutéZitel na tomto trhu. Uiad jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pred spojenim existovala na uvedeném
relevantnim trhu konkurence, nicméng tato probihala pouze mezi jednotlivymi REAS a CEZ.
Trzni podil spojenim vzniklého subjektu na relevantnim trhu dodavek elektiiny opravnénym
zakaznikam po spojeni CEZ a péti REAS by dosahl cca 65 %. Uskute¢nénim navrhovaného
spojeni by tak doSlo k podstatnému zhorSeni struktury trhu, ktery je potencidln¢ velmi
konkurenc¢ni, a to ve fazi, ktera je pro dlouhodoby rozvoj tohoto trhu naprosto klicova.
Nebezpec¢i zhorSeni struktury trhu je o to vysSi, Ze v posuzovaném spojeni mélo dojit na
takovém trhu k vertikalni integraci silné dominantniho vyrobce s jeho v soucasné dob¢ jiz



zavedenymi i potencialnimi odbérateli a zaroven konkurenty na jiném trhu — tj. na trhu
dodavek opravnénym zakaznikam.

O rozdilném stavu a potencidlu hospodarské soutéZe v plynarenstvi a elektroenergetice

vypovida i statistika vydanych licenci pro podnikéni v energetickych odvétvich k 15. lednu
2003 podle udaju Energetického regulacniho uradu.

Tabulka: Vydané licence pro podnikani v energetickych odvétvich (k 15.1.2003)

Stavl 'udelo,vanl Vyroba Distribuce Ptrenos Obchod
icenci

Elektroenergetika 1261 396 1 87
Plynarenstvi 9 138 1 14

Zdroj: HN, 22. ledna 2003, str. 18

Situace Vv elektroenergetice je tak diky liberalizaci a otevirani trhi zna¢né odlisna od
situace v plynérenstvi. V soucasné dobé v Ceské republice pusobi nékolik desitek
vyznamnych vyrobcu elektrické energie, ktefi sice nedosahuji ani zdaleka urovné trzniho
podilu spolecnosti CEZ (cca 70 %), predstavuji viak vyznamny konkurenéni tlak a potencial
pro dalSi rozvoj konkurence, zejména s ohledem na postupné se rozSitujici okruh opravnénych
zakaznikt. O tom svéd¢i i narast podilu nezavislych vyrobcu elektrické energie na dodavkach
distribu¢nim spole¢nostem.

Pokud jde o G¢astnikem fizeni namitané srovnani trha uskladinovani zemniho plynu a
vyroby elektiiny, i zde nezbyva neZ konstatovat, Ze toto srovnani je z hlediska konkuren¢nich
moznosti na uvedenych trzich zna¢né zavadéjici. Zatimco na elektroenergetickych trzich
piedstavuji nezavisli vyrobci ¢i obchodnici realny konkurenéni potenciél, trh uskladnovani
zemniho plynu je jedinou konkuren¢ni oblasti v plynarenstvi; na tomto trhu spole¢nost
Moravské naftové doly, a.s., v jejiz prospéch byla podminka ve prospéch zachovani G¢inné
hospodaiské soutéze v Ucastnikem fizeni uvadéném rozhodnuti stanovena, provozovala pouze
jeden zéasobnik zemniho plynu, zatimco spole¢nost Transgas, a.s. provozovala Sest zasobniki.
Vzhledem ktomu, Ze je Utad povinen pii stanoveni podminek podmitiujicich povoleni
spojeni zohlednit i redlné mozZnosti konkurence na dotéenych trzich, coZ pravidelné cini,
stanovil pro ochranu trhu podminky siln¢jSi v porovnani s podminkami stanovenymi v
rozhodnuti RWE. V obou ptipadech souvisely obavy znarudeni soutéZe s existenci
nezavislych vyznamnych konkurenti na dotcenych trzich, tj. spole¢nosti Moravské naftové
doly, a.s. na trhu uskladnovani zemniho plynu a spole¢nostmi Jihomoravska energetika, a.s.,
Jihoceska energetika, a.s. a Prazska energetika, a.s. na trhu dodavek pro opravnéné zakazniky.

Prestoze tedy lze do jisté miry prisvédcit nazoru uUcastnika fizeni, Ze cilovy stav
v elektroenergetice i v plynérenstvi je z hlediska legislativy stejny a shodné parametry
soutézniho prostredi predpokladad energeticky zakon i smérnice Evropskeé unie, kdy vSak
dodavam, Ze cilovy stav a parametry nejsou shodné zcela, o ¢emz sveédéi rozdilné tempo a
rozsah probihajici ¢i v piipadé plynarenstvi planované liberalizace, pti posuzovani spojeni
podle ustanoveni § 17 zékona je vSak tieba vzit v lvahu zejména realnou situaci
v jednotlivych sektorech a skutec¢ne, tj. fyzické moznosti dosaZzeni onoho cilového stavu,
piicemz vyrazny ¢asovy rozdil a mira otevirani trhu je neopominutelnym faktorem pro toto
posouzeni. Jak jsem jiz uvedl shora, v oblasti plynarenstvi spoc¢iva hlavni konkuren¢ni
potencial pouze v oblasti dodavek plynu opravnénym zékaznikam, které je mozné realizovat




pouze prostrednictvim dovozu zemniho plynu, avSak v elektroenergetice Ize konstatovat
existenci konkuren¢niho prostiedi jak na trhu dodavek pro opravnéné zakazniky, tak i na trhu
vyroby elektrické energie. Trh dodavek elektrické energie pro opravnéné zakazniky lze
odli3né od plynérenstvi zajistovat i produkci elektrické energie v Ceské republice. Vyrazny
¢asovy posun liberalizace v sektoru plynérenstvi, absence konkurenéniho prostredi v oblasti
dodavek plynu, fyzicka nemoznost dosazeni konkurenéniho prostiedi v oblasti vyroby plynu a
zkusenosti ziskané v zahranici jsou pro namitané srovnani uvedenych dvou rozhodnuti Uradu
natolik vyznamné, Ze jejich nezohlednéni by bylo navic v pfimém rozporu se zasadou
povinnosti zjisténi skutkového stavu véci a z&sadou zhodnoceni v3ech v fizeni opatienych
dukazu a zjisténych skutec¢nosti.

Na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nosti nelze prisvédéit ani argumentam Ucastnika
fizeni uvedenym v rozkladu na stranach 10 a 11, ktery ma za to, Ze spojeni v plynarenstvi
mohlo hrozit podstatn¢ vétSimi riziky z narudeni hospodarské soutéZze nez spojeni v oblasti
elektroenergetiky. Lze se opravnéné domnivat, Ze obavy G¢astnika fizeni z mozného naruseni
hospodaiské soutéZze by tak v pripadé jejich relevance stejnym zpisobem vzbuzovaly
skute¢nosti  zjisténé v obou Ucastnikem  fizeni srovndvanych spravnich fizenich.
K argumentam Uc¢astnika fizeni tykajicim se nutnosti vétsi ochrany trhu plynéarenstvi z toho
davodu, Ze neni doposud trzné rozvinuto, odkazuji na ustanoveni § 17 energetického zakona,
podle ktereho je Energeticky regula¢ni Urad povinen podporovat hospodarskou soutéz a
chranit zajmy spotiebiteld v téch oblastech energetickych odvétvi, kde neni mozna
konkurence, a to do doby jejich liberalizace nebo z divodu charakteru piirozenych monopoli
nekterych energetickych ¢innosti, scilem uspokojit vdechny piimérené poZadavky na
dodavku energii. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze by naopak mohl jen obtizné chranit
trZni prostiedi za situace, kdy doposud trZni prostredi nebylo vytvoreno a neni proto zndm ani
mechanismus jeho fungovani. V této souvislosti podotykam, Ze skutecnost, Ze spole¢nost
Transgas, a.s. neni vystavena takové konkurenci dovozu komodity ze zahrani¢i jako
spole¢nost CEZ, neni podporou argumentace Ucastnika, nybrz svédéi o tom, Ze oblast
plynarenstvi doposud nebyla liberalizovana, a to ani c¢éaste¢né jako v piipadé
elektroenergetiky, a Ze je stdle pIn¢ regulovana prostrednictvim zasahti Energetickeho
regula¢niho Ufadu, coZ ucastnik ftizeni sdm v podaném rozkladu opakovan¢ uvedl. Pfi
posuzovani spojeni ve smyslu ustanoveni § 17 zakona je nezbytné ptihlédnout i k tomu, Zze v
piipadé vyrazné odlisné trzni situace i zdanlivé podobné veli¢iny nabyvaji rozdilného
vyznamu, kdyZ rozdilnost jejich vyznamu ze shora popsaného jednozna¢né vyplyva.

Vzhledem k tomu, Ze vobou posuzovanych piipadech spojeni soutéZitela vedla
analyza skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni navrhi na povoleni spojeni z objektivnich
davodu k vyrazné odlisSnym zavéram z hlediska dopada koncentrace na hospodaiskou soutéz
na relevantnich trzich, bylo treba, aby Utad ulozil podminky ve prospéch zachovani Géinné
hospodaiské soutéze odlisného charakteru. P¥i rozhodovani o jednotlivych podminkéach Uiad
vychéazel ze skute¢nosti, ze vysledky 3etieni Ufadu tak, jak jsou shrnuty v odavodnéni
napadeného rozhodnuti, jednoznacné prokazaly, Ze v piipadé posuzovaného spojeni hrozi
podstatné vysSi rizika z dopadu na hospodaiskou soutéZ, a to zejména na trhu dodavek
elektrické energie opravnénym zakaznikam. V Gvahach Ufadu o uloZeni jednotlivych
podminek stejné jako v samotném uloZeni podminek neshleddvam principidlné Zadnych
nedostatki, kdyZ konstatuji, ze Ufad v souladu se zasadou proporcionality postupoval.
V piipadé zjisteni negativnich dasledkt pro hospodaiskou soutéZz je povoleni spojeni
s uloZzenim podminek jest¢ dostacujicich k odstranéni potenciality nebezpeci naruseni soutéze
v podstaté alternativou vyroku rozhodnuti o nepovoleni spojeni, pro Ucastnika fizeni
podstatné méné nepiiznivou neZz nepovoleni spojeni. Postup Ufadu doklada, ze Uiad



nerezignoval na potiebu hledani takovych reSeni, kterd na strané jedné ochrani zakonnym
zpusobem hospodarskou soutéZz pred negativnimi dusledky spojeni, avSak na stran¢ druhé
omezi Uc¢astnika fizeni pouze v rozsahu nezbytném a odavodnéném. Proto odmitdm tvrzeni
Ucastnika fizeni, Ze stanovenim podminek ve prospéch zachovani G&inné soutéze, jak Uiad
ucinil v napadeném rozhodnuti, doslo k porueni zasady rovného zachazeni, kdyZ G¢astnikovi
fizeni uloZil povinnosti odliSného charakteru nez jaké uloZil jinemu subjektu v jiném piipadé
pied sedmi mésici, a Ze postup Utadu byl v rozporu s ¢l. 1 a ¢&l. 4 odst. 3 Listiny zéakladnich
prav a svobod a znamenal poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani a zasady predvidatelnosti.
P¥i pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty
a smyslu, coz Utad ug¢inil, pricemZ dodavam, Ze uplatiiovani prav upravenych pravnim
fadem, v daném pripadé Listinou zdkladnich prav a svobod, se realizuje cestou vymezenou
tymZ pravnim fadem, avSak na jiném misté, v daném piipadé ve spravnim fadu a v zakoné o
ochrané hospodaiské soutéze. Pokud Uiad pti zavérecném hodnoceni dopadd spojeni a
ukladani podminek postupoval se svymi povinnostmi podle spravniho fadu a zakona o
ochrané hospodéaiské soutéZze, nemohlo za skutkové situace, kterou shora popisuji, dojit
k poruseni prav Uc¢astnika fizeni zaruc¢enych Listinou zakladnich prav a svobod.

Pokud jde o namitany princip proporcionality, mam za to, Ze napadené rozhodnuti
Utradu, resp. jim ulozené podminky, spliuji U¢el odstranéni nebezpeéi eliminace G&inné
soutéze, stejné jako podminky ulozené v rozhodnuti RWE, na které Gcastnik tizeni odkazuje.
Dopady vertikalniho spojeni spolecnosti CEZ a péti REAS na tuzemsky trh jsou naprosto
odlisne, v tomto projednavaném pripadé podstatné tvrdsi, neZz dopady spojeni posuzovaného
v rozhodnuti RWE. Aby Uifad doséhl vySe zminovaného ucelu eliminace nebezpedi
podstatného naruSeni hospodarské soutéze, byl nucen stanovit podminky odlisné od
rozhodnuti RWE.

Vychazim tedy ze skute¢nosti, Ze zésada legitimniho ocekdvani a zasada
piedvidatelnosti spravniho rozhodovani neuklada spravnimu organu povinnost postupovat a
zejména rozhodovat zcela shodng, nybrZz pozaduje, aby tyto organy dodrZovaly urcité
standardy rozhodovani, a tudiz aby si jejich konkrétni rozhodnuti vécné, ale i procesné
neodporovala. V konkrétn¢ reSeném v piipadé, jedné-li se o dvé energeticka odvétvi s vyrazné
odlisnou strukturou, stavajicim stavem konkurence a jejim potencialem, byt jsou regulovana
tymZ pravnim predpisem, obecné pravni zédsady zcela jist¢ nezakladaji spravnimu organu
povinnost rozhodnout analogicky, kdyz by dva a¢ technicky podobné piipady spojeni
zpusobily diametralné odliSné dopady na hospodaiské soutéZze na relevantnich trzich.
Povazuji tak za prokazané, ze Uradem predlozené argumenty odlidily porovnavana spojeni
soutéZitelo v plynérenstvi a elektroenergetice do té miry, Ze nebylo mozno opravnéné
ocekavat prakticky totozny vyrok rozhodnuti Uradu véetné uloZenych podminek. Namitce
Ucastnika fizeni v této véci tak nelze prisvédcit.

Poté, co jsem se vyporadal se shora uvedenou obecnou a zékladni namitkou, pristoupil
jsem k prezkoumani dalSich namitek ucastnika fizeni obsaZzenych v podaném rozkladu.

Obecnou namitku proti nevyporadani se sargumenty Ucastnika fizeni a
nepresvédéivosti argumentace Ufadu obsazené v napadeném rozhodnuti  Ugastnik
konkretizoval v bodu 1 druhé &asti rozkladu, kdy zpochybnil zavéry u¢inéné Uradem v bodg
5.1. rozhodnuti, pricemz uvedl, Ze jiz pred spojenim disponoval pIné vyvaZzenym portfoliem
vyrobnich zdroji a Ze tato situace se nezméni, dale poukéazal na nesrozumitelnost pojmu
Jkvalitativng jiny portfoliovy efekt“, na to, Ze dovozy do CR a jejich potenciél jsou mnohem
vy3$i, nez Utad uvadi ve svém rozhodnuti, a vyjadiil nesouhlas s tim, Ze skupina CEZ bude



silné ovladat pristup k zdkaznikam, nebot’ tento zavér udajné nerespektuje skutec¢nosti, které
byly zjistény v prabéhu spravniho fizeni.

K této nadmitce Ucastnika fizeni jsem tedy prezkoumal bod 5.1. napadeného
rozhodnuti, ktery se zabyva posouzenim spojeni z hlediska trznich podila spojujicich se
sout&Ziteld na viech dotenych trzich. Utad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze spojenim
vznikly subjekt dominuje na trhu vyroby elektrické energie a propojenim péti REAS
s Gcastnikem fizeni dochazi ke koncentraci Sesti z deviti doposud nejvyznamnéjSich
dodavatelu elektéiny oprdvnénym zékaznikam. Jak vyplynulo ze spisu spravniho fizeni,
spole¢ny trzni podil na dodavkach elektrické energie pro opravnéné zadkazniky by podle
odhadi mohl ¢init okolo 65 %, pticemZ tyto odhady, které vyplynuly ze svédeckych
vypoveédi, Ucastnik fizeni ve svych vyjadienich k provedenym vyslechim svédka nijak
nenapadl. VVzhledem k tomu, Ze trzni podil vyrazné piesahuje 50 % je o silnou indicii prima
faciae pii stanoveni, Ze soutéZitel zaujimd dominantni postaveni na trhu, pti zohlednéni
trznich podila nejblizSich konkurentt a zvlasté vertikalni integrace spojujicich se soutéZitel,
které Zadny z konkurentt nedosahuje, povaZuji konstatovani Uradu v odavodnéni napadeného
rozhodnuti za opravnéné. Na okraj dodadvdm, Ze souctem posledné odhadovanych trznich
podil péti nabyvanych REAS a spole¢nosti CEZ na trhu dodavek elektrické energie
opravnénym zakaznikam Ize dospét k Udaji dosahujicimu vySe cca 69 % (viz Hospodaiské
noviny, 16. 1. 2003, str. 22, ,,Stat nedokazal prosadit zmény ve vedeni SME"). Pokud jde o
ovladani pristupu k zakaznikam, zjistil jsem, ze Uiad spravné zohlednil mnozstvi kone¢nych
zakaznika, které predstavuje vySe uvedeny trzni podil, ktery by spojenim soutézitela noveé
vznikly subjekt mohl dosahovat, ptricemz v odhadech Ufadu jsem neshledal jakychkoli
logickych, vécnych ani faktickych rozporu.

Prezkoumal jsem rovnéZz namitanou nesrozumitelnost pojmu ,kvalitativné jiny
portfoliovy efekt“ nové vznikajiciho subjektu z hlediska ochrany hospodarské soutéze.
Céasteené prisvédeuji namitce Gcastnika Fizeni, kdyz pripoustim, Ze Utad tento pojem ve svém
rozhodnuti zvolil s ohledem na bézné chapéni slova ,,portfolio” ne zcela piesné, kdyZ tim
chtél vyjadiit, Ze navrhovanym spojenim by doSlo k vyznamnému rozSiteni portfolia aktiv
(aktiva v oblasti prenosu a distribuce) ze strany Ucastnika fizeni. V dusledku rozsiteni
portfolia aktiv dojde k vyznamnému z0Zeni nabidky ze strany nezavislé konkurence zejména
v oblasti obchodovéani. RozSiteni aktiv v oblasti vyroby, ptenosu i distribuce muZe vést
k vyznamnému omezeni konkurenceschopneé nabidky, a tim k omezeni efektivniho fungovani
hospodai'ské soutéze. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, Utad tak pojmenoval predevsim
moznost nove vzniklého subjektu flexibilné stanovovat ceny pro odbératele, poskytovat slevy
a jiné vyhodnéjSi podminky z davodu svého aktivniho pusobeni téméi na vSech Urovnich
energetického trhu, tj. trhu vyroby, distribuce a obchodu. Disponuje-li G¢astnik fizeni zdroji
pro nepietrzitou dodavku elektrické energie, umoZiuje mu to reagovat na poptavku i v oblasti
cenové. Tohoto efektu nemohou ostatni soutézitele v takové mite dosahnout z divodu
absence vertikalniho propojeni jejich energetickych &innosti na Gzemi Ceské republiky.
Skutecnost, Ze Gcastnik fizeni jiz pln¢ vyvazenym portfoliem vyrobnich zdroja disponuje,
Utad v napadeném rozhodnuti nijak nezpochybnil, uvedl-li, Ze tato skute¢nost ma vliv na
postaveni spojenim soutéZiteld noveé vzniklého subjektu na relevantnim trhu dodavek
elektriny oprdvnénym zakaznikam.

Ohledné namitky, ze v rozhodnuti RWE Uiad tvrdi, Ze se spojenim neméni struktura
trhu, kdeZto v napadeném rozhodnuti je tvrzen opak, a Ze spojenim vznika nov¢ vertikalné
integrovany subjekt, poukazuji na zasadni rozdily v chovani jednotlivych regionélnich
plynarenskych distribu¢nich spolecnosti (dale pro acely odliSeni téZ jen ,,REPAS®) a
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jednotlivych REAS. Zatimco v chovani REPAS zcela absentuje jakékoli konkurenéni jednani
vaci sobé navzdjem a vaci spolecnosti Transgas, a.s., pficemZ tato situace bude z duvodu
absence legélni moznosti konkurovat si i nadale pretrvavat, v elektroenergetice existuje i
nadale ucinna hospodaiska soutéz, coz potvrdily svym chovanim jak samotné REAS, tak i
opravnéni zékaznici, kterym jednotlivé REAS dodavaly elektrickou energii. Jak jsem jiz shora
uvedl, zatimco v piipadé plynarenstvi nedoSlo i po schvaleni navrhovaného spojeni k vyrazné
zméné trznich struktur, které jsou charakterizovany absenci konkurence, vysokym stupném
regulace a lokalné monopolnim charakterem cinnosti jednotlivych REPAS, spojeni
v elektroenergetice by v posuzované podobé vedlo k vyrazné koncentraci na dosud vyznamné
konkurenénim trhu obchodovani s elektrickou energii. Utad v rozhodnuti konstatoval, Ze
kromé& spolecnosti CEZ a osmi REAS se trhu dodavek pro opravnéné zakazniky bude
pravdépodobné Gc¢astnit jen velmi maly pocet dalSich soutéZitelt. Toto tvrzeni je odtivodnéno
faktem, Ze v elektroenergetice existuje konkurenéni potencidl pii vyrobé¢ elektrické energie,
Ktery spociva v moznosti nezavislych vyrobca uplatnit svoji elektrickou energii na urovni
dodavek elekttiny do jednotlivych REAS, jeZ si pak navzdjem konkuruji pii dodavkéch
elektiiny opravnénym zédkaznikam. Hospodarska soutéZ na tomto trhu pak probihd zejména
ve vztahu k opravnénym zdkaznikam s rozhodujici spotiebou elektricke energie, ktefi si v3ak
vybiraji z davodu tzv. risk managementu piedevsim spole¢nosti ,,velké”, jimiz jsou REAS a
CEZ. Lze logicky davodné predpokladat, Ze zakaznici s nizsi spotiebou elektrické energie,
jimiZz jsou v soucasne dob¢ zakaznici chranéni, ktefi dosud nemaji pravo volby svého
dodavatele, budou v dalSich fazich liberalizace energetického sektoru méné ochotni ménit své
dodavatele elekttiny pravé pro neptili§ vysokou spotiebu elektiiny neprojevujici se zasadné
v jejich ekonomickych kalkulacich. SniZzovanim velikosti spotieby jednotlivych zakaznika
klesd i jejich cenova elasticita poptavky po elektting, coz znamend, Ze dalSi opravnéni
zakaznici, ktefi si budou moci vybirat svého dodavatele dle soucasné legislativy az po roce
2005, si budou stale mén¢ vybirat svého dodavatele na zakladé cenové nabidky, ale naopak
bez ohledu na cenu budou pravdépodobné zustavat u svych regionalné ptislusnych
distribu¢nich spolecnosti, a proto moznost nezavislych vyrobca uplatnit svoji elektiinu bude
nedostatecnd. Tato skutec¢nost byla mimo jiné potvrzena i vyvojem trhu kratce po vydani
napadeného rozhodnuti v obdobi na poc¢atku roku 2003, kdy probihala jednani o dodavkach
elektriny pro dalSi okruh opravnénych zakazniku, pro néz jsou jejich potencidlnimi dodavateli
zejména jednotlivé REAS a spole¢nost CEZ. Tyto si také ve vybérovych fizenich na
dodavatele elektiiny, ktera vyhlasili opravnéni zakaznici, navzdjem velmi intenzivné
konkurovaly.

K poukazu Gcastnika na vysoky potencial dovozu uvadim, Ze nelze opominout fakt, Ze
na miru dovozt ma vliv také konkurenceschopnost ceny zahraniéni elekttiny, ktera je, jak
vyplynulo z provedeného Setieni, vzhledem k logistickym nakladm pouze ¢astecna. Vyznam
omezené cenové konkurenceschopnosti dovezené elektrické energie je dan navic skute¢nosti,
7e v Ceské republice existuje podstatny previs nabidky elektrické energie nad poptavkou.
Pokud jde o ziskané tdaje od Gcastnika fizeni, Urad postupoval v souladu s vyhlaskou Utadu
¢. 368/2001 Sh., kterou se stanovi podrobnosti o nalezZitostech navrhu na povoleni spojeni
soutéZiteln, kdyZ pracoval s relevantnimi daty z roku 2001, které je Gcastnik tizeni povinen
Ufadu predlozit, pricemz v ramci hodnoceni dikazi bylo prihlédnuto i k uréitému nardstu
dovozti béhem roku 2002, byt se vdobé vydani rozhodnuti jednalo pouze o odhady.
Z provedeného Setieni nijak nevyplynulo, Ze se vstupem dalSich zahrani¢nich soutéZitela
dojde k podstatné zmené v postaveni skupiny CEZ na trhu s elektiinou, jak uvadi G¢astnik
fizeni. Naopak, z vyjadieni tietich osob k predmétnému spojeni a z nekterych vyslechu
svédkta vyplynulo, Ze dovoz elektrické energie vsoucasné dobé nepiedstavuje
konkurenceschopnou alternativu doméci vyrobg¢, a to mimo jiné z davodu Uhrady nékterych
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pienosovych poplatki, které elektiinu ze zahrani¢i prodrazuji pii jeji cesté k opravnénému
zakaznikovi, jak shora uvadim. Tyto zavéry potvrzuji i Udaje tykajici se mnozstvi dovazené
elektéiny Gcastnikem fizeni uvedené v rozkladu. Ztéchto Udaju lze dovodit, Ze dovoz
piedstavujici cca 10 % spotieby elektiiny v Ceské republice nevytvati skute¢nou alternativu
dodavek elekttiny k elektiing vyrobené spolecnosti CEZ.

Pokud jde o zohlednéni vyznamu blokac¢nich minoritnich akciovych podila, pak
konstatuji, Ze vlastnictvi byt i minoritniho podilu v subjektu, ktery drZiteli takového podilu
konkuruje, maze byt z hlediska G¢inného fungovani hospodaiské soutéze problémem, a to tim
vic, pokud drzitelem téchto podila je subjekt s dominantnim postavenim. Tato skute¢nost
nemohla byt Uradem pfi posuzovani piedmétného spojeni soutsziteli opominuta a v Gvahach
Utadu v tomto sméru pochybeni neshledavam.

Zavérem této ¢asti rozkladu Gc¢astnik fizeni namitl nespravné vymezeni geografického
relevantniho trhu jako trhu Ceské republiky, kdy by nemél byt opomenut blizici se vstup
Ceské republiky do Evropské unie a poté ani moznost piimého vstupu zahrani¢nich
sout&zitelt na trh. Pokud jde o tuto namitku, uvadim kni, Ze pasobnost Utadu pfi jeho
rozhodovani je omezena toliko na ochranu hospodaiské soutéze na Gzemi Ceské republiky,
z ¢ehoz se odviji i maximalni Gzemni rozsah geografického relevantniho trhu, vychazejici z
teritorialni pasobnosti zadkona o ochrané hospodaiské soutéze podle ust. § 1 odst. 3 a 4 na
zékladé testu dopadu ¢&i Geinku. Navic zjisténi Uradu v prabghu spravniho fizeni jednoznagné
prokazala, Ze konkurence mezi dodavateli elektricke energie z riznych stata dosud neexistuje.
Tento zavér Uradu je podepien i zavéry Evropské komise, ktera ve svych rozhodnutich o
spojeni v oblasti elektroenergetiky pravidelné vymezuje relevantni trh dodavek opravnénym
zakaznikim maximaln¢ jako Uzemi jednotlivych ¢lenskych statd. Na zékladé uvedenych
zjisténi nelze davodné predpokladat, Ze by se situace vyrazné zmenila formalnim vstupem
Ceské republiky do Evropské unie.

V bodu 2. &asti Il. rozkladu napadl G¢astnik Fizeni predné zavéry Uradu o vysi a
vyznamu hospodaiské a financni sily spojujicich se soutézitela s tim, Ze v pripadé spojeni
feSeném v rozhodnuti RWE byla hospodarska a finanéni sila mnohem nevyvéazengjsi ve
prospéch spole¢nosti RWE Gas AG, nez je tomu v probihajicim tizeni. Uiad navic opominul
ostatni soutéZitele na trhu vyroby i dodavek elektrické energie. Ugastnik ma za to, Ze v oblasti
vyroby elektiiny nedojde spojenim k Zadné relevantni zmeéné oproti stavajicimu stavu.

Namitku Gc¢astnika tizeni jsem pirezkoumal, kdyZ mam za to, Ze piedchozi argumenty
dostatecné prokazuji podstatné objektivni okolnosti odlidujici Utadem posuzovana spojeni
soutézitelt v oblasti plynarenstvi a elektroenergetiky. S ohledem na tadné posouzeni véci
podle § 17 zakona bylo tieba riznym ukazatelom prisuzovat riznou vahu, a tudiz skuteénost,
Ze spojenim nové vznikly subjekt bude mit po spojeni velkou finan¢ni silu, bylo treba
zohlednit v kontextu ostatnich okolnosti daného spojeni, a nikoliv pouze v kontextu situace
v plynarenstvi.

Namitku ucastnika, Ze pouZité Udaje o vynosech a aktivech jsou pro soutézni
posouzeni irelevantni, nebot’ v oblasti vyroby elektiiny nedojde k Z&dné zmeéné a na trhu
obchodovani neni treba Zadnych podstatnych aktiv, rovnéz nelze akceptovat. Naopak
zduraznuji, Ze udaje o vySi investic, 0 vynosech a o aktivech spojujicich se soutéZitela
piedstavuji vedle obratu, ktery slouzi jako samotné notifikacni kritérium, vyznamné ukazatele
finan¢ni sily. V této souvislosti povazuji za nutné zdaraznit, Ze Udaj o finanéni sile spojujicich
se soutezitelu je pouze jednim z kritérii, jejichz posouzeni natizuje zakon. K zavéru o vzniku
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dominantniho postaveni, které by vedlo k podstatnému narudeni hospodaiské soutéze, Uiad
nedospél pouze na zaklad¢ kritéria finan¢ni sily. Takovému zavéru jednozna¢né nasvédéovala
i ostatni kritéria, jak vyplyva ze stran 14 aZ 24 a shrnuti tam obsaZenych zavéra uvedeného na
strané 24 napadeného rozhodnuti.

RovnéZ je nutno odmitnout tvrzeni, Ze pokud jde o oblast vyroby elektrické energie,
nedojde Kk jejimu dotéeni v dasledku posuzovaného spojeni. Nelze totiz vyloucit, Ze
v dusledku spojeni bude vybér dodavatele elektrické energie odlisného od Ucastnika fizeni ze
strany REAS omezen, a to prave z divodu kontroly ze strany Ucastnika fizeni v téchto REAS.
K negativnim dopadam tak dojde i piesto, Ze trzni podil na trhu vyroby bude v piimém
dusledku a bezprostiedné vlivem predmétného spojeni soutéZiteli navySen pouze nepatrné.
Souhlasim s tim, Ze samotna ¢innost obchodu s elektrickou energii neni shodné kapitalove
naro¢na s vyrobou. Setieni Utadu, kde poukazuji zejména na sdéleni nékterych oslovenych
opravnénych zakazniku, potvrdilo, Ze pro opravnéné zakazniky jsou relevantnimi obchodnimi
partnery pouze ty spole¢nosti, které piedstavuji z pohledu jejich tzv. risk managementu
dostatecnou zéaruku zajisténi jejich dodavek jak ztechnickych duavodu, tak i diky daleko
vétsim zkuSenostem. Témito obchodnimi partnery jsou pak opét jednotlivé REAS.

Ucastnik tizeni dale namita spekulace Utadu o mozném stanoveni cen pod Urovni
maximalizujici zisk s cilem vytlagit konkurenty z trhu. Podle jeho nazoru se tvrzeni Ufadu
pohybuje jen v roviné piedpovédi bez jakéhokoli dukazniho podkladu. S touto namitkou
nemohu souhlasit. Ufad je povinen ve smyslu ustanoveni Hlavy IV zdkona o ochrang
hospodarské soutéZe v ramci posuzovani spojeni provadét predikci chovani dominantniho
subjektu v situaci, ktera nastane po uskutecnéni spojeni, pricemz vzdy vychazi z moznych
alternativ jeho chovani. Utad timto postupem, jenZ je pro dany typ fizeni zcela obvykly a
nutny, dovodil, Ze ptipadné uskutecnéni spojeni soutéZiteld umozni nové vzniklému subjektu
v disledku rozSiteni aktiv takovou obchodni strategii, jak bylo vyjadieno na strané¢ 15
napadeného rozhodnuti. Zdaraznuji, Ze se jedna o usudek spravniho organu, jenz povazuji
v daném typu fizeni za zcela legitimni.

Pokud Utad v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze odlisné od inovadné dynamicky se
meéniciho telekomunikacniho trhu je elektroenergeticky trh trhem vyzralym, na kterém je
dominantni subjekt schopen snadngji si udrzet ziskané postaveni, nezpochybrnoval tim
skute¢nost, ze dany trh je vsoucasné dobé liberalizovan. S tim souvisi uvahy Ufadu o
moznosti spojenim nové vzniklého subjektu budovat modernéjsi a konkurenceschopnéjsi
zdroje, kdyZ i v obecné roviné je mozno mit za to, Ze spole¢nost se znaénym finanénim a
hospodarskym naskokem pied ostatnimi soutéZiteli muZe takové zdroje budovat. To samé
plati i o argumentu Ufadu, Ze skupina CEZ bude moci diverzifikovat své vyrobni kapacity
umoznujici jejich efektivni vyuZziti dle momentélnich potieb. Prisvédcuji ndzoru Gc¢astnika, Ze
ikolem Uiadu neni chranit méng efektivni soutszitele pied efektivngjsimi, nicméng Urad je
povinen zohlednit budouci situaci na relevantnich trzich z hlediska dalSiho potencialu
konkurence, zejména je-li ziejmé, Ze diky své sile vyplyvajici zejména z vertikalni integrace a
vysokych trznich podila na jednotlivych trzich ziskava ucastnik fizeni vyhodu oproti svym
konkurentam.

Prezkoumal jsem dale namitku Gcastnika, ze Uiad pii svém rozhodovani pominul
vypoveéd svédka Humberta, ktery potvrdil, Ze po zahajeni liberalizace trhu ve Francii byla
EDF ptes své silné hospodarské postaveni vystavena realnému tlaku soutéze, a zjistil jsem, Ze
Urad informace svédkem podané vzal v Gvahu v kontextu ostatnich informaci o situaci ve
Francii, které plynou jiz ze samotné rozhodovaci cinnosti Evropské komise, ktera napiiklad
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ve svém rozhodnuti M.1853 EDF/EnBW stanovila, Zze EDF jako vertikalné integrovany
subjekt ma na trhu dodavek opravnénym zékaznikim vysoce dominantni postaveni a
nebezpeci z dalSiho posileni tohoto postaveni teSila uloZzenim podminky spojeni spocivajici v
povinném odprodeji elektiiny vyrobené EDF nezavislym obchodnikam, kteti pak budou moci
soutéZit na trhu dodavek pro konec¢né zékazniky, a odstranénim strukturalnich vazeb na jiného
vyznamného vyrobce ve Francii.

Ucastnik také vyslovil nesouhlas se zavérem Uiadu, Ze podnikéani
v elektroenergetickém odvétvi je finanéné naroc¢né, kdy toto tvrzeni porovnava opét s
rozhodnutim RWE rozliSujicim mezi administrativnimi  bariérami a  bariérami
piedstavovanymi piekazkami pro vstup a ekonomicky rast nové vstoupivsiho soutéZitele na
trh, ktery je vzdy spojen svysokymi naroky na kapital. K namitce Gc¢astnika mam za
prokdzané hodnoceni Utadu v &asti 5.7. napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, Ze
administrativni postupy, kde mél na mysli naptiklad ziskani licence, nepiedstavuji
vyznamnou piekazku vstupu, na rozdil od finan¢ni naroc¢nosti podnikani v elektroenergetice,
byt tato se lisi u obchodu a vyroby. Tvrzeni Utadu v napadeném rozhodnuti tak povazuji za
opodstatnéné, nijak neodporujici tvrzenim jiz vyslovenym v rozhodnuti RWE.

V bodu 3. ¢asti Il. rozkladu Ucastnik tizeni dale namita, Ze neni pravdou, Ze se
v daném ptipad¢ snizi konkurence v oblasti prodeje elektiiny opravnénym zékaznikam a
v oblasti nakupu elektiiny, a neopravnény je rovnéz zavér Uradu, Ze pét REAS ztrati po
spojeni se spole¢nosti CEZ &astecnou nezavislost na trh. Ugastnik zdaraznil, Ze diky
regulovanému piistup Kk siti by ani zavislost REAS na spole¢nosti CEZ nebyla na prekazku
ucinné hospodaiské soutéZe na trhu dodavek pro opravnéné zakazniky.

Jak jsem zjistil, podkladem pro shora uvedena napadena tvrzeni Uradu je obsah spisu
spravniho tizeni, nebot’ na ztratu samostatnosti nabyvanych REAS poukazovali témét vSichni
vyslechnuti svédci a obdobna stanoviska Uiad obdrzel i od nékterych opravnénych zakaznika.
V této souvislosti mohu nad ramec ziskanych dikaza poukazat napiiklad na ¢lanek v deniku
Hospodaiske noviny, 16. 1. 2003, str. 22, ,,Porazeny mluvi o dumpingu, vitéz o lepSich
sluzbach*, ale zejména na ,,Zpravodaj*, ktery je internim ¢asopisem spolegnosti CEZ, &. 1/03,
str. 3, ,,Vstupujeme do obdobi vyraznych zmén®. V tomto ¢lanku mimo jiné spole¢nost CEZ
hodnoti, pro¢ byly Jihomoravska energetika, a.s. a Jiho¢eska energetika, a.s. vysoce Uspésné
v boji o opravnéné zakazniky. Tento divod podle spole¢nosti CEZ spociva v tom, Ze
Jihomoravska energetika, a.s., a Jihoceskd energetika, a.s., které jsou spolukontrolovany
spole¢nosti E.ON Czech Holding AG, postupuji spole¢né, kdezto statem vlastnéné REAS si
navzajem konkuruji. Ve druhém piipadé jde o rozhovor s generalnim reditelem spole¢nosti
CEZ, podle kterého je prioritou dokonéeni organizaéni zmény v souvislosti s nové pojatou
Glohou obchodniho Useku, které zahrnuji i odpovédnost za pripravu provozu zdroja, a dale
realizovat zasadni zmény v obchodni oblasti, vyplyvajici z pievzeti ¢asti REAS. Urad tedy na
zakladé uvedenych indicii dospél k zavéru, Ze nelze vylowgit, Ze ke koordinaci chovani
spole¢nosti CEZ kontrolovanych subjekti bude dochazet.

Pokud jde o prava minoritnich akcionait, ty se netykaji urceni obchodni strategie
spole¢nosti, jak jiz prvostupnovy organ v napadeném rozhodnuti uvedl. Soubor minoritnich
prav umoznuje jejich drZiteli pouze blokovat, a tim ovliviiovat néktera strategicka rozhodnuti
piedmétného subjektu. Pokud Uc¢astnik tizeni uvadi, Ze ztrata nezavislosti chovani vétsiny
konkurenta na trhu dodavek elektrické energie opravnénym zakaznikam neni na piekazku
acinné hospodarské soutéZi, protoZe tato neprobiha primdrné u REAS, ale u opravnénych
zakaznika, opomiji skutecénost, Ze fakticky jedinymi dodavateli elektrické energie
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opravnénym zéakaznikim jsou REAS a spole¢nost CEZ. Spojeni Sesti z deviti vyznamnych
soutéZitela scca 65% podilem na relevantnim trhu nepochybné bude piekdZzkou G¢inné
hospodarské soutézZe. | kdyZz obecné Ize piedpokladat, jak namita Gcastnik fizeni, Ze s dalSim
postupem liberalizace trhu dojde i ke vstupu dalSich vyrobci a obchodnika na trh dodavek
elektiny pro opravnéné zakazniky (a to také nepochybng¢ je cilem liberalizace), zkuSenosti ze
zahrani¢i ukazuji, Ze zaroven s postupnym otevirdnim trhu dochazi k poklesu zajmu
spotiebitela na zménu volby dodavatele, coz potvrzuji i rozhodnuti Evropské komise —
naptiklad rozhodnuti M.1346 EDF/London Electricity. Proto REAS v roli obchodnika
s elektrickou energii bude vZdy, a o to vic na samém pocétku liberaliza¢niho procesu, hrat
vyznamnou roli na trhu, a to jak z hlediska dodavek elektrické energie pro opravnéné
zakazniky, tak i z hlediska odbéru elektiiny od nezavislych vyrobci.

Jako nepresvédcivy uvadi dale ucastnik tizeni v bodé 4. Il. ¢asti rozkladu argument
Utadu, Ze vlastnictvi minoritnich podilt ve spole¢nostech Jihomoravské energetika, a.s.,
Jihoceska energetika, a.s. a Prazska energetika, a.s., a CEPS, a.s. umozni Ucastniku fizeni
blokovat, a tim i ovliviiovat nékterd zasadni rozhodnuti majici vliv na dlouhodobé soutézni
chovani téchto vyznamnych konkurenta, napt. rozhodnuti o flzich ¢i o ovladacich smlouvéach,
a Ze tak dojde kredukci motivace a moznosti dotéenych REAS byt plné samostatnymi
aktivnimi konkuren¢nimi silami na trhu.

Nad ramec jiz uvedenych odliSnosti napadeného rozhodnuti a rozhodnuti RWE a
situace ohledné minoritnich akcionait poukazuji dale na skutec¢nost dosud neuvedenou, a sice
Ze U(castnik ftizeni je primym konkurentem spole¢nosti Jihomoravskd energetika, a.s.,
Jihoceska energetika, a.s. a Prazska energetika, a.s., na trhu dodavek elekttiny pro opravnéné
zakazniky, zatimco spole¢nost RWE Gas AG v plynarenském sektoru v Ceské republice
dosud REPS nekonkurovala, a v souladu s platnym energetickym zakonem tak ani do roku
2005 ¢init nebude. K podpote argumentu Utadu o redukci motivace a moznosti spole¢nosti
Jihomoravska energetika, a.s., Jihoc¢eska energetika, a.s. a Prazska energetika, a.s., byt pIn¢
samostatnymi aktivnimi konkurenénimi silami na trhu odkazuji na rozhodovaci praxi
Evropské komise, ktera v nékterych ptipadech pristoupila k odstranéni strukturalnich vazeb
rovnéz prostrednictvim odprodeje minoritnich podila pravé za Gcelem zvySeni motivace
konkurovat si. Odkazuji zde na rozhodnuti M.1628 TotalFina/EIf, M.1980 Volvo/Renault V.I.
a dodavam, Ze také v Ozndmeni Komise o ndpravnych opatienich ptijatelnych podle Natizeni
Rady ¢. 4064/89 a Natizeni Komise ¢. 447/98, se v bodé 25 vyslovné uvadi, Ze moznym
opatienim muZe byt ,,odstranéni minoritnich akciovych podili ... za Gcelem zvySeni motivace
ke konkurovani si na trhu®.

Dodavam, Ze v napadeném rozhodnuti Utad také postihl nebezpedi z mozného
ovliviiovani rozhodovéni téchto spole¢nosti, k nimZz je vyZadovéana kvalifikovand vétSina
hlasovacich prav, jez by mohlo vést ke ztéZzovani soutézni pozice jedinych vyznamnych
konkurentt ze strany dominantni spole¢nosti CEZ. MozZnost blokovani strategickych
rozhodnuti je tieba odlisit od pojmu spole¢né kontroly. Uiad sam tak uginil, kdyZ ve vyroku
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nabyti minoritnich podilt ve spole¢nostech Jihomoravska
energetika, a.s., Jihoceskd energetika, a.s. a Prazskd energetika, a.s., nejsou spojenimi
soutézitelt ve smyslu § 12 a nasl. zakona.

K namitkam Ggeastnika v &asti 11. bodu 5. rozkladu, kde je odmitan argument Utadu, Ze
dojde k poklesu po¢tu vyznamnych a rozhodujicich soutéZitela na trhu obchodu s elekttinou a
v disledku toho dojde k omezeni mozZnosti opravnénych zdkazniku zvolit si svého dodavatele,
jsem se vyjadfil jiz shora. Nezbyva neZ prisvédeit opravnénosti tvrzeni Ufadu v napadeném
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rozhodnuti, podle kterého se sdalSi postupnou liberalizaci trh otevie i pro dalsi okruh
opravnénych zakaznika, coZz zvysi prostor pro pusobeni dalSich, predevsim vyznamnéjSich
obchodnika, kdyZz ptinejmensim z historickych davoda, trzniho postaveni, nabytych
zkuSenosti a v neposledni fadé s ohledem na poznatky ze zahrani¢nich trha, kde liberalizace
postoupila dale, Ize predpokladat, Ze piinejmensim ve stiednédobém horizontu budou
nejvyznamngjsimi dodavateli opravnénych zakaznikd i nadale spole¢nost CEZ a REAS. O
opravnénosti takového zavéru sveédci i posledni odhady trznich podila na trhu dodavek
elektiiny pro opravnéné zakazniky i po dalSim postoupeni liberalizace trhu. Opét i zde
odkazuji na Hospodarské noviny ze dne 16. 1. 2003, str. 22, ,,Stat nedokazal prosadit zmény
ve vedeni SME"“. Vtomto ¢lanku jsou totiz mimo jiné popisovany souhrnné vysledky
vybérovych fizeni opravnénych zakazniku, resp. jsou zde odhadovany trzni podily
jednotlivych distribu¢nich firem na trhu dodavek pro opravnéné zakazniky, kdy jednotlivé
odhady trZnich podila pochézi z odhadi REAS. V téchto odhadech neni zminovan Zadny jiny
obchodnik s elektrickou energii, p¥icemZ soucet trznich podila ¢ini 100 %. PiestoZe se nékteri
nezavisli vyrobci a obchodnici vyjadtili, Ze o dodavkéach kone¢nym opravnénym zékaznikam
(tj. nikoliv REAS) uvazuji, vySe uvedené statistiky o vysledcich vybérovych tizeni pro rok
2003 nesvedei o jakkoliv vyznamném vstupu téchto subjektd na tento relevantni trh. Pii
téchto predikcich Utad prihlédl nejen k vyslecham svédkd, ale i jinym obecné dostupnym
informacim o faktickém stavu konkurence v oblasti elektroenergetiky ve vétsSing ¢lenskych
zemi Evropské unie, dale cerpal z rozhodnuti Evropské komise, které se mnohdy obsirné
zabyvaji stavem konkurence na dotéenych trzich, pracovnich dokumenta zverejnénych OECD
a tiskovych zprav ze Summiti Evropské unie. Uiad tak postupoval v souladu s ustanovenim §
32 spravniho tadu, ktery umozZiuje spravnimu organu zohlednit i skute¢nosti vSeobecné
zname nebo znamé spravnimu organu z jeho Uiedni ¢innosti. Kontrola spojovani soutéZitela
obecné je projevem tzv. strukturdlniho pristupu politiky ochrany hospodaiské soutéze, jehoz
Gcelem je, na rozdil od piistupu regulacniho, ktery se odrdzi v pravni Gpravé zakazu zneuZiti
dominantniho postaveni, udrzovani stavajicich prokonkurenénich struktur prostiednictvim ex-
ante puasobeni, a tedy prevence pied vznikem monopolnich ¢i dominantnich soutéZitela, kteti
by mohly znamenat naruSeni soutézniho prostiedi.

V ¢asti 11. bodu 6. rozkladu dale Géastnik napadl tvrzeni Uradu o negativnim vlivu
spojeni na konkurenceschopnost mensich spolecnosti, které se zabyvaji kombinovanou
vyrobou elekttiny a tepla, stim, Ze jsou nesprdvna a nesouvisi s navrhovanym spojenim,
piicemzZ spravni spis S 145/02 neobsahuje jakékoliv vécné podklady podporujici uvedené
tvrzeni Uradu. Oporu ve spravnim spisu podle Gcastnika nenachadzi ani obava Utadu
z odchodu zahraniénich investort, jejichz ochrana neni ukolem Utadu.

K namitce G&astnika uvadim, Ze v napadené ¢asti rozhodnuti Ufad na zakladé
stanovisek témei vSech nezavislych vyrobcu elektriny z kogenerace predikoval dal$i mozny
VyVoj situace na zkoumanem trhu, a to, zda by posuzované spojeni soutéZiteld mohlo tyto
nezavislé vyrobce elektiiny v kogeneraci s teplem ohrozit z hlediska hospodaiské soutézZe.
Urad dospél k zavéru, Ze tento negativni dopad spojeni nelze zcela vylougit a vychazel pritom
z nasledujicich avah. Vzhledem k tomu, Ze nédklady na vyrobu elektrické energie s vyuZitim
kogeneracnich jednotek jsou vySSi nez z ostatnich zdrojia, a vzhledem k tomu, Ze cena za
elektrickou energii je regulovana, lze ptredpokladat, Ze na strané ndkupu se sniZi pocet
nezavislych odb¢ratelt elektrické energie od vyrobcu elekttiny z kogeneracnich jednotek.
V dusledku navrhovaného spojeni nepochybné dojde ke snizeni pocétu nezavislych
distributora, kteti jsou zaroven odbérateli elektrické energie od nezavislych vyrobca
z kogenera¢nich jednotek. SniZzenim moZnosti uplatnéni elektrické energie se ztizi pozice
nezavislych vyrobca z kogeneracnich jednotek na trhu, kdyZz naklady na vyrobu takoveé
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elektrické energie jsou vy3$i nez z ostatnich zdroji, zvIasté bude-li spole¢nost CEZ dodéavat
piedevsim prostiednictvim kontrolovanych REAS. Negativni dopady uvedené situace se
mohou projevit bud’ sniZzenim ceny elektrické energie od téchto vyrobcu, kteii by pak mohli
ztratu kompenzovat zvySenim ceny tepla, coZz by mélo negativni dopad na spotiebitele, nebo
by mohli opustit trh, coZz by negativné ovlivnilo soutéZ na energetickém trhu. Z hlediska
ochrany hospodaiské soutéZe na danych trzich jsou tyto obavy Utadu z oslabeni konkurence
legitimni a nelze je spojovat s ochranou jednotlivych soutéZitela. Pokud jde o ndmitku, Ze
zminénéa problematika kogenera¢nich jednotek nema oporu ve spravnim spisu, podotykam, Ze
obavy Ufadu jsou podlozeny i svédeckymi vypovédmi soutéZitelt, které spravni spis
obsahuje a G¢astnik fizeni mél moznost se s nimi seznamit.

RovnéZ k ptiznani opodstatnénosti namitky Ucastnika, podle niz argumentace Utadu je
vniting rozpornd, vyslovuje-li Urad na jedné strang obavy ze zvy3eni cen dodavaného tepla
pro odbératele a na strané¢ druhé uznava, Ze sohledem na regulaci cen tepla ze strany
Energetického regula¢niho Ufadu budou piesuny nékladt z vyroby elekttiny do naklada na
vyrobu tepla ,obtiZzn¢ proveditelné”, neshleddvdm diavodu. Prostudovanim napadené
argumentace dospivam k zavéru, ze Urad odtvodnéné vyjadiil své obavy, které nejsou
v protikladu, jak potvrzuje dotéena pasaz rozhodnuti, cit.: ,,...se budou tito vyrobci elektriny
z kogeneracnich zdroju pravdépodobne pokouSet o presuny nékladi z vyroby elekt/iny do
naklad:: na vyrobu tepelné energie. AvSak s ohledem na regulaci cen tepelné energie, ktera je
provadena Energetickym regulacnim Uradem, budou tyto presuny naklad: tezko proveditelné.
Konecnym disledkem uvedenych skutecnosti mize byt bud’ zvySeni ceny tepla pro konecné
spotrebitele, pokud se presun nékladui uskutecni, nebo odchod vyrobcu elektriny a tepla
v kogeneraci z trhu, protoZe nebudou generovat dostatecny objem zisku, a tim i zajiSfovat
névratnost jimi vloZenych investic...**.

K namitanému neprokazani a neopodstatnénosti zavéru Uradu, Ze spojeni z hlediska
struktury vSech spojenim dotcenych trhti nevede k uchovani a rozvijeni G¢inné hospodaiske
soutéZe, nebyl prokdzan a je neopodstatnény, jsem se vyjadiil jiz shora. Dopliuji pouze, Ze
Utad hlavni bariéry vstupu spatiuje ve vysokém trznim podilu spojujicich se soutéZitela
v kombinaci s vertikalni integraci s ¢innostmi, kde dosud konkurence neexistuje (distribuce
elektrické energie, dodavky elektricke energie chranénym zakaznikam). Pravo regulovaneho
piistupu tretich stran k prenosove i distribu¢nim soustavdm nic neméni na skute¢nosti, Ze
vétSina ostatnich vyrobca ¢i obchodniku s elektrickou energii neni schopna soutézit na trhu
dodavek pro opravnéné zékazniky, a to, jak jsem jiz zminil, pifedevsim z davodu jejich
neschopnosti bezpe¢né zajistovat mnozstvi elektriny pozadované ze strany opravnénych
zakaznika.

Utad je povinen posuzovat zvIast situaci na relevantnim trhu, jimz je z geografického
hlediska Gzemi Ceské republiky. Dil¢i Gvahy Utadu o mozném odchodu nékterych
zahrani¢nich investora nejsou, a ani nemohou byt, relativizovany poukazem na brzky vstup
Ceské republiky do Evropské unie, nebot tento formalni krok z pohledu otevienosti a
liberalizace ceského elektroenergetického trhu nebude znamenat jakoukoliv zménu. Bez
dalSiho tim nedojde k rozSiteni geografického relevantniho trhu dodavek opravnénym
zakaznikam, coZ potvrzuji zkuSenosti z rozhodovaci praxe Evropské komise, na kterou
v tomto ohledu Utad v napadeném rozhodnuti odkazal.

Pokud Utad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vznik integrovaného subjektu

,-nevylucuje obtiznejsi vyjednavani obchodnich podminek mezi dominantnim vyrobcem a
tremi nezavislymi REAS*, vychazel z pravdépodobnostniho Usudku o jednani integrovanéeho
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celku do budoucna; v dobé pied spojenim mély viechny REAS ve vztahu ke spole¢nosti CEZ
téméi shodné postaveni. Lze se opravnén¢ domnivat, Ze po spojeni se naopak tii z téchto
REAS, na rozdil od ostatnich REAS, ocitnou mimo strukturu spojenim vzniklého vertikalniho
subjektu, coZ se pravdépodobné projevi na jejich vyjednavaci pozici vici spole¢nosti CEZ
jako jejich hlavnimu dodavateli elektrické energie.

V bodu 8. casti Il. rozkladu polemizuje UGcastnik fizeni s posouzenim spojeni
z hlediska vyvoje poptavky a nabidky na dotéenych trzich, kdyZz uvadi, Ze na vétSing trha
existuje prevaha nabidky nad poptavkou a Ze pravé pievaha nabidky nad poptavkou umoziuje
existenci G¢inné hospodarské soutéZe ve prospéch spotiebiteld. O tom ma sveédcit i zjisteni
Uradu, Ze k uspokojeni poptavky opravnénych zakaznika existuje jiz v sou¢asné dobé u¢inna
hospodéaiska soutéz.

K této namitce pripoustim, Ze pievaha nabidky nad poptadvkou skute¢né obecné
prispivd k vytvoreni efektivniho konkurenéniho prostredi. V daném ptripadé vsak Urad
podle ustanoveni 8 17 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéZze musel zohlednit
objektivni situaci na trhu, kdy ucastnik fizeni jako siln¢ dominantni vyrobce elektrické
energie v Ceskeé republice hodla v nejblizsi dobé pIné zprovoznit daldi vyznamny energeticky
zdroj (Jaderna elektrarna Temelin). S ohledem na skute¢nost, Ze spojenim soutéZitelt dojde
k propojeni péti vyznamnych dodavatelt elektrické energie opravnénym zédkaznikam
s dominantnim vyrobcem a soucasn¢ vyznamnym obchodnikem, ktery navic disponuje
zna¢nou volnou kapacitou, existuje vysoka pravdépodobnost, Ze se tento vyrobce bude snazit
veSkerou jim vyrobenou elektrickou energii distribuovat prostiednictvim svych dcefinych
spole¢nosti. Alternativni vyrobci v postaveni konkurentti U(c¢astnika fizeni jsou piitom
pievazné existencné zavisli na odbéru své elektrické energie ze strany REAS. Z uvedenych
davodu je tieba hodnotit znacnou pievahu nabidky nad poptavkou elektiiny jako podnét, ktery
by mohl v Ceské republice naopak utlumit soutézni prostiedi na trhu vyroby a trhu dodéavek
opravnénym zékaznikam. K argumentu Gcastnika tizeni, Ze 40 % zékaznika je opravnéno
volit si sveho dodavatele elekttiny, konstatuji, Ze praxe prozatim ukazuje, Ze opravnéni
zdkaznici si svého dodavatele vybiraji pouze mezi spole¢nostmi CEZ a REAS. Nelze
vyloucit, Ze situace pravé popsana muaze vést, kromé jinych vyznamnych dusledka spojent,
k utlumeni v soucasné dobé rozvijejici se konkurence na trhu dodavek opravnénym
zakaznikam.

PrestoZe Gcastnik fizeni nesouhlasi se zavéry, Ze dojde k omezeni moznosti volby
dodavatelt nebo odbératelt spojujicich se soutéZitelu, je objektivni skutecnosti, Ze dojde ke
sniZeni poc¢tu vyznamnych konkuren¢nich subjekti nabizejicich dodavky elektrické energie
opravnénym zakaznikam. Tuto skute¢nost nezpochybiuje. Jednotlivé REAS zustanou sice i
po spojeni obchodniky s elektfinou se samostatnymi licencemi, jak podotyké ucastnik tizenti,
nicmeéne stanou se soucasti podnikatelského seskupeni a budou podrobeny jednotnému
systému kontroly. Tuto skute¢nost nelze prehlédnout.

Dale Ggastnik fizeni zpochybnil zavéry Uradu o moznostech zdraZeni elektrické
energie v dasledku spojeni s tim, Ze na trhu je dostupnych az 70 % alternativnich dodavek pro
koneénou spotiebu. Utiad v napadeném rozhodnuti vyjadiil obavu, Ze po piipadném
uskutec¢néni spojeni soutéZiteli dojde na relevantnich trzich k podstatnému sniZeni
ekonomicky nezavislych subjekti na strané nabidky, coZz by mélo nepochybné za nasledek
dopady na cenu elektfiny. Povazuji za prokazané, Ze ostatni subjekty puasobici v
elektroenergetice nejsou schopny G¢inné konkurovat na trhu dodavek elektrickeé energie pro
konecné opravnéné zakazniky, a tudiZ jejich soutézni potencial spoc¢iva na trhu vyroby, popft.
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dodavek elektrické energie REAS, kde konkuruji spole¢nosti CEZ. Aby mohly Gginng
soutéZit, potrebuji mit dostate¢ny prostor k dodavkam do jednotlivych REAS, jeZ si pred
povolenim navrhovaného spojeni mohly nezavisle na spolecnosti CEZ volit své dodavatele
elektiiny, coZz také cinily. Dusledkem tohoto stavu byl postupny pokles trzniho podilu
spole¢nosti CEZ. V piipadé, ze dojde ke ztraté samostatnosti péti z osmi REAS, bude velmi
obtiZzné pro nezavislé vyrobce ¢i obchodniky prodavat svou elekttinu, kdyZ se Ize opravnéné
domnivat, Ze po spojeni vertikaln¢ integrovany subjekt bude preferovat vlastni vyrobu pied
vyrobou nezavislych vyrobct bez ohledu na nabizenou cenu elektriny. Co se tyce moznosti
importu elekttiny do Ceské republiky, prisvédéuji nazoru Uradu podlozenému provedenym
Setienim, Ze dovoz elektrické energie dosud nepiedstavuje skute¢nou alternativu k dodavkam
elektiny vyrabéné v Ceské republice. Udaj o dostupnosti az 70 % alternativnich nabidek je
chybny z mnoha divodu, vychazi-li z predpokladu 100% vyuZiti pteshrani¢nich profila, coz
se jevi vysoce nepravdépodobné, nezohlediuje stav po spusténi jaderné elektrarny Temelin do
provozu a vychazi z nijak nespecifikovaného Gdaje o 40% kapacité nezavislych vyrobct,
piicemz neni ziejmy zdroj této informace ani zpasob vypoctu. Piipomindm, Ze sam Gcastnik
fizeni v Dotazniku k povoleni spojeni uvedl, Ze jeho trzni podil na vyrobé elektrické energie
vyjadieny v podilu vyroby elekttiny ve zdrojich ku celkové vyrobé elektiiny v Ceské
republice ¢ini 71 %. Z vySe uvedeného lze dovozovat, Ze podil nezavislych vyrobca elektrické
energie v Ceské republice &inil nejvyse 29 %.

Pokud jde o Gcastnikem namitané nespravné a nedusledné zhodnoceni situace na
relevantnich trzich, jak namita v dalsi ¢asti rozkladu, zduraziuji, ze Ufad pii vymezeni
relevantnich trha dasledné zohlednil rozhodovaci praxi Uradu a Evropské komise, na niz se
v napadeném rozhodnuti odvolal, a pti vlastnim rozhodovani hodnotil primarné dopady
spojeni na jednotlive relevantni trhy, a to pfedevsim na relevantni trh dodavek pro opravnéné
zakazniky, kdyz poté, konkrétn¢ v bodu 5.8. napadeného rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze cit.:
..-..Spojenim soutéZiteliz dojde ke vzniku dominantniho postaveni spojenim vzniklého subjektu,
které by melo za nésledek podstatné naruSeni hospodaiské souteze na relevantnim trhu
dodavek elektrické energie opravnenym zakaznikzzm a trhu vyroby elektrické energie* a Ze cit.
,,Za soucasného stavu by spojeni vedlo k podstatnému naruSeni hospodérské soutéze na
relevantnim trhu dodavek pro opravnené zakazniky*. Utad je navic v souladu s ustanovenim
8§ 17 odst. 1 zakona nejen opravneén, ale i povinen pii posuzovani spojeni zkoumat ,,strukturu
vSech spojenim dotcenych trhii, podil spojujicich se soutéZiteli na techto trzich a ... vyvoj
nabidky a poptavky na dotcenych trzich*“. To plati obzvlasté¢ tam, kde spojenim dochazi
k horizontélni a vertikalni integraci soucasné a spojuji-li se potencialné konkuren¢ni ¢innosti
s ¢innostmi  pfirozen¢ monopolniho charakteru. VSechny aspekty ohledn¢ stavu na
jednotlivych relevantnich trzich zminované G¢astnikem ftizeni v tomto bodé rozkladu byly
v napadeném rozhodnuti zohlednény. V tomto postupu Utadu neshledavam pochybeni.

V otazce vymezeni relevantniho trhu podle Ggastnika fizeni Utad pochybil rovnéz,
vychazel-li z piedpokladu, Ze elektiina je nezaménitelnou komoditou, kdyZ v této souvislosti
opakované poukazal na zavéry Utadu v rozhodnuti RWE, v némz je v uréité mife uznana
zameénitelnost zemniho plynu a elekttiny. Podrobil jsem napadené rozhodnuti prezkumu v této
otazce a zjistil jsem, Ze obsahuje podrobné zhodnoceni miry zastupitelnosti obou
energetickych médii, z néhoZ jednoznac¢né vyplyva, Ze elektricka energie a zemni plyn netvori
jeden relevantni trh. Zde poukazuji na stranu 10 napadeného rozhodnuti. Shodn¢ rozliSuje
uvedené trhy i Evropskd komise napt. v jednom ze svych prvnich rozhodnuti o spojeni
v energetickém pramyslu M.931 Nestlé/IVO. Pokud jde o odkaz na rozhodnuti RWE, pak i
tam se Uiad zminil pouze o urgité mite zaménitelnosti, coz se poté projevilo ve vymezeni
relevantnich trhu jako pouze jednotlivych trht se zemnim plynem.
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RovnéZz namitce Gcastnika fizeni tykajici se chybného hodnoceni posuzovaného
spojeni Uzce z pohledu ¢eského trhu, ackoliv existuje propojena ¢esko-slovenska energeticka
soustava a ackoliv je spole¢nost CEZ jiz dnes vystavena konkurenci trhu celoevropského a
elektrizaéni soustava Ceské republiky trojnasobné pievysuje piedstavy Evropské komise o
minimalni potiebné kapacité¢ propojenosti energetickych soustav k roku 2005 jiZz dnes,
neprisvédcéuji, nebot’ i pres existenci fyzického propojeni na jiné elektrizacni soustavy
sousednich stata a vysi kapacit téchto propojeni, a piesto, Ze prostrednictvim téchto propojeni
mohou byt realizovany dovozy elektrické energie do Ceské republiky, prokazuji Gdaje o
skute¢nych dovozech, o pomérech dovozu a vyvozu do Ceské republiky, informace ziskané
od opravnénych zékaznika a jednotlivych dovozcu, jak jsou uvedeny souhrnné v ¢asti 5
napadeného rozhodnuti, Ze dovozy v soucasné dobé nepiedstavuji plnohodnotnou alternativu
elektrické energie vyrobené v Ceské republice. Uvedené zavéry Utadu jsou verifikovany i
z pohledu rozhodovaci praxe Evropské komise o narodni Grovni trhti dodavek elektrické
energie opravnénym zakaznikam. Zde poukazuji naptiklad na rozhodnuti M.1853
EDF/EnBW ¢i M.2434 RWE/Kartner Energie Holding.

| kdyZ podle nazoru Gcastnika Utad nepiihlédl k vyhodam, které navrhované spojeni
piinese spotiebitelim a nedostatecné zhodnotil potieby a zajmy spotiebiteld zejména na
snizeni ceny elektriny, jez by bylo mozno diky synergickym efektam v dasledku spojeni
dosahnout jests pred vstupem Ceské republice do Evropské unie, upozoriiuji na novou pravni
Upravu posuzovani spojeni soutézitela v soucasné planém zakoné o ochrané hospodaiské
soutéze, kterd na rozdil od piedchozi pravni Upravy dané zakonem ¢&. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni pozdgjSich predpist, umoziuje takové vyhody posoudit pouze
v souvislosti se vSemi ostatnimi okolnostmi p#ipadu, coZ znamena, Ze potieby a zajmy
spotiebiteld jsou pouze jednim z rady aspekti, k nimz je tieba prihlédnout, coz Uiad uginil, a
nejsou samy o sob& rozhodujicim divodem pro povoleni spojeni. Setieni Utadu prokézala, Ze
nebezpec¢i pro hospodaiskou soutéz, plynouci zejména ze vzniku vysoce dominantniho
postaveni na trhu dodavek opravnénym zékaznikam, nemiZe byt vyvédZzeno deklarovanymi
vyhodami spocivajicimi v mozném sniZzeni cen pro chranéné zakazniky, a to ani
z kratkodobého, ani z dlouhodobého hlediska.

V této souvislosti odkazuji na zavéry obsazené ve zpravé OECD o regulatorni reformé
v Ceské republice zroku 2001, vniZ je vsouvislosti snavrzenym modelem privatizace
spole¢nosti CEZ spolu s distribu¢nimi spolednostmi v roving teorie konstatovéno, Ze
.--.maximalizace prijma z privatizace je padnym cilem, je-li vSak pr/ehnané uprednostiiovana
bez ohledu na dopady (privatizace) na soutéZ na trhu, néklady z toho plynouci ve stredné a
dlouhodobem horizontu prevazi vyhody vysSich prodejnich cen...* (strana 69). Podle odhada
vedlo zavedeni konkurence do oblasti dodavek elektiiny opravnénym zakaznikam pouze za
jeden rok k asporam pro tyto zakazniky ve vysi cca 1 mld. K¢, kdyZ i zde znovu poukazuji na
jiz zminovany ¢lanek ,,Stat nedokézal prosadit zmény ve vedeni SME* v deniku Hospodéaiské
noviny, 16. ledna 2003, str. 22, kde je uvedeno, Ze Konfederace zaméstnavatelskych a
podnikatelskych svazi odhaduje Usporu podnikateld po dalSim kole otevirani trhu, tj. po
1. 1. 2005, na 2,4 miliardy K¢ za rok. Konkurence ve svém dusledku znamena v této oblasti
tsporu pro celé hospodaistvi Ceské republiky a pozitivni dopad pro spotiebitele, a to zvIaste u
vyrobka, jejichZ podstatnou c¢ast ndklada tvori elektrickd energie. Lze tedy uzaviit, Ze vyrok
prvoinstan¢niho organu, resp. stanovené podminky, prispivaji k vytvoreni vétSiho
konkurenc¢niho prostredi a t¢émto Usporam.
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V dalsi obsahlé ¢asti rozkladu se Gcastnik zabyva uloZenymi podminkami ve prospéch
zachovani ucinné soutéze, které maji byt v rozporu se zakonem, s principem proporcionality,
principem minimalismu p#i zasazich do zé&kladnich prav a svobod, s principem rovného
zachazeni a s principem legitimniho ocekavani. Podminka ¢. 3 ukladajici prodej jedné
zREAS je podle nazoru Ucastnika nezdkonnd, nebot’ prakticky piedstavuje c¢éastecné
nepovoleni navrhovaného spojeni, piic¢em? Uiad sohledem na obsah a smysl platné
legislativy neni opravnén ulozit v podminkach rozhodnuti o povoleni spojeni prodej vSech
akcii spolec¢nosti, s niz navrhovateli spojeni dovolil se spojit. Ucelenou logiku celé transakce
Urad Gdajné sam popiel. Napadené rozhodnuti tak porusuje vlastnické pravo Géastnika fizeni
dle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod a jeho pravo podnikat dle ¢l. 26 Listiny, kdyZz
zasahuje do prav Ucastnika rizeni k akciim nad ramec a G¢el stanoveny zakonem.

K témto namitkam Gcastnika fizeni uvadim, Ze Utad v odavodnéni napadeného
rozhodnuti deklaroval, Ze vnimal celou restrukturalizaci elektroenergetiky jako provazanou a
komplexni operaci, z ¢ehoz vyplynulo, Ze pti rozhodovani o navrhu na povoleni spojeni byly
veskeré analyzy Ufadu a Uvahy smétujici k uchovéani hospodaiské soutéZe provedeny
komplexng, se zretelem ke stavu po uskute¢néni obou kroku restrukturalizace. Podminky ve
prospéch zachovani G¢inné soutézZe jsou proto nedilnou soucasti vyroku rozhodnuti o povoleni
spojeni soutézitela, kdyz cely vyrok je tieba pojimat v jeho celistvosti. V daném piipadé Urad
posuzoval dopady transakce jako celku, ktery se sklada z nékolika dilgich operaci. Jak Utad v
napadeném rozhodnuti deklaroval, v pripadé, shleda-li negativni dopady na hospodarskou
soutéZ, nemuze se zbavit své povinnosti sam piispét k nalezeni takovych teSeni, kterd by na
stran¢ jedné umoznila spojujicim se soutéZitelam uskute¢nit spojeni v souladu s jejich
puvodnim zamérem, pii soucasné eliminaci takovych nebezpeci. Zde poukazuji na ¢ast 7.
napadeného rozhodnuti. Odprodej podilu v jedné ze spole¢nosti, nad nimiz ma G¢astnik fizeni
v dusledku spojeni nabyt kontrolu, bylo v danem pripad¢, kdy byla identifikovana zavazna
nebezpeci pro hospodarskou soutéz, realnou alternativou pripadnému zakazu spojeni, tedy
alternativou, ktera je v souladu se zdsadou proporcionality zasahu spravniho organu. Pfi
stanoveni predmétné podminky Urad maximalné respektoval vlastnickd prava Ucastnika
fizeni, umoznil proto Gc¢astniku fizeni, aby sam zvolil akcie, které zcizi, pfitom moznost
uloZeni takovéto podminky zakon nevylucuje.

Pokud jde o Gcastnikem fizeni namitany rozpor s dstavné zaru¢enym pravem na
ochranu vlastnictvi a pravem podnikani, konstatuji, Ze meze zakladnich prav a svobod mohou
byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny pouze zdkonem,
kdy ustanoveni ¢l. 11 Listiny piitom samo predpoklada urc¢ita omezeni vlastnického prava.
Predné se neztotoZnuji se zavérem, Ze by doslo k omezeni vlastnického prava ucastnika tizenti,
kdyz Utad nalezl takovy zptsob, ktery je vaci Gcastniku fizeni a jeho zaméru za zjisténého
stavu nejpiiznivejsi. Pri této argumentaci by omezenim vlastnického prava bylo mozno
rozumét i rozhodnuti o nepovoleni spojeni. | kdyby vSak stanoveni podminek odprodeje
akciovych podila bylo omezenim vlastnického prava, uskute¢nilo by se na zaklad¢ zakona o
ochrané hospodaiské soutéze, ktery v ustanoveni § 17 odst. 3 opraviiuje Uiadu takové
podminky v rozhodnuti o povoleni spojeni soutéZitela ulozit. | zde by prisvédéeni nazoru
Gcastnika znamenalo zpochybnéni opravnéni danych Ufadu zakonem v fizenich o navrzich na
povoleni spojeni stanovenych nejen v ustanoveni § 17 odst. 3 zékona, ale i v § 17 odst. 2
zakona. Jakékoliv jiné nez kladné rozhodnuti bez omezujicich podminek by bylo v rozporu
s prdvem na ochranu vlastnictvi ve smyslu vyklddaném Gcastnikem fizeni. PovaZuji tak za
prokazané, Ze vyrok napadeného rozhodnuti tak, jak je strukturovan, Setii Gcel zakona
vyjadieny v ustanoveni 8§ 1 odst. 1 a ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 zakona, pifi soucasném
respektovani zasady proporcionality, které se ucastnik tizeni dovolava.
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Podle Gcastnika fizeni jsou podminky nezakonné i pro jejich omezenou splnitelnost
v disledku stanoveni velmi kratké doby pro odprodej akcii, pricemz kratkost Ihat snizuje
vynos ztéchto podila a tim dojde k poSkozeni majetku statu i minoritnich akcionaru
spole¢nosti CEZ. Navic o nakup minoritnich podili ve spole¢nostech, jiz dnes majoritng
ovladanych vertikaIné integrovanymi vlastniky, bude jen omezeny zajem a zvlaste
problematicka bude i realizace prodeje 34% podilu v CEPS, a.s. ,statem kontrolovanému
subjektu”. Déle U¢astnik fizeni vytykéa Utadu, Ze v napadeném rozhodnuti uved! Ihatu, v niz je
Ucastnik povinen odprodat piredmétné majetkové Gcasti, kdyZ je tento Udaj v praxi Evropské
unie neverejny.

Pokud jde o lhaty pro splnéni vSech uloZzenych podminek, vyjadiuji se k nim souhrnné
v dalSi c¢éasti tohoto rozhodnuti. Stanoveni pomérné piesnych a brzkych termina pro
uskuteé¢néni podminek ve prospéch ucinné soutéZze je vSak nezbytnou podminkou splnéni
Ucelu téchto opatieni. Argument Ucastnika tizeni, Ze stanovenim podminek v rozhodnuti o
povoleni spojeni soutéZitelu bude znehodnocen jeho majetek, a tim i majetek statu, jakozto
jeho majoritniho akcionare, je nepodloZeny a neodpovida realité, nebot’ je ziejme, Ze majetek
spole¢nosti CEZ se integraci ve smyslu kladného rozhodnuti Utadu naopak vyznamnym
zpusobem zhodnoti. Je nepopiratelné, Ze v pripadé uskute¢néni posuzovaného spojeni se
posili postaveni G¢astnika fizeni na elektroenergetickem trhu. V rozporu s ndmitkou G¢astnika
Ize vlivem téchto skute¢nosti naopak ocekavat zvyseni ceny akceii spole¢nosti CEZ. Pokud jde
0 samotné stanoveni ¢asoveho udaje, tj. Ihaty k realizaci podminky, jez musi byt ve vyrokoveé
¢asti rozhodnuti obsaZzena, upozoriuji na skutecnost, Ze tuto citlivou informaci nezveiejnil
Utad, nybrz tak ucinil Geastnik fizeni sam, kdyz zvetejnil na internetovych strankach aplné
znéni vyroku napadeného rozhodnuti véetné Gdaje o uvedené Ihuté, a to jiz dne 11. 12. 2002,
kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno.

Pokud vsak jde o ndmitku Uc¢astnika fizeni, kterou zpochybruje urceni, Ze odprodej méa
byt realizovan vaci ,,stdtem kontrolovanému subjektu, uvazil jsem o ni nasledovné. V dané
situaci, jak byla zjisténa dosavadnim spravnim fizenim, sice nelze popiit, Ze kontrola
pienosové soustavy zajistované statem by v piipadé Ceské republiky s ohledem na zvoleny
zpusob privatizace byla feSenim, které by mohlo zajistit nezavislé fungovani pienosoveé
soustavy, nezavislosti na subjektech pusobicich v oblasti elektroenergetiky Ize dosédhnout i
jinak. Neni tak davodu omezovat ani Ucastnika fizeni ani stat zpasobem, jakym bylo uc¢inéno
v napadeném rozhodnuti. Z tohoto davodu této namitce Uc¢astnika Fizeni tedy vyhowvuji a tento
poZadavek z podminky ¢. 1 vypoustim. Za této situace zaroven z davodu nastaveni stejnych
podminek vstupu do prenosové soustavy pro vSechny subjekty pusobici v elektroenergetice
upravuji podminku ¢. 1 vtom smyslu, Ze stanovuji, Ze odprodej musi byt realizovan vaci
subjektim nepasobicim v oblasti energetiky nejen na zakladé kontroly jiného subjektu v této
oblasti pasobiciho, ale také na zéklad¢ obchodnich, akciovych ¢i jinych obdobnych podilt,
piicemz pievod na stat neni vyloucen.

Déle Ggastnik Fizeni namitl, ze Utad si osobuje pravo rozhodovat o tom, komu bude
Gcastnik fizeni moci prodat podily v CEPS, a.s., ve spole¢nostech Jihomoravska energetika,
a.s., Jinoteska energetika, a.s. a Prazska energetika, a.s., a CEPS, a.s. a v jedné z REAS, kde
Ucastnik fizeni ziskava majoritu, ¢imz nepiipustné rozsituje svou rozhodovaci pravomoc. Této
namitce nepiisvédéuji a uvadim, Zze pravomoc Ufadu stanovit podminky ve prospéch G¢inné
soutéze je upravena v 8 17 odst. 3 zakona a je Ustavné konformni. Soucasné podpurné
poukazuji na skutecnost, Ze Evropska komise, povoli-li spojeni za podminky ptijeti zavazku
odprodeje urcitych aktiv, vyhrazuje si ve vétSing pripada pravo schvalit nabyvatele téchto

22



aktiv, kdy mira ingerence ze strany Evropské komise pii pInéni zavazkua je nesrovnatelné
vy33i, nez je tomu v piipadé Utadu, jak vyplyva z textu Oznameni Komise o napravnych
opatienich prijatelnych podle Natizeni Rady ¢. 4064/89 a Natizeni Komise ¢. 447/98. V obou
piipadech je pritom ucel stejny. Je jim snaha piedejit znehodnoceni uloZzenych podminek ¢i
prijatych zdvazka.

S Ucastnikem fizeni, pokud jde o zaloZeni takového prava Ufadu ve vztahu
k Gcastnikovi fizeni, jeZ ze zdkona nevyplyva, se v8ak do ur¢ité miry ztotoznuji. Pokud urcita
transakce neni spojenim, jez ma byt Utadu notifikovano postupem podle Hlavy IV zakona,
nepodléha piedchozimu souhlasu Utadu, kdyZ podminka takového souhlasu, neni-li zaloZena
zakonem, nemuZe byt zaloZena ani spravnim rozhodnutim. Z tohoto davodu jsem ze v3ech
podminek, jimiZz je spojeni povolovano, vypustil zavére¢nou c¢ast, tj. posledni vétu za
sttednikem, podle které prevod podléha predchozimu souhlasu Ufadu. Pokud G&astnik Fizeni
podminkam stanovenym v rozhodnuti vyhovi, neni davodu tam, kde nepujde o spojeni, jez by
vyzadovalo rozhodnuti o povoleni podle Hlavy IV zékona, jakéhokoli souhlasu Uradu.

Z podminky 3. jsem dale vypustil ¢ast, kterou byla stanovena povinnost prokazat
schopnost udrZet a rozvijet ¢innost prislusné REAS. Nebude-li totiz mit Ucastnik ftizeni
povinnost zadat Ufad o souhlas s pievodem, jak jsem shora uvedl, pak nebude prostor, ve
kterém by Ufadu méla byt takova schopnost prokézana, nehledé ke zna¢né problematické
kontrole splnéni podminky ze strany Utadu. Pripoustim vsak, Ze Ucastnik fizeni se
v souvislosti s budoucimi transakcemi, jejichZz realizace je mu v podminkach rozhodnuti
ulozena, muze na Ufad obrétit, nebude-li si napiiklad jist, zda zamys3lenou transakci stanovené
podminky spliuje.

V zavérecéne casti podaného rozkladu navrhuje G¢astnik fizeni zménu rozhodnuti, a to
v tom smyslu, Ze navrhuje povoleni spojeni s podminkami ve prospéch zachovani ucinné
hospodaiskeé soutéze, které v rozkladu konkretizuje.

Podle prvni z navrhovanych podminek by mél byt G¢astnik fizeni povinen prevest
akcie predstavujici 34 % zéakladniho Kkapitalu spolenosti CEPS, a.s. subjektu, ve kterém
nebude mit Gcastnik tizeni v dobé od vydani tohoto rozhodnuti do dne uskutecnéni takového
pievodu Zadny akciovy, obchodni ¢i jiny obdobny podil, a to nejpozdéji ..ueieennnnn.. ode dne
nasledujiciho po dni vypoiadani Gplatného prevodu 91.064.240 kmenovych akcii spole¢nosti
CEPS, a.s. na spole¢nost OSINEK, a.s. a Uplatného pievodu 26.783.600 kmenovych akcii
spole¢nosti CEPS, a.s. na Ministerstvo prace a socialnich véci, ke kterym ma dojit v souladu
s usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 6. kvétna 2002.

Podle druhé z navrhovanych podminek by uc¢astnik nesmél piimo ¢i nepiimo zvysit
procentni podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti JME, JCE a PRE nebo jen n&které z nich,
ktery bude mit po nabyti akcii téchto spole¢nosti na zadkladé Smlouvy o koupi akcii, uzaviené
dne 28.6.2002 mezi FNM, ani by nesmél pii zachovani tohoto procentniho podilu bez
souhlasného rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze vydaného v fizeni o povoleni
spojeni soutézZitela jakymkoliv zpasobem ziskat ptimou ¢i nepiimou kontrolu nad
spole¢nostmi JME, JCE a PRE nebo jen nad n&kterou z nich.

Kone¢né podle tieti z navrhovanych podminek by Gcastnik tizeni nesmél blokovat
rozhodnuti spole¢nosti JIME, JCE a PRE nebo jen nékteré z nich o zamérech, které budou mit
zjevné konkurenéni charakter vagi spole¢nosti CEZ nebo viaci nekteré spolecnosti, kterou
CEZ ptimo &i neptimo kontroluje, s vyjimkou ptipada, které by pii objektivnim posouzeni
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vedly k podkozeni spole¢nosti JIME, JCE a PRE nebo jen n&které z nich nebo jejich akcionatt
nebo akcionait nékteré z nich.

K prvni ze shora uvedenych navrhovanych podminek uvadim, Ze se lisi od podminky
¢. 1 v napadeném rozhodnuti jednak tim, Ze nestanovi, komu mé& byt 34% akciovy podil
Ucastnika fizeni na zakladnim kapitalu CEPS, a.s. odprodan, a jednak tim, Ze stanovi lhitu
rozhodnuti. Pokud jde o charakteristiku okruhu osob, kterym mohou byt akcie CEPS, a.s.
odprodany, bylo u¢elem jejiho stanoveni zajistit absolutné nezavislé fungovani pienosové
soustavy, na jakémkoli subjektu ptsobicim v elektroenergetice, coZ je tieba, jak vyplyva ze
shora uvedené argumentace, povaZovat za zakladni piedpoklad fungovani trzniho prostredi
v elektroenergetickém sektoru. Poté co jsem vypustil tu ¢ast podminky, ktera ucastnikovi
fizeni ukladala uskute¢nit pievod vici stditem kontrolovanému subjektu, jak shora uvadim,
povazuji podminku za zcela pfiméienou. Pro nezavislé fungovani pienosové soustavy je
zapotiebi, aby ji neprovozovala osoba ¢inné v elektroenergetickém sektoru a osoba, kterd by
nebyla soucasti tychz ekonomickych struktur jako Uc¢astnik fizeni.

Pokud vSak jde o délku Ihaty, v niz ma byt prevod uvedeného podilu na zékladnim
kapitalu uskute¢nén, vychdzim piedné z legitimni potieby Ucastnika fizeni takovy pievod
nejprve kontrahovat stejné jako u jinych obdobnych transakci, k cemuz je zapotiebi
piiméieného ¢asového prostoru. Rovnéz tak nemohu opomenout piihlédnout k povinnostem,
které pro Gcastnika fizeni vyplyvaji z platnych pravnich piedpisi, kdy mam na mysli zejména
dodrzeni postupt podle obchodniho zakoniku ¢i v piipadé sjednéni Gplatnych smluv na
poskytnuti poradenskych sluzeb, advokatnich sluzeb, posudkid a auditi v souvislosti
s pripravou transakce, kdyZ Ucastnik tizeni je zadavatelem veiejné zakazky podle ust. § 2
pism. b) bodu 2. zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veirejnych zakazek, i dodrzeni postupi
pode tohoto zakona. DodrZeni téchto postupt s sebou prinasi rizika prodlouZeni uskute¢néni
celé transakce, jez nelze piehlédnout. Z tohoto diavodu, kdyZ na jedné strané hodnotim obavy
z mozného narudeni hospodaiské soutéZe v dusledku spojeni, vyZadujici brzké oddéleni
dominantniho vyrobce elektiiny od provozovatele pienosove soustavy, jak jiz vyplyva
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, a na druhé strané zvaZuji opravnéné potieby Gc¢astnika
fizeni systematicky, byt vSak bez jakehokoli zbyte¢neého prodleni, celou transakci pfipravit a
zakonnym povinnostem pro fadné uskute¢néni takové transakce vyhovét, vyhovuji navrhu
Ucastnika tizeni na prodlouzeni lhaty, v niz ma byt prodej realizovan, a .........coe....
uvedenou v podmince ¢. 1 v napadeném rozhodnuti ménim na ...ooeieeeeeeceneens. Pokud jde o
pocatek béhu této Ihaty, vychazim ze skutecnosti, Ze zahajeni pInéni podle Zadné ze smluv
zakladajicich posuzovana spojeni neni vazano na jiné podminky nezavislé na vali smluvnich
stran, jez by mohly nastat vyrazné pozdéji nez v okamZziku nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, kdy Utfad jiz o vdech transakcich z hlediska vetejné podpory rozhodl svym
rozhodnutim ¢.j. VP/S 94/02-160 ze dne 17. 3. 2003 a kdy ucastnikovi tizeni nic nebrani, aby
kratce po nabyti pravni moci rozhodnuti toto spojeni zacal fakticky uskuteciiovat a aby zah4jil
téZ uskutecnovani ukona smeétujicich ke splnéni uloZzené podminky. Z toho davodu, kdy
piihlizim navic k potiebé stanoveni poc¢atku béhu této lhity jednoznacnym zpasobem jak pro
samotného Ucastnika fizeni, tak pro Utad z hlediska vykonu kontroly splnéni podminky,
ztotoznuji se v otazce pocatku béhu této Ihuaty s napadenym rozhodnutim, kdyZz dodavam, ze
pii kontrole spInéni podminek se do budoucna Utad nezbavi povinnosti provéadst tuto
kontrolu se znalosti vech objektivnich skutecnosti, které do doby splnéni této podminky
mohou nastat.

24



Pokud jde o dalsi dvé¢ navrhované podminky, pak konstatuji, Ze vyznamové
piedstavuji mirngjsi formu té z podminek, ktera byla v napadeném rozhodnuti uvedena jako
podminka ¢. 2, pticemZ jde o obdobu podminek, které byly uloZeny v piipadé spojeni
v oblasti plynarenstvi, na jehoZ podobnost Ucastnik fizeni v podaném rozkladu upozornuje.
V piipad¢ tohoto spojeni, jak jsem jiz shora podrobné popsal, jsou identifikovany podstatné
zavaznéjsi obavy z dopadu spojeni na hospodaiskou soutéz, nez tomu bylo v piipadé spojeni
uskuteénéného v oblasti plynarenstvi. Z tohoto diivodu Utad stanovil restriktivngjsi podminku
(podminka ¢. 2 meritorniho rozhodnuti), nez predstavuje kombinace podminky ¢. 2 a 3
navrzené Ucastnikem, a to zptisobem, ktery odpovida zavaznosti dopada a hrozbé naruseni
hospodaiské soutéze. Podminkou ¢. 2 obsaZzenou v napadeném rozhodnuti je sledovano
piedevsim posileni konkurence, coz lze za situace, kdy CEZ nebude Zadnym zptisobem
zapojen do ovliviiovani soutézniho chovani JCE, JME a PRE, logicky davodné ocekavat.
Odstranéni vlivu Ucastnika ftizeni v téchto spole¢nostech by meélo zajistit pro opravnéné
zakazniky moznost vybrat si svého dodavatele nezavisle na CEZ, coz bude JCE, JME a PRE
motivovat k vyvijeni konkurenéniho tlaku vici CEZ. Ugelem uloZené podminky je odstrangni
veskerych strukturalnich vazeb mezi spole¢nosti CEZ a jejimi hlavnimi konkurenty, ¢ehoZ by
v piipadé uloZeni podminek navrhovanych ucastnikem tizeni nebylo dosazeno. ZtotoZnuji-li
se se zavery obsaZzenymi v napadeném rozhodnuti, coZ ¢inim, jak jsem jiZz shora uvedl, pIné se
ztotoznuji i s podminkami strukturalniho charakteru, jez bylo zapotiebi pro eliminaci
negativnich dopadi posuzovaného spojeni na hospodarskou soutéZ uloZit a jejich splnénim
povoleni spojeni podminit. Tato G¢astnikem fizeni navrzena podminka, stejné jako podminka
spocivajici v povinnosti umoznit vsem obchodnim subjektam pfistup k jim vyrobené i
dodavané elektting za stejnych cenovych podminek, jezZ je uvedena per eventum pod ¢arou na
strané 48 rozkladu, neni takovou podminkou, ktera by s ohledem na zavéry vyplyvajici ze
sprdvniho fizeni prispéla kzachovani a rozvijeni G¢inné hospodaiské soutéze
v elektroenergetickém sektoru.

Uzavirdam tedy, Ze podminky, které navrhl Gcastnik ftizeni, jsou ve svém celku
nezpusobilé odstranit nebezpeci pro hospodaiskou soutéz identifikovana v prabéhu spravniho
fizeni. Zejmena podminky 2 a 3 nepredstavuji strukturalni zavazky a jejich obsahem nejsou
opatieni, kterd by méla za nasledek sniZeni vysokého trzniho podilu a které by bylo mozno
akceptovat. Prijeti Zadné z Gc¢astnikem v rozkladu navrhovanych podminek by neeliminovalo
nebezpeci vzniku dominantniho postaveni na trhu dodavek elektrické energie opravnénym
zakaznikam a z toho plynouci hrozby z podstatného naruSeni hospodarské soutéze.

Po piezkoumani podminek obsazenych v napadeném rozhodnuti vSak konstatuji, Ze
krom¢ prodlouzZeni lhaty pro spinéni podminky ¢. 1 oiiiiiiiiiiannnes , jak shora oduvodnuji,
povazuji za nezbytné ze stejnych davodua prodlouZit i Ihtitu uvedenou pro spInéni podminky ¢.
2. | zde jsem piihlédl k obavam z mozného naruSeni hospodaiské soutéze v dasledku spojenti,
které vyZaduje strukturalni zadsah takového rozsahu, jak byl odtvodnén v napadeném
rozhodnuti, aviak rovnéz jsem piihlédl k opradvnéné potiebé Ucastnika tizeni systematicky
celou transakci pripravit a zakonnym povinnostem pro fadné uskutec¢néni takové transakce
vyhovét, a nad ramec navrhi obsaZzenych v rozkladu jsem lhiatu pro spInéni této podminky
prodlouZil L. ..ot Shodné uvahy mé vedly i k prodlouzeni lhaty pro spinéni tieti
z napadenym rozhodnutim uloZenych podminek. V piipadé této podminky jsem vSak kromé
jiz uvedenych skutecnosti musel zohlednit také dobu, kterou je zapotiebi ponechat
Ucastnikovi fizeni k vybéru té z regionalnich distribu¢nich spole¢nosti, jejiz akcie ma pievést.
Pokud za Ihatu odpovidajici samotné realizaci transakce povazuji lhitu ............ , pak mam
za to, Ze pro samotny vybér té z regionalnich distribu¢nich spole¢nosti, jejiz akcie maji byt
podle podminky ¢. 3 pievedeny, by mél byt Gcastnikovi fizeni poskytnut ¢asovy prostor
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odpovidajici dalS§im ............. Z tohoto davodu jsem u podminky ¢. 3 prodlouzil Ihatu pro
jejisplnéni L............

Nad ramec zmeén, které jsem u vSech t¥i podminek provedl na zakladé namitky
Ucastnika tizeni, kdy jsem ze viech podminek vypustil zdvére¢nou vétu za strednikem, podle
které prevod podléha piedchozimu souhlasu Ufadu, kdy jsem dale podminku &. 3 zmirnil
vypusténim povinnosti prokézat schopnost udrzZet a rozvijet ¢innost prislusené REAS, a kdy
jsem vypustil uréeni, Ze prevod v podmince ¢. 1 ma byt realizovan vaci statu, jak vse
odavodnuji shora, jsem tedy dale prodlouzil Ihaty pro spinéni téchto podminek, a to u
podminky ¢.1a2 ..c.eeun.... a upodminky €. 3 Liieieanns.

Po peclivém zvéazeni viech okolnosti piipadu tak uzaviram, Ze Utad se v odavodnéni
napadeného rozhodnuti obsahle zabyval skutkovou strankou véci, uvedl, podle kterych
pravnich piedpist rozhodoval a jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni shromazdénych
dikazi, kdyz s jeho Gvahami a zavéry po strance vécné plné souhlasim. Postup Uradu nebyl
rovnéZz vrozporu s predpisy soutéZzniho prava ES v oblasti spojovani soutéZitela a
souvisejicimi judikaty Evropské komise, z nichz Utad pti posuzovani véci podpirné vychézel
a na které v odaivodnéni rozhodnuti odkazal.

Navrham Ucastnika fizeni v rozkladu vznesenym jsem z dtvoda uvedenych shora
z&asti vyhovél, z¢asti jsem napadené rozhodnuti ve prospéch Gcastnika fizeni zménil i nad
ramec namitek uplatnénych v rozkladu, nicméné s vécnou podstatou napadeného rozhodnuti
se ztotoznuji. Ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy napadené
rozhodnuti zmenil tak, jak je ve vyroku uvedeno a nasledné shora odiavodnéno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh.,
0 sprévnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisa, dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
) predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

26



Rozhodnuti obdrzi:

pravni zastupce ucastnika tizeni
prof. JUDr. Miroslav Bélina, advokat
Dlouh& 13, 110 00 Praha 1

CEZ, as.

Duhové 2/1444, Praha 4

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 3. 2003.
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