C.j.: S 11/03-151/878/03-SP V Brné dne 26. tnora 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 31.1.2003
podle z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvéni vetejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zdkona ¢. 211/2002
Sbh., zdkona ¢&. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sbh., zakona ¢&. 424/2002 Sh. a zékona
¢. 517/2002 Sh., na zaklad¢ navrhu obchodni spole¢nosti 1. jizerskohorskd stavebni
spole¢nost, s. r. 0., Prazska 392, Hodkovice nad Mohelkou, za niz jedna Jiti Vecernik,
jednatel, ze dne 27.1.2003 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — obce Karlovice, Karlovice
12, Turnov, zastoupené Vlastou Spackovou, starostkou — ze dne 17.1.2003 o namitkach proti
jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6.1.2003 ve verejné zakazce ,,obnova
stavajiciho rybnika BaZzantnik* zadavané vyzvou ze dne 3.12.2002 vice zajemcam o verejnou
zakazku k podani nabidek podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavéani verejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002
Sbh., zdkona ¢&. 211/2002 Sb., zakona ¢&. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zékona

¢. 424/2002 Sb., rozhodl takto:

Navrh obchodni spolecnosti 1. jizerskohorskd stavebni spole¢nost, s. r. 0., ze dne
27.1.2003, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele obce Karlovice o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, se podle § 57 odst. 2 ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zadkona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., z&kona
¢. 211/2002 Sh., zakona ¢&. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zékona ¢&. 424/2002 Sb.
a zédkona ¢. 517/2002 Sh. zamitd, nebot’ navrh nebyl dorucen organu dohledu ve Ihaté
stanovené zakonem.

Odiavodnéni

Obec Karlovice, Karlovice 12, PSC 511 01 Turnov, zastoupena Vlastou Spackovou,
starostkou (dale jen ,,zadavatel“), zaslala péti zajemcim o veiejnou zakazku vyzvu ze dne



3.12.2002 k podani nabidky podle § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢&. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢&. 28/2000 Sb.,
zakona ¢&. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢&. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002
Sh., zakona ¢&. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sbh., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zdkona
¢. 424/2002 Sb. (dale jen ,zadkon*), navetejnou zakadzku ,obnova stavajiciho rybnika
Bazantnik“.

Zadavatel obdrzel celkem tii nabidky. Jako nejvhodnéjSi byla zadavatelem vybrana
nabidka uchaze¢e Miroslava Vosmika, 1C: 45067660, Tresnova 914, Méstec Kralové (dale
jen ,Miroslav Vosmik®), coz zadavatel oznamil uchazecam dopisem ze dne 6.1.2003.
Dopisem ze dne 14.1.2003 podal uchaze¢ obchodni spole¢nost 1. jizerskohorska stavebni
spolec¢nost, s. r. 0., Prazskd 392, Hodkovice nad Mohelkou, za niz jedna Jifi Vecernik,
jednatel (dale jen ,,1. JSS*), ndmitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavatel ndmitky piezkoumal arozhodl se namitkdm nevyhovét, coZ uchazeci
oznamil dopisem ze dne 17.1.2003, ktery byl uchazec¢i doruéen dle doru¢enky dne 20.1.2003.
Uchaze¢ 1. JSS néasledné zaslal Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,organ
dohledu*) navrh ze dne 27.1.2003 na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele orgdnem dohledu.

Organ dohledu obdrzel vySe uvedeny navrh dne 31.1.2003 a timto dnem bylo podle
8 57 odst. 1 z&kona o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni, zahajeno spravni fizeni
ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach organem dohledu.

Podle § 58 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni,
jsou ucastniky tohoto spravniho tizeni:

1. Zadavatel,

2. Miroslav Vosmik, jehoZ nabidka byla zadavatelem vybrédna jako nejvhodnéjsi,

3. Konstantin Nedomlel, Heydukova 936, 1C: 40118029, Dvir Kralové nad Labem,
jehoZ nabidka se umistila druha v poradi,

4. 1.JSS.

Zahdjeni tizeni oznamil organ dohledu Gcastnikam fizeni dopisem ¢.j. S 11/03-
151/571/03-SP ze dne 7.2.2003 a stanovil Ihttu, ve které se ucastnici tizeni mohli vyjadiit ke
skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, jakoZz i ke zpasobu jejich zjisteni,
popiipadé navrhnout doplnéni Setieni (8 33 spravniho fadu), nahlédnout do spisu tohoto
fizeni, pofizovat si z ného vypisy (8 23 spravniho tadu). Organ dohledu vyzval v ozndmeni
0 zahjeni spravniho fizeni zadavatele, aby ve Ihuaté tii dnt od doruceni vyzvy piedloZil
organu dohledu dorucenku o zaslani rozhodnuti o namitkach ze dne 17.1.2003, adresovanou
1. JSS. RovnéZz organ dohledu vyzval uchazece 1. JSS, aby ve lhuté téi dni vyslovné sdélil
a prislusnymi doklady dolozil, kdy mu bylo rozhodnuti zadavatele o namitkach doruceno.

Organ dohledu obdrzel dopis uchazece 1. JSS ze dne 11.2.2003, jehoZ obsahem je
sdéleni, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 6.1.2003 mu bylo doru¢eno dne
20.1.2003. Jmenovany uchaze¢ rovnéz vyslovné sdélil, Ze navrh na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach zaslal organu dohledu doporu¢enou poStou dne 27.1.2003, coz
doklada podacim listkem. Z podaciho listku ¢. R 001385 442 vyplyva, Ze poSta Hodkovice
nad Mohelkou pievzala poStovni zasilku dne 28.12003 — dle razitka posty. Zadavatel v piiloze
svého dopisu ze dne 11.2.2003 dolozil kopii dorucenky, ze které vyplyva, Ze uchazec¢
1. JSS prevzal rozhodnuti o namitkdch dne 20.1.2003. Zadavatel ve svém dopisu ze dne
11.2.2003 uvadi, Ze ve spodni casti pravodniho dopisu ze dne 27.1.2003, adresovany



zadavateli, ktery obdrZel zadavatel dne 30.1.2003, je uvedena ptiloha ,.kopie ndvrhu“. Dle
tvrzeni zadavatele, tato ptiloha nebyla k privodnimu dopisu pfiloZena. V dopisu dale uvadi
zadavatel, Ze se s navrhem uchaze¢ 1. JSS mohl sezndmit az dne 10.2.2003, kdy mu byla
kopie tohoto navrhu dorucena ze strany organu dohledu.

Po prezkoumani dokumentace o zadani verejné zakazky a podani G¢astnika spravniho
fizeni uvadi organ dohledu k ptipadu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 57 odst. 2 z&kona ,,Navrh se podavéa ve dvojim vyhotoveni do 10 kalendatnich
dni od doruc¢eni rozhodnuti zadavatele; jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu
ajedno zadavateli. V ndvrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému uUkonu
zadavatele smétuje, v ¢em je spatfovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti
navrhu je i presné oznaceni aadresa zadavatele adoklad osloZeni uvolnéné jistoty
(8 25 odst. 7). Néavrh, ktery nema tyto nalezitosti nebo u néhoZz uchaze¢ tyto nélezitosti
nedolozil ve Ihaté stanovené orgdnem dohledu, jakoZ i navrh doSly po uplynuti stanovené
Ihtity organ dohledu zamitne®.

Z dokumentace o zadani verejné zakazky organ dohledu zjistil, Ze zadavatel podle
8 56 odst. 1 zadkona piezkoumal namitky uchazece ze dne 14.1.2003 proti svému rozhodnuti
0 vybéru nejvhodnéjSi nabidky a namitkdm nevyhovél. Sveé rozhodnuti ze dne 17.1.2003
0 namitkach oznamil zadavatel uchazeci dopisem z téhoZz dne, ktery uchaze¢ pievzal podle
dorucenky dne 20.1.2003. Navrh uchazece ze dne 27.1.2003 obdrZel ve stanovené Ihtté pouze
zadavatel, a to dne 30.1.2003. Organ dohledu konstatuje, Ze uchaze¢ nedodrZzel zadkonem
stanovenou podminku pro podani navrhu na zahajeni fizeni o piezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach, ktery se podle § 57 odst. 2 zakona ,,podava ve dvojim vyhotoveni do
10 dnt od doruceni rozhodnuti zadavatele; jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu
a jedno zadavateli“. Z uvedeného vyplyva, Ze piislusny navrh musi byt dorucen v zakonem
stanovené lhaté na obé zakonem uréena mista. Organ dohledu konstatuje, Ze podminkou pro
zachovani lhuty pro podani ndvrhu na zahjeni fizeni (8 57 odst. 2 zakona v platném znéni) je,
aby byl prislusny navrh uchazece organu dohledu a zadavateli doruc¢en nejpozdéji v posledni
den lhuty. Nepostaci v posledni den lhuty prislusny navrh piedat k poStovni pieprave,
popiipadé jej podat k poStovni piepravé i diive a spoléhat se, Ze bude nejpozdéji v posledni
den lhaty poStou prislusnym adresatim (organu dohledu a zadavateli) doru¢en. V daném
piipadé byl poslednim dnem pro podani navrhu 30. leden 2003 a v této lhaté nebyl navrh
doru¢en organu dohledu. Organ dohledu obdrZel navrh aZ dne 31. ledna 2003, tedy po Ihaté
stanovené zdkonem.

V této souvislosti organ dohledu poukazuje napi. na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 2 A 10/2001 ze dne 1.3.2002 (viz spravni spis) z néhoZ vyplyva, Zze orgén
dohledu zamitne kazdy navrh, ktery dojde organu dohledu po uplynuti desatého kalendairniho
dne po dni doru¢eni rozhodnuti zadavatele. Nedojde-li tedy navrh na zahajeni spravniho tizeni
organu dohledu do takto uréeného dne, jedna se jiz o navrh dosly po uplynuti stanovene lhaty,
a tudiz musi byt organem dohledu zamitnut. Stejnou povinnost ma organ dohledu i v pfipadé,
Ze desetidenni Ihuta nebyla dodrzena pii doruceni navrhu na zahajeni spravniho tizeni
zadavateli.

Vzhledem ktomu, Ze navrh uchazeée nebyl podan v souladu s prislusSnymi
ustanovenimi zakona, musel jej organ dohledu podle 8 57 odst. 2 zékona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdg¢jSich predpist, zamitnout a na zakladé vsech
popsanych skute¢nosti tedy rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku.



Organ dohledu konstatuje, Ze rozhodnutim, jimZ se navrh zamita, neni dotéena
moznost organu dohledu zah4jit spravni fizeni z Gfedni povinnosti v piipadé jeho pochybnosti
0 spravnosti Ukoni zadavatele pii zadavani piredmétné verejné zakazky.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodarské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:
Obec Karlovice, Karlovice 12, PSC 511 01 Turnov, zast. Vlastou Spackovou

1. jizerskohorska stavebni spole¢nost, s. r. o., Prazska 392, PSC 463 42 Hodkovice nad
Mohelkou, zast. Jifim Vecernikem

Miroslav Vosmik, Tie$tiova 914, PSC 289 03 Méstec Kralové

Konstantin Nedomlel, Heydukova 936, PSC 544 01 Dvir Kralové nad Labem






