URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 511-R/03-156/140/ZH
V Praze dne 28.3.2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni, zahajeném dne 5.2.2003
podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavéani vetejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zdkona 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢&.
517/2002 Sb., na zakladé navrhu uchazece — ALFA RICANY ass., 0.z. INTERIER RICANY,
se sidlem Cernokostelecka 1623, 251 01 Ri¢any, za niZ jedna predseda piedstavenstva Milan
Svoboda, pravné zast. advokatem Mgr. Pavlem Tomkem, Advokétni kancelar, se sidlem
Polska 4, 360 20 Karlovy Vary, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele — Stiedocesky kraj,
zast. hejtmanem Ing. Petrem Bendlem, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o vylouceni
ve veiejné zakazce na ,,Dodavku a montdZz kancelaiského nabytku“, vyhlaSené obchodni
vefejnou soutézi podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢&.
256/2000 Sh., zakon ¢. 39/2001 Sbh., zdkon ¢. 142/2001 Sh., zakon ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢.
211/2002 Sb., z&kona €. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb. a z&kona ¢&. 424/2002 Sbh., v
Obchodnim véstniku ¢. 41/02 ze dne 9.10.2002 pod zn. 159483-41/02,

rozhodl takto:

navrh uchazete — ALFA RICANY as., 0.z. INTERIER RICANY, se sidlem
Cernokostelecka 1623, 251 01 Ric¢any, za niz jedna piedseda predstavenstva Milan Svoboda,
pravné zast. advokatem Mgr. Pavlem Tomkem, Advokatni kancelar se sidlem Polska 4, 360
20 Karlovy Vary, se zamita ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sb., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb., nebot’ souc¢asti navrhu nebyl doklad o
sloZeni uvolnéné jistoty, ktery uchaze¢ nedoloZil ve Ihaté stanovené Utadem.

Oduavodnéni

Stredocesky kraj, zast. hejtmanem Ing. Petrem Bendlem, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5 (dale jen ,zadavatel*), vyhlasil dne 9.10.2002 obchodni vetejnou soutéZ
prostiednictvim osoby povéiené vykonem zadavatelskych ¢innosti GORDION, s.r.o., se
sidlem Komunarda 16/442, 170 00 Praha 7, zast. jednatelem Mgr. Pavlem Robkem,
v Obchodnim véstniku ¢. 41/02 pod zn. 159483-41/02 podle zakona ¢. 199/1994 Sbh.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sbh., zakona ¢. 142/2001
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Sh., zékona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sbh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢.
320/2002 Sh. a zakona ¢&. 424/2002 Sh. (dale jen ,zakon“), na ,,Dodavku a montaz
kancelaiského nabytku*.

Zadavaci dokumentaci pievzalo 28 zadjemcu. Zadavatel uspoiadal prohlidku mista
pInéni piedmétu verejné zakézky dne 24.10.2002, které se zucastnilo 19 zajemca. V prabéhu
soutézni Ihaty bylo podano 16 nabidek. Dne 14.11.2002 uskute¢nil zadavatel otevirani obalek
s nabidkami. Komise provedla kontrolu Uplnosti nabidek podle poZadavki uplatnénych v
zadani veiejné zakéazky a neshledala u Zadné nabidky nesplnéni téchto poZadavka. Komise
pro posouzeni a hodnoceni zasedala 11.12.2002. Zadavatel v rdmci posuzovani nabidek
vyZéadal od 5 zajemca zduvodnéni mimoradné nizké ceny. V dalsi fazi komise posuzovala
vSechny nabidky véetné nabidek se zdtivodnénymi mimoiadné nizkymi cenami. Po posouzeni
komise navrhla zadavateli vyfadit 9 nabidek zdavodu raznych pochybeni, jako byly
nedostatecné zduvodnéni nabidkové ceny, nesplnéni kvalifika¢nich predpoklada a nesplnéni
obsahovych podminek. Zadavatel vSech 9 uchazec¢ta vyloucil a pisemné ze dne 7.1.2003
vSechny vylouc¢ené informoval o vraceni bankovnich zaruk a uvolnéni sloZenych jistot.

Jednim z vylougenych uchaze¢t je ALFA RICANY, a.s., 0.z. INTERIER RICANY, se
sidlem Cernokostelecka 1623, 251 01 RICANY, za niz jedna piedseda piedstavenstva Milan
Svoboda, pravné zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Tomkem, Advokatni kancelat, se
sidlem Polska 4, 360 20 Karlovy Vary (dale jen ,uchaze¢"), ktery nedatované rozhodnuti
zadavatele o vylouc¢eni obdrzel 6.1.2003. Jako dtvod vylouceni je uvedeno neprokéazani
kvalifika¢nich predpokladi podle 8 2b odst. 1 pism. b), c), d), e), a g) zadkona zpusobem
uvedenym v 8 2c odst. 1 zakona, tj., Ze cestné prohlaSeni nebylo podepsano statutarnim
organem tak, jak je uvedeno ve vypisu z obchodniho rejstiiku a dale pro nesplnéni poZadavku
zadavatele uvedeného v c¢asti Il. odst. 2 zaddvaci dokumentace (cestné prohlaSeni o
pravdivosti (daja v nabidce). Nabidka tak nesplnila obsahoveé podminky soutéze.

Uchaze¢ zaslal zadavateli namitky ze dne 9.1.2003 proti rozhodnuti o vylouceni, které
zadavatel obdrzel 13.1.2003. V ndmitce uchaze¢ obhajuje zpuasob podpisa u cestnych
prohlaSeni s odvolanim na ustanoveni § 66 odst. 7 posledni véta, zakona ¢. 513/1991 Sb., ve
znéni poslednich piedpisa, jakoZto obecného ustanoveni upravujiciho jednani za pravnickou
osobu, a cituje: ,,neuvedeni firmy u jednajici osoby vSak nezpisobuje neplatnost pravniho
ukonu*“.

Uchaze¢ navrhuje zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni, které obdrzel dne
6.1.2003, protoZe napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s hmotné pravnimi piedpisy
upravujicimi jednani za obchodni spole¢nosti a dale povaZovat uchazece za Ucastnika
obchodni vetejné soutéZe a dale s nim ve véci jednat.

Statutarni organ zadavatele piezkoumal cely prabéh soutéZe a prislusné doklady vazici
se k rozhodnuti o vylouceni a konstatoval, Ze ¢estné prohlaseni o pravdivosti Udaji a cestné
prohl&Seni predsedy piedstavenstva nebylo podepsano formou deklarovanou ve vypisu
z obchodniho rejstiiku a nebyla tak splnéna formalni stranka tohoto Ukonu, byt neuvedeni
firmy u podpisu jednajici osoby nezpasobuje neplatnost pravniho Ukonu. Statutarni organ dale
zjistil, Ze uchaze¢ v ¢estném prohlaseni na strané 16 nabidky prohlaSuje, Ze proti nému nebylo
zahajeno konkurzni nebo vyrovnavaci tizeni. Zakon ptitom jednoznac¢né hovoii o vyrovnacim
fizeni. Proto lze konstatovat, Ze ¢estné prohlaseni uchazece je z formalniho hlediska v rozporu
s ustanovenim § 2b odst. 1 pism. b) zdkona, a proto uchazec¢i zadavatel po piezkoumani
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namitek nevyhovél, coz mu v rozhodnuti ze dne 21.1.2003 oznamil. Uchaze¢ rozhodnuti
pievzal dne 28.1.2003.

Zadavatel oznamil pisemné ze dne 7.1.2003 uchazeci, Ze uvolnil jeho sloZenou jistotu.
Toto ozndmeni pievzal uchaze¢ dne 8.1.2003.

Dne 5.2.2003 byl Ufadu doru¢en navrh uchazece ze dne 3.2.2003 na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitce a vylouéeni uchazece z dalSi UGcasti v obchodni veiejné
soutéZi. V navrhu uchaze¢ oduavodnil své namitani proti rozhodnuti zadavatele stejné jako
v ndmitkach ze dne 9.1.2003 a dale uvedl, Ze zdména slov vyrovnavaci za vyrovnaci
v ¢estném prohlaSeni podle § 2b odst. 1 pism. b) zakona je chybou v psani a podle ustanoveni
8 37 odst. 3 zakona ¢. 40 /1964 Sh., ve znéni pozdéjSich predpist, chyby v psani a poctech
necini pravni Ukon neplatny, je-li jinak vyznam prévniho ukonu nepochybny. Neni
pochybnosti o tom, Ze mél uchaze¢ v ¢estném prohlaseni na mysli fizeni vyrovnaci.

V kontextu uvedenych skutec¢nosti uchaze¢ navrhuje, aby organ dohledu napadené
rozhodnuti prezkoumal a uloZil zadavateli provést ndpravu tak, Ze zrusi rozhodnuti o
vylouceni uchazece a i nadale bude s uchaze¢em ve véci jednat.

Dne 5.2.2003 bylo zahajeno spravni rizeni podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona.
Ucastniky spravniho tizeni podle § 58 zakona jsou:

a) Stredocesky kraj, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, zast. hejtmanem Ing. Petrem
Bendlem,

b) ALFA RICANY, ass., 0.z. INTERIER RICANY, se sidlem Cernokostelecka 1623, 251 01
Ricany, zast. predsedou predstavenstva Milanem Svobodou, pravné zastoupena
advokatem Mgr. Pavlem Tomkem, Advokatni kancelat, se sidlem Polska 4, 360 20
Karlovy Vary.

Urad obdrzel od zadavatele dokumentaci predmétné veiejné zakazky dne 14.2.2003
véetng stanoviska ze dne 10.2.2003 k navrhu uchazecée na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 ndmitkach ze dne 9.1.2003.

Ve stanovisku zadavatel uvadi, Ze:

- rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni uchazece z dalSi G¢asti v obchodni veiejné soutéZi bylo
spravné s oduvodnénim shodujicim se s rozhodnutim o nevyhovéni namitkdm ze dne
21.1.2003,

- navrh uchazece neobsahuje doklad o sloZeni uvolnéné jistoty podle ustanoveni § 57 odst.
2 zakona, ackoliv bylo jeji uvolnéni uchazec¢i ozndmeno pisemné ze dne 7.1.2003, které
prijal dne 8.1.2003.

Urad piezkoumal v souladu s ustanovenim § 57 a nasledujicich zakona napadnuté
rozhodnuti zadavatele veiejné zakazky. Ve spravnim fizeni odbor dohledu provedl, podle
ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 z&kona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni, ve znéni pozdgjSich
piedpisu a ve spojeni s ustanovenim § 61 zakona, dokazovani obsahem piedané dokumentace
0 zadani vetejné zakazky, dale pak obsahem navrhu na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitk&ch a obsahem stanoviska zadavatele k navrhu uchazece.
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Utad nejprve zjistuje, zda navrh podany uchazedem na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele spliuje podminky ustanoveni § 57 odst. 2 zakona, ve kterém je m.j. uvedeno, Ze
soucasti navrhu je doklad o slozeni uvolnéné jistoty (8 25 odst. 7 zdkona). Navrh, ktery nemé
stanovené nalezitosti, organ dohledu zamitne. VVzhledem k tomu, Ze uchaze¢ doklad o sloZeni
uvolnéné jistoty k navrhu nedolozil, byl Uiadem v ramci zahajeni spravniho fizeni ze dne
13.2.2003 vyzvan, aby tento doklad zaslal organu dohledu, jelikoZ uchaze¢ takovy doklad
organu dohledu ve stanovené Ihaté ani prodlouzené Ihtté nedoloZil, organ dohledu musi navrh
uchazec¢e zamitnout.

Uchaze¢i bylo Uradem v ramci oznameni o zahéjeni spravniho tizeni ze dne 13.2.2003
uloZeno, aby ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 zakona zaslal organu dohledu doklad o
sloZeni uvolnéné jistoty, ktery musi byt soucasti navrhu uchazece, a to do tii dna po obdrZeni
tohoto ozndmeni. Oznameni o zah4jeni spravniho tizeni obdrZel uchaze¢ 20.2.2003.

Dne 24.2.2003 obdrzel Utad doklad — kopii vypisu z bankovniho G&tu, ze které je
patrnéd platba na vrub zadavatele ze dne 6.11.2002, tedy z doby, kdy byly skladany jistoty
v ramci predkladani nabidek. Tento vypis z bankovniho G¢tu nemuZe nahradit doklad o
sloZeni uvolnéné jistoty. Utad opakované pisemné ze dne 5.3.2003 uloZil uchazegi, aby do 3
dni od dorugeni tohoto sdéleni na adresu Uradu zaslal doklad o slozeni uvolnéné jistoty a byl
soucasné poucen o dusledcich neodstranéni nedostatkt pro dalsi prabeh fizeni.

Organ dohledu konstatuje, Ze uchaze¢ musi v nabidce prokazat splnéni kvalifika¢nich
piedpokladt ve smyslu ustanoveni 8 2c odst. 1 zdkona. Pro nesplnéni kvalifikacnich
piedpokladt musi zadavatel uchazece podle § 2e z G¢asti v dalSim jednani o veiejné zakazce
vyloucit.

Utad neshledal divody k zahajeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu.

Odbor dohledu s ohledem na v3echny u vedené skutecnosti, které prokézal v prabéhu
spravniho tizeni rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doru¢eni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a to prostiednictvim Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, JoStova 8, 601 56
Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni teditel

Rozhodnuti obdrzi:
1. Stiedocesky kraj, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, zast. hejtmanem Ing. Pavlem Bendlem
2. Advokatni kancelai, Mgr. Pavel Tomek, advokat, Polskéa 4, 360 20 Karlovy Vary

Na védorpl': )
ALFA RICANY, as., 0.z. INTERIER RICANY, Cernokostelecka 1623, 251 01 Ricany



