C.j.: VZ S 223/02-152/693/03-jl V Brné dne 7. unora 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 2.12.2002
podle z&kona ¢. 199/1994 Sb., ozadavani verejnych zakéazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sbh., zadkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢&. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zékona ¢. 39/2001 Sb., zédkona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002
Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zadkona ¢. 424/2002 Sb., na zaklad¢
navrhu ze dne 28.11.2002 uchazece ORLAND spol.sr. 0., Lidicka 19, 735 14 Orlova-
Poruba, za niZ jedna Jan Stérba, jednatel spolegnosti, na prezkoumani rozhodnuti mésta
Orlov4, Osvobozeni 796, 735 14 Orlova-Lutyné, zastoupeneho v dobé vyhlaSeni verejné
zakdzky Ing. Bohumirem Bobakem, nyni zastoupeného JUDr. Vladimirem Faranou,
starostou, ze dne 21.11.2002, o namitkéach ze dne 10.11.2002, proti jeho rozhodnuti ze dne
30.10.2002 o vylouceni jmenovaného uchazece z dalSi Gc¢asti v obchodni verejné soutéZi
,»Zajisténi provozu krytého bazénu a piedavaci stanice ¢. 24 v komplexu Doubravan v Orlové-
Lutyni“ vyhlaSene v Obchodnim véstniku ¢. 36/2002 dne 4.9.2002 pod zn. 157483-36/02
podle ¢asti druhé zadkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002
Sb., zékona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel — mésto Orlova — porusil § 34 odst. 4 posledné citovaného zékona tim, ze
nespravné posoudil nabidku uchaze¢e ORLAND spol.sr. 0., Orlova-Poruba, z hlediska
obsahového splinéni podminek soutéze a v dasledku ¢ehoz vyloucil jmenovaného uchazece
z dalSi Gcasti v soutézi.

Zadavateli — méstu Orlova — se podle § 60 pism. b) zdkona ¢&. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sbh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001
Sbh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona <.
320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb., uklada zrusit rozhodnuti ze
dne 30.10.2002 o vylouceni uchazece ORLAND spol. sr. 0., Orlova-Poruba, z dalSi G¢asti
v obchodni verejné soutézi ,Zajisténi provozu krytého bazénu a piedavaci stanice ¢. 24
v komplexu Doubravan v Orlové-Lutyni“ a zafadit nabidku jmenované spolecnosti zpét do
soutéZe a déle ji posuzovat a hodnotit v souladu se zakonem o zadavani veiejnych zakazek a
podminkami soutéze.

Odavodnéni

Mésto Orlova, Osvobozeni 796, 735 14 Orlova-Lutyné, zastoupené v dobé vyhlaseni
veiejné zakazky Ing. Bohumirem Bobakem, nyni zastoupeného JUDr. Vladimirem Faranou,
starostou, (dale jen ,zadavatel*), vyhlasilo podle ¢asti druhé zakona ¢.199/1994 Sb.,
0 zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sbh., zakona ¢&. 142/2001
Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb. a z&kona ¢&.
320/2002 Sb. (dale jen ,zakon*), v Obchodnim wvéstniku ¢. 36/2002 dne 4.9.2002 pod



zn. 157483-36/02 obchodni vetfejnou soutéz ,,Zajisténi provozu krytého bazénu a predavaci
stanice ¢. 24 v komplexu Doubravan v Orlové-Lutyni* (dale jen ,,soutéz*).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 14.10.2002 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutézni Ihuty obdrZel tri nabidky a Ze Zadna z nich nebyla komisi pro otevirani
obalek vyrazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni.

Ze zaznamu o0 posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek dospéla pii posuzovani nabidek podle § 34 odst. 4 z&kona k zavéru, Ze
Zadna ze tii podanych nabidek nebyla zpracovana v souladu se zakonem a podminkami
soutéZe a navrhla jejich vyiazeni ze soutéZe. Zadavatel prislusné uchazece vyloucil ze soutéze
rozhodnutim ze dne 30.10.2002.

Vylouéeni uchazeci podali proti rozhodnuti o svém vylouceni ze soutéZze namitky.
Zadavatel vyhovél v pIném rozsahu ndmitkdm podanym uchaze¢em SMO, méstské akciova
spole¢nost Orlova. Namitkdm dalSich uchazec¢t vyhoveél pouze ¢astecné, nebot’ v pripadech
obou dalSich vyloucenych uchazec¢t byl podle zadavatele alespon jeden davod pro vylouceni
opravnény, a tudiz jejich namitkdm nevyhovél; oba uchazec¢i podali ndvrh na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach u Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze.

V predmétném sprdvnim fizeni je Setren ndvrh uchazete ORLAND spol.sr. 0.,
Lidicka 19, 735 14 Orlova-Poruba, za niZ jedna Jan Stérba, jednatel spolecnosti (déale jen
,ORLAND"), ktery proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni ze soutéZe podal dopisem
ze dne 10.11.2002 namitky, které zadavatel obdrzel dne 11.11.2002 a kterym po piezkoumani
jejich opravnénosti nevyhoveél, coz uchazec¢i oznamil podle § 56 odst. 2 zakona rozhodnutim
ze dne 21.11.2002, které uchaze¢ obdrzel podle dorucenky dne 25.11.2002. Vzhledem
k tomu, Ze uchaze¢ nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se
zakonem, podal dopisem ze dne 28.11.2002 navrh na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele
o namitkach u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Urfad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,organ dohledu®) obdrzel
vySe uvedeny navrh dne 2.12.2002 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno
spravni fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Uhrada prislugného
spravniho poplatku ve stanovené lhaté byla prokazana vypisem z G¢tu organu dohledu, ktery
jej obdrzel dne 30.12.2002 [v této souvislosti organ dohledu poznamenava, Ze podle § 6 odst.
4 zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, Ihaty pro
vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi predpisy (tedy v daném piipadé spravnim tradem)
nebéZi v dobé od zaslani platebniho vymeéru k zaplaceni spravniho poplatku az do prokéazani
jeho zaplaceni]. Zadavatel obdrzel navrh rovnéz dne 2.12.2002.

Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 58 zdkona zadavatel a uchazeé
ORLAND.

V navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach uchaze¢ ORLAND mj.
uvedl, ze:

— spole¢nost SMO, méstska akciova spole¢nost Orlova, byla v dubnu 2002 pokutovéana
Okresni hygienickou stanici Karvina ve sprdvnim fizeni ¢astkou 20 000,- K¢ za
nedodrZzeni podminek pii provozovani krytého bazénu a v této skutecnosti spatiuje



moznost nesplnéni kvalifika¢niho piedpokladu stanoveného § 2b odst. 1 pism. e)
zakona spole¢nosti SMO, méstska akciova spole¢nost Orlova,

— zadavatel v prubéhu soutéZe ¢inil kroky odporujici zakonu spocivajici v tom, Ze Rada
mésta Orlova na 121. zasedani schvalila zrueni predmétné soutéze, avdak na 123.
zasedani rada rozhodla o vyloucéeni vSech uchaze¢t o predmétnou veiejnou zakazku
ze souteze,

— zéstupce zadavatele jednal v prabéhu soutéZze se zaméstnancem uchazece SMO,
mestska akciova spole¢nost Orlova, o moznostech dalSiho provozovani krytého
bazénu s ohledem na zruSeni obchodni veiejné soutéze na 121. zasedani Rady mésta
Orlova,

— zdavodu neptedloZeni provozniho tadu piedjednaného s pislusnou hygienickou
stanici byl ze soutézZe vyloucen neopravnéné, nebot’ souc¢asnemu provozovateli SMO,
mestské akciové spolec¢nosti Orlova, byla dana vypovéd ze smlouvy o najmu a
provozu bazeénu k 31.12.2002 a Ze tedy novy provozovatel bude nucen Zadat
hygienickou stanici o vydani souhlasu s novym provozem zatizeni, a tudiZ vSichni
uchazec¢i o vefejnou zakézku jsou ve véci podminky soutéZze na projednani
provozniho f&du s hygienickou stanici na stejné drovni. Uchazeci Okresni hygienicka
stanice Karvina jim zpracovany provozni tad nepotvrdila, a to stejn¢ jako dalSimu
vylou¢enemu uchaze¢i — Milan Jelinek — KOMTERM, avsak u néj tato skute¢nost
nebyla jednim z diavodu pro vylouceni ze soutéze,

— ve smyslu 8 32 zakona spatiuje moznost podjatosti v souvislosti s tim, Ze predsedou
piedstavenstva SMO, méstské akciové spole¢nosti Orlova, je starosta mésta a Rada
meésta Orlova vykonava funkci valné hromady teto spole¢nosti a Ze i dalSi pracovnici
mésta maji ke jmenované spolecnosti vztah a dovozuje, Ze jsou cinény kroky
k vylouceni ostatnich uchazec¢iu ze soutéZe, a to podle uchazece z duavodu, Ze
SMO, méstska akciova spole¢nost Orlova, predlozila nejvyssi nabidkovou cenu, se
kterou by podle uchazece neméla v soutézi uspét.

Dne 20.12.2002 obdrzel organ dohledu doplnéni navrhu uchazece ORLAND o kopii
rozhodnuti o schvaleni provozniho ¥adu krytého Skolniho a rehabilitaéniho bazénu na ul.
Okruzni v Orlové.

Svym navrhem se uchaze¢ ORLAND doméaha zruSeni rozhodnuti zadavatele o
vylouceni a provedeni nového vybéru.

Zadavatel k navrhu uchazetce ORLAND uvedl, Ze trvd na svém rozhodnuti o
namitkach ze dne 21.11.2002, ve kterych trva na vyloucéeni uchazece z davodu nepiedlozZeni
ndvrhu provozniho radu krytého bazénu piedjednaného s okresni hygienickou stanici.

Zahdjeni tizeni oznamil organ dohledu jeho uc¢astnikim dopisem ¢. j. VZ/S 223/02-
152/6067/02-jl ze dne 19.12.2002 a stanovil Ihatu, ve které se g¢astnici tizeni mohli
vyjadrit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti. K podkladim pro
rozhodnuti se ve stanovené Ihité ani pozdgji nevyjadtil Zadny z Ucastnika spravniho tizeni.

Za ucelem objektivniho prezkoumani ptipadu se organ dohledu dopisem ze dne
29.1.2002 (doplnénym dopisem z téhoZz dne) dotdzal Krajské hygienicka stanice MSK,
Uzemniho pracovisté Karvina, na problematiku souvisejici se schvalovanim provozniho tadu
krytého bazénu a ovéfil informaci uvedenou v ndvrhu uchazece, a to zda spole¢nost SMO,
méstska akciova spolecnost Orlova, byla v dubnu 2002 pokutovdna Okresni hygienickou



stanici Karvind ve spravnim fizeni ¢astkou 20 000,- K& za nedodrZeni podminek pfi
provozovani krytého bazénu.

Krajska hygienicka stanice MSK, Uzemni pracovisté Karvina, sdélila, Ze:

1. Schvéleni provozniho t&du se vydava podle § 6 odst. 3 pism. d) z&kona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vetejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozd¢jSich predpisu, formou rozhodnuti provozovateli, neni tedy mozné vydat zavazné
pisemné stanovisko uchaze¢i o verejnou zakazku. Predjednédni provozniho fadu
s uchaze¢em o verejnou zakazku neni mozné.

2. O schvaleni provozniho fadu Zada provozovatel. Pokud se provozovatel méni, musi
piedloZit ke schvaleni nové zpracovany provozni rad.

3. Okresni hygienik v Karviné uloZil provozovateli SMO, méstské akciova spolec¢nost
Orlova, pokutu ve vysi 20 000,-K¢, a to rozhodnutim ¢. j. 2645/218.2/02/JK ze dne
18.3.2002, které nabylo pravni moci dne 8.4.2002. Nejednd se o disciplinarni
potrestani podle zvlastnich predpisi upravujicich vykon odborné ¢innosti, ale jedna se
0 spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 92 zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisa.

Po piezkoumani dokumentace o zadani veiejné zakdzky organ dohledu k podanim
Gcastnika spravniho fizeni a k jednotlivym c¢astem navrhu uchazece ORLAND uvadi
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

K pokuté za nedodrzeni provoznich podminek pii provozovani krytého bazénu

V rdmci spravniho tizeni bylo zjisténo, Ze SMO, méstska akciova spole¢nost Orlova,
byla pokutovana Okresni hygienickou stanici Karvina ve spravnim fizeni ¢astkou 20 000,- K¢
za nedodrZeni podminek pii provozovani krytého bazénu. Predmétné fizeni v8ak neni fizenim
jehoz vysledkem by bylo disciplinarni potrestani podle zvl&Stnich piedpist upravujicich
vykon odborné ¢innosti (viz vyse). Uchaze¢ SMO, méstskd akciova spole¢nost Orlova, tedy
prokazal splnéni kvalifikacniho predpokladu stanoveného v § 2b odst. 1 pism. e) zakona.

Ke zruSeni soutéze zadavatelem

Jak vyplyva z usneseni ze 121. zasedani Rady m¢sta Orlova, konaného dne 2.10.2002,
byl program tohoto zasedani doplnén mj. o bod 2.28. ZruSeni obchodni vetejné soutéZe na
,»Zajisténi provozu krytého bazénu a piedavaci stanice ¢. 24 v komplexu Doubravan v Orlove-
Lutyni“. V usneseni rady je pod ¢islem 2123/121 uvedeno Informace o stavu obchodni
verejné soutéze na ,,Zajisténi provozu krytého bazenu a predavaci stanice ¢. 24 v komplexu
Doubravan v Orlové-Lutyni“. Z uvedeného je ziejme, Ze rada meésta o zruSeni soutéZe
nerozhodla. Na 123. zasedani pak rada rozhodla o vylouceni vSech uchazec¢t o piedmétnou
veiejnou zakdzku ze soutéZe. V souvislosti s vySe uvedenym je nezbytné zduraznit, Ze ani
piipadné rozhodnuti rady o zruSeni soutéZze by nemélo Zadné relevantni pravni acinky, a
mohlo by byt pouze vychozim ukonem, na zakladé kterého by v souladu s § 4 odst. 1 zakona
bylo nutné oznamit zruSeni soutéze (stejné jako jeji podminky piipadné zmény) uveiejnénim
v Obchodnim véstniku a na centralni adrese.

K jednani zastupce zadavatele se zaméstnancem uchaze¢e SMO, méstska akciova
spole¢nost Orlova



Z piedloZenych podkladt (mj. z ¢estného prohlaSeni Jana DuriSe, nar. 25.8.1962
v Karviné) je ziejmé, Ze jednani zastupce zadavatele se zaméstnancem uchazece v prabéhu
soutéZe se netykalo predmétné soutéZze, nybrz navrhu feSeni mozného zpasobu provozovani
krytého bazénu v budoucnu. V uskute¢néném jednani neshledal organ dohledu Zadné indicie,
které by nasvédcovaly tomu, Ze na zakladeé jednani doslo k naruSeni zasady rovnosti uchazeca
0 verejnou zakazku, tedy ke zvyhodnéni (¢i znevyhodnéni) nékterého z uchazeca o vetejnou
zakazku, a tim k eventuelnimu poruseni § 11 odst. 1 zakona.

K neptedloZeni provozniho fadu piedjednaného s piislusnou hygienickou stanici

Jak uvedla Krajska hygienicka stanice ve svém stanovisku, schvaleni provozniho fadu
se vydava podle § 6 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi a 0
zmeéné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich piedpista, formou rozhodnuti
provozovateli, a neni tedy mozné vydat zavazné pisemné stanovisko uchazec¢i o verejnou
zakadzku, pricemz ani predjednani provozniho fadu s uchazecem (zajemcem) o veiejnou
zakazku neni mozné. O schvaleni provozniho fadu Zada provozovatel a pokud se provozovatel
meéni, musi predloZit ke schvaleni nové zpracovany provozni fad.

Cilem poradani predmétné soutéZze méa byt mj. vybér provozovatele krytého bazénu,
atudiz Zadny z uchaze¢u nemohl v nabidce splnit poZadavek zadavatele na piedjednéani
provozniho fadu s okresni hygienickou stanici. Vzhledem Kk této nesplnitelné soutézni
podmince je logické, Ze vylouceni uchazece ze soutéze bylo u¢inéno v rozporu se zakonem, a
proto organ dohledu rozhodl o vraceni uchazece zpét do soutéZe. RovnéZ je logicke, Ze
zadavatel v dalSim prabéhu soutéZe nebude posuzovat nabidky z hlediska splnéni piedmétné
podminky.

K podjatosti ¢lenti komise

Organ dohledu konstatuje, Zze ustanoveni 8 32 stanovi, ze ¢lenové komise a jejich
nahradnici nesmi byt ve vztahu k veiejné zakéazce a k uchaze¢im podjati. V Setieném piipadé
jsou obsahem dokumentace o zadani veiejné zakazky cestna prohlaseni ¢lent komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek o jejich nepodjatosti. PredloZena dokumentace nenasvédcuje
tomu, Ze by néktery z ¢lena komise nesplioval podminku nepodjatosti ve smyslu § 32
zakona, a tudiZ s ohledem na vySe uvedené neshledal poruseni cit. ustanoveni zakona.

Pokud se jedna o eventuelni podjatost starosty mésta, ¢leni rady mésta, resp. dalSich
pracovnikia mésta organ dohledu konstatuje, Ze zakon eventuelni podjatost téchto osob sice
neupravuje, ale z povahy véci je ziejmé, Ze ani u téchto osob by nemély vzniknout Zadné
pochybnosti o jejich nestrannosti. Dosavadni Ukony zadavatele u¢inéné v prabéhu soutéze
v8ak nevypovidaji o tom, Ze by néktera z osob oznacenych uchazec¢em ¢inila ukony, které by
vedly ke zvyhodnéni nékterého z uchazecu o verejnou zakazku.

Pokud se jedna o rozhodnuti o vylouceni uchazece ze soutéze, je nutno konstatovat, Ze
jej ucinila rada mésta na zakladé doporuceni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek a
piislusny dopis ze dne 31.10.2002 podepsal byvaly starosta mésta Ing. Bohumir Bobak.

V piipadé rozhodnuti o ndmitkach, o kterych v souladu s § 56 odst. 2 zakona rozhodl
starosta mésta, je skutecnosti, Ze je ucinil novy starostu mésta JUDr. Vladimir Farana, ktery
byl piedsedou predstavenstva spole¢nosti SMO, meéstska akciova spolecnost Orlova, ktery



v8ak na tuto svou funkci rezignoval, coZz mésto Orlova, jehoZ prava jediného akcionére
vykonava Rada mésta Orlova, vzalo na védomi dne 18.12.2002. Pies vySe uvedené
skute¢nosti vSak organ dohledu neshledal, Ze by rozhodnutimi o namitkach podepsanymi
nové zvolenym starostou mésta doSlo ke zvyhodnéni nékterého z uchazec¢u o veiejnou
zakazku. K tomuto zavéru organ dohledu dospél na zaklad¢é posouzeni divodi, které vedly k
vyiazeni nabidky, k rozhodnuti o vylouceni a k rozhodnuti o namitkach. Ve vSech Ukonech
souvisejicich s vyloucenim uchazece se jednalo o ¢étyti shodné davody vyloucéeni, pficemz
v rozhodnuti o namitkach bylo ve tiech bodech namitkdm vyhovéno (neserazeni nabidky
podle poZadavka zadavatele, neptedloZzeni navrhu provozni smlouvy, neakceptovani doby
splatnosti faktur) a v jednom (nepiedloZeni dokladu o piedjednani provozniho ¥adu) nikoliv.

K doplnéni navrhu uchaze¢e ORLAND

K obsahu dopisu ze dne 18.12.2002, kterym uchaze¢ doplnil svij navrh ze dne
28.11.2002, orgdn dohledu konstatuje, Ze nema Z&dnou souvislost svedenym spravnim
fizenim. Obsahem doplnéni je pouze informace, Ze jmenovanému uchazec¢i byl okresni
hygienickou stanici schvéalen provozni ¥ad krytého Skolniho a rehabilita¢niho bazénu na ul.
Okruzni v Orlové, jehoZ provozovani viak neni predmétem plnéni Setiené verejné zakazky.

Z vySe uvedenych zjisténi je ziejmé, Ze organ dohledu shledal navrh uchazece
ORLAND opodstatnénym v ¢asti, ktera se tyka vylouc¢eni uchazec¢e z davodu nepredloZeni
navrhu provozniho tadu krytého bazénu ptedjednaného s prislusnou hygienickou stanici a
tudiz rozhodl o vraceni uchazece zpét do soutéZe. Ostatni argumenty v navrhu uchazece
neshledal organ dohledu davodnymi, a tudiz nemusel pristoupit k eventuelnimu uloZeni
dalSich opatieni za Gcelem provedeni napravy postupu zadavatele.

Organ dohledu posoudil davodnost navrhu a na zakladé vsech zjisténych a uvedenych
skutec¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze, a to prostiednictvim Utradu

pro ochranu hospodarské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:
Meésto Orlova, Osvobozeni 796, 735 14 Orlova-Lutyng, zast. JUDr. Vladimirem Faranou

ORLAND spol. s . 0., Lidicka 19, 735 14 Orlova-Poruba, zast. Janem Stérbou






