C. j.: VZIS 204/02-152/119/03-Kr V Brné dne 6. ledna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 1.11.2002
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., z&kona ¢. 211/2002
Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb., v ndvaznosti
na § 18 zadkona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zékona ¢. 29/2000
Sh., zakona ¢. 227/2000 Sb. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na zékladé navrhu ze dne 31.10.2002
uchazec¢e Johnson and Johnson, spol. sr. 0., Na Radosti 399, 155 25 Praha 5, za niz jedna
Ing. Jifi Pavlicek, jednatel spolec¢nosti, ve spravnim fizeni pravné zastoupené na zakladé plne
moci ze dne 25.10.2002 Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, Advokatni kancel&t Pokorny,
Wagner & spol., Krocinova 1,11000 Praha 1, na piezkoumani rozhodnuti Bat'ovy
nemocnice Zlin, Havlickovo nabiezi 600, 762 75 Zlin, zastoupené MUDr. Jaroslavem
Prehnalem, CSc., feditelem, ze dne 24.10.2002, o namitkach ze dne 15.10.2002 proti jeho
rozhodnuti ze dne 3.10.2002 o vyloucéeni jmenovaného uchazece z dalSi Gc¢asti v obchodni
verejné soutézi ,,PTCA (dilatacni balény) do béZznych a malych tepen” vyhlaSené
v Obchodnim véstniku ¢. 34/2002 dne 21.8.2002 pod zn. 156566-34/02 podle ¢asti druhé
zakona ¢.199/1994 Sbh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢.142/2001 Sb., zékona ¢&. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zékona
¢. 278/2002 Sh. a z&kona ¢. 320/2002 Sh., rozhodl takto:

Zadavatel — Bat'ova nemocnice Zlin — vylou¢enim uchazeée Johnson and Johnson,
spol. s r. 0., Na Radosti 399, 155 25 Praha 5 neporusil zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakdzek, ve znéni zakona ¢.148/1996 Sb., z&kona ¢&.93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zakona c¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sbh., zakona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb. a zékona
. 320/2002 Sh., a proto se navrh jmenovaného uchazece podle § 60 pism. a) zadkona
.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢&. 148/1996 Sbh., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona
. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢&. 211/2002 Sh., zékona ¢&. 278/2002 Sh.,
zakona ¢. 320/2002 Sh., zékona ¢. 424/2002 Sbh. a zakona ¢. 517/2002 Sb., zamita.

O O

O« O

Odiavodnéni

Batova nemocnice Zlin, Havlickovo nabiezi 600, 762 75 Zlin, zastoupena
MUDr. Jaroslavem Prehnalem, CSc., feditelem (déale jen ,,zadavatel”), vyhlasila podle ¢asti
druhé zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zé&kona



¢. 148/1996 Sh., zakona ¢.93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002
Sb., zakona ¢. 278/2002 Sbh. a zékona ¢. 320/2002 Sh. (dale jen ,,zdkon*), obchodni veiejnou
soutéz ,,PTCA (dilatacni balony) do béZnych a malych tepen (dale jen ,,soutéz*).

Z ,.protokolu o otevirani obalek s nabidkami* ze dne 27.9.2002 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutézni Ihuty obdrzel celkem pét nabidek, zc¢ehoZz nabidka uchazece
BIOMEDICA (S, s.r.o. byla navrzena zadavateli k vytazeni zdavodu nepredloZeni
Zivnostenskeho listu — zadavatel tak ucinil rozhodnutim ze dne 3.10.2002.

Pti nasledném posuzovani nabidek zadavatel zjistil, Ze nabidka uchazece Johnson and
Johnson, spol. s r. 0., Na Radosti 399, 155 25 Praha 5, za niZ jedna Ing. Jiii Pavlicek, jednatel
spole¢nosti, ve spravnim fizeni pravné zastoupené na zékladé plné moci ze dne 25.10.2002
Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, Advokatni kancelatr Pokorny, Wagner
& spol., Krocinova 1, 110 00 Praha 1 (dale jen ,uchaze¢”), nebyla z hlediska podminek
soutéZe Uplna, a proto zadavatel svym rozhodnutim ze dne 3.10.2002 uchazece vylougil
z dalsi Gcasti v soutézi.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni ze soutéZze podal jmenovany uchaze¢
dopisem ze dne 15.10.2002 namitky, které zadavatel obdrzel dne 16.10.2002 a kterym po
piezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél, coZ uchazec¢i oznamil podle § 56 odst. 2 zdkona
rozhodnutim ze dne 24.10.2002, které uchaze¢ obdrzel podle dorucenky dne 29.10.2002.
Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za spravné,
podal dopisem ze dne 31.10.2002 navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Utad pro ochranu hospodarské soutsze (dale jen ,organ dohledu®) obdrzel
vySe uvedeny navrh dne 1.11.2002 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni pozdgjSich predpist, zahdjeno spravni fizeni ve
véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Zadavatel obdrZel vyhotoveni navrhu
rovnéz dne 1.11.2002. Piisludny spravni poplatek uchaze¢ uhradil dne 27.11.2002 [v této
souvislosti orgdn dohledu poznamenavéa, ze podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdg¢jSich predpist, lhity pro vydani rozhodnuti stanovené
zvlastnimi predpisy (tedy v daném priipadé spravnim fadem) nebézi v dobé od zaslani
platebniho vymeéru k zaplaceni spravniho poplatku az do prokéazani jeho zaplaceni].

Ugastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 58 zakona &. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, zadavatel a uchazec.

Zahjeni tizeni oznamil organ dohledu jeho G¢astnikam dopisem ¢&. j. VZ/S 202/02-
152/5628/02-jl ze dne 20.11.2002 a stanovil Ihatu, ve které se (castnici fizeni mohli
vyjadiit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti. K podkladim pro
rozhodnuti se zadavatel ani uchaze¢ ve stanovené Ihuté ani pozdéji nevyjadrili.

Ve svém navrhu uchaze¢ uvéadi, Ze byl zadavatelem vylou¢en z dtivodu nesplnéni
podminky bodu 12.2. podminek obchodni veiejné soutéZze a bodu Ill. odst. 2 Pokyna po
zpracovani nabidky, v souvislosti s bodem 3.5. VV8eobecnych nakupnich podminek BN 2002/2
(déle jen ,VNP BN 2002/2*), a to z davodu Ze neptedloZil jako soucast nabidky kopii
osvédéeni o shodé vlastnosti predmétu plnéni s technickymi pozadavky podle prislusnych
smérnic EU, které vydala piisluSna autorizovana osoba — tzv. CE certifikat.



Ptedlozeni CE certifikatu

Uchaze¢ ustanoveni bodu 3.5 VNP BN 2002/2 ,,Je-li predmetem plneni dodavka
zdravotnickych prostredkz ve smyslu z.¢. 123/2000 Sbh. a prislusného provadeciho narizeni
vlady (¢. 181/2001 Sh., ¢. 191/2001 Sh., ¢. 286/2001 Sb.), musi byt soucasti nabidky uchazece
kopie osvedceni o shodé vlastnosti predmétu plneni s technickymi poZadavky podle
prislusnych smernic EU, které bude vydano prislusnou autorizovanou osobou (CE certifikat)*
povaZzuje za neurcité, ponévadzZ jeho obsah piipousti dvoji vyklad zpisobeny uzitim nékterych
vyrazi, které mohly zpusobit dojem, Ze zadavatel mél ve vyhlasenych podminkach soutéze na
mysli piedloZeni GpIné jiného dokladu o shod¢ vlastnosti piedmétu plnéni, nez takovy
dokument, jehoZz absenci v nabidce uchazece povaZoval zadavatel za davod pro jeho
vylouceni.

Dle uchazec¢e vyraz ,autorizovand osoba“, uzity ve sporném ustanoveni bodu 3.5.
VNP BN 2002/2 je dle platnych pravnich predpist CR takovéa osoba, ktera je opravnéna a
povéiend vykonem ¢innosti, spocivajici v posuzovani shody vyrobka s poZadavky
technickych piedpisi Ceské republiky, k tomu ptislu$nou instituci, tj. Uradem pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi s tim, Ze rozsah této ¢innosti je v konkrétnich
piipadech vymezen konkrétnim rozhodnutim o autorizaci. Tato osoba povéiena UNMZ viak
neni opravnéna vydavat tzv. CE certifikaty. Dle ndzoru uchazece je citované ustanoveni VNP
BN 2002/2 vtomto poZadavku natolik zavadégjici, Ze jeho znéni navozuje dojem, Ze se
jednozna¢né jedna o ¢eskou ,,autorizovanou osobu®, kterd ovsem neni opravnéna vydavat tzv.
CE certifikéty.

V bodu 3.5. VNP BN 2002/2 je tedy podle uchaze¢e mozné najit ,,ziejmy nelogicky
protimluv*, ktery zpasobuje, Ze tato podminka je neurcita s moznosti nékolikeré interpretace.
Jednim ze zpusobu interpretace této podminky muze byt i vyklad zvoleny zadavatelem pfi
posuzovani obsahu piiloh nabidky uchazece, na jehoZz zéaklad¢ byl uchaze¢ vyloucen, kdy
zadavatel shledal, Ze nebyly doloZeny CE certifikaty k nabizenym vyrobkam uchazece.

Na druhé stran¢ uchaze¢ v navrhu uvadi i jiny mozny vyklad sporného ustanoveni
bodu 3.5. VNP BN 2002/2, a to Ze certifikat o posouzeni shody ma byt certifikdtem vydanym
¢eskou autorizovanou osobou, ktery byl v kopii obsazen v nabidce uchazece a byl registrovan
v seznamu dokladu prikladanych k nabidce uchazece pod bodem ¢. 10.

Uchaze¢ vychazi z predpokladu, Ze nd$ pravni ¥4d operuje s pojmem ,autorizovana
osoba* (vydavajici certifikaty) pouze ve smyslu takovéto ceské autorizované osoby, kterd
vydava piislusné certifikaty o posouzeni shody vyrobki, avsak neni opravnéna vydavat CE
certifikaty ve smyslu definice tohoto pojmu uvedené shora, nemaZe totiZ substituovat ¢innost
piislusnych organt puasobicich v jednotlivych ¢lenskych statech EU, které jediné maji
opravnéni posuzovat shodu vlastnosti vyrobka s technickymi poZadavky prislusnych
technickych norem EU (nikoliv v8ak dle Smérnic EU — viz dale — jak je dle ndzoru uchazece
opét zavadejicim zpasobem stanoveno v neurcitém ustanoveni bodu 3.5. VNP BN 2002/2).

Pokud bychom vykladali neurcité znéni bodu 3.5. VNP BN 2002/2 pomoci vykladu
ziejm¢ pouzitého zadavatelem, méla by dle tohoto vykladu zadavatele prislusna opravnéna
osoba (at’ uzZ ji nazyvame autorizovanou osobou ¢i jinak) moznost posoudit vlastnosti vyrobki
nabizenych v soutéZi v tom smyslu, zda splnuji kritéria stanovena Smérnicemi EU. Takovy
ukon osoby opravnéné k posuzovani shody vyrobki, kterd by mohla po posouzeni shody
vydavat CE certifikaty, je vyloucen, nebot’ ptislusna osoba miZe posuzovat shodu vyrobka
pouze s technickymi normami, které byly, na podkladé¢ prislusnych Smérnic EU a inspirovany



cili téchto Smérnic, inkorporovany do pravnich fada jednotlivych clenskych stata EU.
NemiZe tedy shodu vyrobkt posuzovat podle Smérnic EU, ale pouze podle technickych
norem zpracovanych v souladu s cili dotcenych Smérnic EU.

V dalsi casti svého navrhu uchaze¢ rozvadi pojem autorizovana osoba s jeho moznym
vyznamem v ¢eském pravu a pravu EU. Rovnéz zpochybnuje opravnéni zadavatele poZzadovat
piedloZzeni CE certifikata v nabidkach uchazec¢t a uvadi, Ze poZadavek (podminka) nebyl
vymezen jednoznacné¢ a srozumitelné.

Uchaze¢ se domniva, Ze pravé shora uvedené poZadavky na urcitost a srozumitelnost
nebyly v ptislusném ustanoveni 3.5. VNP BN 2002/2 spinény, kdyZ citované ustanoveni
umoznuje zietelny dvoji vyklad, a to vyklad, kdy zadavatel:

1. bud pozadoval tzv. CE certifikdty, vydané piislusnhym organem Evropského
spole¢enstvi, 0 posouzeni shody vyrobku s technickymi normami EU (nikoliv Smérnic
EU, jak chybn¢ uvadi zadani bodu 3.5. VNP BN 2002/2) a pokud tyto nebyly
piedloZeny, vyloucil uchazece z dalSi Gcasti v Soutézi. V tomto piipadé je urcujicim
pro davody uziti takového vykladu pouze oznaceni prislusnych certifikati o posouzeni
shody jako ,,CE certifikata“, kteryZto pojem nas pravni rad nezna, a z Zadnych dalSich
indicii nelze usuzovat, Ze zadavatel mél na mysli pravé dotéeny CE certifikat, nebot’
vSechny ostatni indicie ukazuji na spravnost vykladu uzitého ve vztahu ke spornému
ustanoveni bodu 3.5. VNP BN 2002/2 uchaze¢em, anebo

2. jak se domnival uchaze¢, Ze jim mél byt predloZen certifikat (doklad) o posouzeni
shody s technickymi normami, které inkorporuji nekteré cile Smérnic EU (s ohledem
na harmonizaci prava CR s pravem EU lze objektivné za takové normy povaZovat
pravé ceské technické normy), vyhotoveny ,autorizovanou osobou“, jak poZzaduje
zadani bodu 3.5. VNP BN 2002/2 (tedy c¢eskou autorizovanou osobou, nebot’ organy
posuzujici shodu v ¢lenskych zemich EU se nazyvaji odliSnym terminem), coZ také
uchaze¢ ucinil a takovy dokument v poZadované kopii zadavateli piedloZil.

Uchaze¢ krom toho uvedl, Ze pro G¢ely radného splnéni podminek soutéze se v otazce
vykladu dot¢eného ustanoveni bodu 3.5. VNP BN 2002/2 obrétil na zadavatele s dotazem,
jaky doklad ma zadavatel timto ustanovenim na mysli a Ze zadavatel uchazeci telefonicky
sdélil, Ze postacuje certifikdt vydany ceskou autorizovanou osobou o posouzeni shody
vyrobkau.

Uchaze¢ se domniva, Ze svym jednanim vyhovél podminkdm soutéZe. Kdyby
zadavatel tento svij poZadavek v podminkach soutéze uvedl konkrétné a urcité, uchaze¢ by
poZadované ,,CE certifikaty”, vydané piislusnym organem c¢lenského statu EU k nabidce
ptipojil, nebot’ je m4 k dispozici. Dale uvadi, Ze neurcitost podminek zadani soutéze nemuze
byt v neprospéch uchazece.

Vzhledem k tomu, Ze poZadavek na doloZeni CE certifikata nevyplyva ze zakona ani
z vyhlaSenych podminek soutéZe, povazuje své vylouceni ze soutéZe za nedavodné.

Uchaze¢ déle uvadi, Ze v bodu 3.5 VNP BN 2002/2 spattuje poruseni zdkona o
zadavani verejnych zakazek, nebot’ toto ustanoveni je svym charakterem diskriminaéni vaci
potenciondlnim uchazec¢am o vefejnou zakazku. K tomu uchaze¢ vysvétluje, Ze aby mohl
uchaze¢ v soutéZi uvést na trh v CR vyrobky, jeZ jsou piedmétem pInéni veiejné zakazky BN
Zlin, musi k témto vyrobkam disponovat piedevsim certifikdtem ceské autorizované osoby



opravnujicim jej k oznac¢ovani dotcenych vyrobka ¢eskou znackou shody CCZ. Pro plnéni
verejné zakazky dle podminek bodu 3.5. VNP BN 2002/2 tedy neni CE certifikat, v Zadném
piipad¢ potiebny.

Tim, Ze zadavatel stanovil v podminkdch soutéze podminku predlozeni CE
certifikatu, kterym mnozi zajemci nedisponuji, aniZz by tento poZadavek byl odavodnitelny,
zvlaste v situaci, kdy zadavatel dotcené vyrobky bude uZivat a spotiebovavat na ¢ceském trhu
a zjevné nehodla uvedené produkty pouzivat mimo tento trh, zadavatel omezil takto
stanovenou podminkou soutéZe, bez jakehokoli ekonomického davodu, moznost nékterych
uchazecu Ucastnit se piredmétné soutéze.

Nespravny postup pfi vylouceni uchazece

Dle nazoru uchazece zadavatel pii jeho vylouceni ze soutéZe nepostupoval radné
v souladu se zadkonem, kdyZ jej vyloucil teprve ve stadiu posuzovani a hodnoceni nabidek. Pri
otevirani obalek s nabidkami, kterého zG¢astnil i zastupce uchazece, nebyla zjisténa netplnost
nabidky a komise pro otevirani obalek postoupila nabidku uchazece k dalSimu posuzovani a
hodnoceni. Teprve komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek tedy objevila Gdajnou
nedplnost nabidky (neuplnost nabidky je oznacena za duavod i v rozhodnuti zadavatele o
vylouceni uchazece ze soutéze), ackoliv ji prislusi posuzovat nabidky po obsahové strance,
tedy po strance faktické napin¢ nabidky uchazece, a zadavatel pak uchazece vyloucil. Takovy
postup je zjevné vrozporu se zakonem, kdyZ posouzeni Uplnosti nabidek prislusi do
kompetence komise pro otevirdni obalek, kterd ma nésledné postupovat dle § 29 odst. 4
zakona. Tato komise vSak neuplnost nabidky uchaze¢e nenamitala. Uchaze¢ dale
zpochybnuje  aktivni legitimaci osoby (ekonomickd naméstkyng),  kterd podepsala
rozhodnuti o vylouc¢eni uchazece.

Rozpor s obchodnim zakonikem

Uchaze¢ dale v navrhu namita rozpor sobchodnim zékonikem, kdy za poruSeni
dobrych mravi a obchodnich zvyklosti, povazuje podminku modulace nabidkové ceny, ktera
dle Pokynu pro zpracovani nabidky musi byt souc¢asti navrhu smlouvy predkladaného
uchaze¢em do soutéZze pod sankci jeho vylouceni, a dale pokud zadavatel provede Ghradu
dodaného zboZi do 50ti dni, nejedna se o prodleni zadavatele. RovnéZz zpochybnuje bod 6.
téhoz ¢lanku Pokyna pro zpracovani nabidky, které uvadi, Ze uchaze¢ je povinen stanovit v
navrhu smlouvy lhatu v hodinach pro dodavky predmétu plnéni v tzv. akutnich piipadech
(toto je kritérium ¢&. 4 pro hodnoceni nabidek uchazec¢a s vahou 15 %) s tim, Ze za akutni
piipady jsou povaZzovany ty, které tak zadavatel oznac¢i bez dalSiho. Uchaze¢ rovnéz
nesouhlasi s bodem 8.3 VNP BN 2002/2, jehoZ obsahem je pravo zadavatele ukoncit platnost
smlouvy pisemnym oznamenim zaslanym vybranému uchazeci v piipadé organizacnich zmén
nebo pii prodeji podniku nebo jeho ¢asti, jejimz prostfednictvim byla verejna zakazka
realizovana.

Zaveérem sveho navrhu uchaze¢ uvadi, Ze nebyly naplnény davody pro vylouceni
uchazece zdalSi Ucasti v piedmétné soutézi, kdyZz uchaze¢ ve své nabidce postupoval
vsouladu se zdkonem a vyhlaSenymi podminkami soutéZe, podminky soutéZze jsou
diskriminujici a omezujici Gc¢ast potenciondlnich zajemct o vetejnou zakézku, podminky
soutéZe jsou v nekterych ¢astech neurcité, nejasné a nejednoznacéné a jsou v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy, dobrymi mravy a obchodnimi zvyklostmi a navozuji pravni
nejistotu uchazecu v soutézi.



S ohledem na vySe uvedené se uchaze¢ domniva, Ze zadavatel v ramci predmétne
soutéZe zvyhodnil nékteré uchazece (8 11 odst. 1 zakona), a Ze komise pro otevirani obélek a
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek nepostupovaly pti své cinnosti v souladu se
zakonem (88 29 a 34 z&kona).

Uchaze¢ navrhuje, aby organ zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z dalsi
Ucasti v predmétné soutézi nebo aby soutéZ zrusil.

Zadavatel se ve svém stanovisku ze dne 5.11.2002 vyjadiuje takto:
PiedloZeni CE cetifikatu

PoZadavek na predloZeni CE certifikatu byl formulovan dostate¢né jasné a urcité a
nemohl vést kzavéru, Ze neni jasné, co vlastn¢ zadavatel poZaduje ani k zavéru
prezentovanému uchazecem, Ze byl pozadovan certifikat autorizované osoby, ktera se podilela
na posuzovani shody podle zakona ¢. 22/1997 Sb. a vl. naf. ¢. 181/2001 Sh. Zadavatel déale
uvadi, Ze jestlize by pii rozhodovani o namitkach me¢l akceptovat tvrzeni uchazece, Ze
Udajnou nejasnost zadani verejné zakazky si ovéril neprokazatelnym telefonickym dotazem u
zadavatele a na zaklad¢ nepiesné informace predloZil nabidku, ktera byla nasledné shledana
jako neuplnd, vedlo by to ve svych dusledcich k tomu, Ze zadani jakékoliv verejné zakazky by
mohlo byt timto zpiasobem zpochybnéno. Kterykoliv uchaze¢ by totiz u kazdé veiejné
zakazky, u niz nesplnil podminky soutéZze, mohl tvrdit, Ze se na Udajnou nejasnost zadani
telefonicky informoval u zadavatele a Ze od kompetentniho pracovnika zadavatele obdrzel
nepiesnou informaci, na jejimz zékladé piedloZil nabidku neodpovidajici zadani verejné
zakazky. Dale zadavatel poukazuje na to, Ze identicky text zadani v piedchozich vybérovych
fizenich na jiné verejné zakazky nevyvolal v uchazeci Zadné pochybnosti a ivahy o nejasnosti
a neurcitosti poZzadavku zadavatele. V téchto ptipadech uchaze¢ nepovazoval za nutné vznést
dotaz ¢i poZzadavek na upresnujici informace, téchto vybérovych ftizeni se Gc¢astnil a CE
certifikat predloZil. Podle ndzoru zadavatele je text zadani verejné zakazky i text bodu 3.5.
VNP BN 2002/2 dostate¢né jasny a urcity a objektivné nemohl uchazece vést k zavéru, Ze
zadavatel mini CE certifikatem certifikat autorizované osoby, ktera se podilela na posuzovani
shody podle zdkona ¢. 22/1997 Sb., jak tvrdi uchaze¢. Tvrzeni uchazece vtomto sméru
povazuje zadavatel z vySe uvedenych davodu za ucelova a jeho odkaz na telefonicky dotaz a
informaci poskytnutou odpovédnou pracovnici zadavatele za neprokazatelny a vzhledem
k zavedené praxi zadavatele spocivajici v zasadné pisemné forme styku mezi zadavatelem a
uchazeci za nevérohodny.

Podle nazoru zadavatele je poZadavek na piedloZzeni CE certifikatu pIné odivodnén
potrebami zadavatele a nemohou jim byt diskriminovani ani uchaze¢em opakované
zminovani ,mnozi potenciadlni uchaze¢i o vefejnou zakadzku, kteti CE certifikdtem
nedisponuji* (ktefi vSak podle ndzoru zadavatele prakticky neexistuji). PoZadavek na CE
certifikat se vztahuje pfimo k piredmétu plnéni veiejné zakéazky a uréuje jeho dalsi nezbytnou
vlastnost poZadovanou zadavatelem, a sice zpusobilost k jeho pouzivani v zemich EU a tim i
redlnou dostupnost poznatka a zkuSenosti s praktickym pouZivanim piedmétu plnéni pri
poskytovani zdravotni péce na jinych pracovistich.

Nespravny postup pti vylouéeni uchazece
Déle se zadavatel vyjadiuje ke zpochybnéni svého postupu, kdyZ nelplnost nabidky

uchazece byla zjisténa aZz po skonéeni otevirani obalek. K tomuto zadavatel uvedl, Ze komise
pro otevirdni obalek muze posuzovat nabidky z hlediska spiSe formalniho (chybéjici doklady



v nabidce) a komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek spiSe hlediska obsahoveého
(nevyhovuijici ¢i chybégjici obsah nabidky a jednotlivych dokladi). Tento vyklad vSak nelze
vykladat ad absurdum a tvrdit, Ze skoncenim otevirani obalek pii némZ nebyla zjisténa

nedplnost nabidky z formalniho hlediska (chyb¢jici doklad), by tato vada nabidky méla byt
zhojena a zadavatel by nemohl takovou nabidku vyiadit.

Ke zpochybnéni aktivni legitimace osoby, ktera v dobé nepiitomnosti reditele statni
piispévkové organizace je opravnéna jednat za organizaci zadavatel uvadi, Ze tato osoba neni
zastupcem feditele statni organizace jako fyzické osoby ani zastupcem organizace, ale tato
osoba jedna jako statutarni organ organizace, tzn. jeji jednani je jednanim organizace.

Rozpor s obchodnim zakonikem

K Gdajnému diskrimina¢nimu ustanoveni bodu 6.2. soutéZznich podminek a
navazujicich ustanoveni pokynt pro zpracovani nabidky o sniZeni jednotkovych cen na
uroven cen, za které bude uchaze¢ dodavat piedmét pInéni jinym zdravotnickym zatizenim
zadavatel uvadi, Ze z hlediska dosavadnich zkuSenosti zadavatele z oblasti cenové politiky
dodavateli zdravotnickych prostredkt pro intervenéni a invazivni kardiologii se uvedené
ustanoveni naopak jevi jako nezbytny pozadavek kazdeho zadavatele verejné zakazky v tomto
oboru. U zruSené obchodni veiejné soutéZze na tentyZ piedmét pInéni jeden z uchazect ve
zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uvedl, Ze ceny produkta pro invazivni a
interven¢ni kardiologii na ¢eském trhu k 31.12.2001 byly 1,5 — 2,5 kréat vysSi nez evropské
ceny stejnych produktd. V prabéhu prvniho ctvrtleti tak tento uchaze¢ postupné sniZzoval
ceny téchto vyrobkt dodavanych zadavateli v fadu nékolika desitek procent. Zadavatel proto
pii zadani nové soutéZe musi prihlédnout i k témto poznatkam a brét v Gvahu i eventualitu, Ze
v pribéhu platnosti smlouvy muaze i vybrany uchaze¢ piistoupit k podobnému opatieni a
plodné vyrazné sniZit prodejni cenu svych vyrobku. Pti zadani veiejné zakézky s predmétem
pInéni, u n¢hoZ lze po dobu plInéni zakazky ocekavat sniZzeni prodejnich cen, nemuze
zadavatel poZadovat bez dalSiho pouze pevné jednotkové ceny, protoZe by se ocekavané ¢i
mozné snizeni ceny dodavatele na ného nevztahovalo. PoZzadavek na snizeni ceny je tedy
uplatnén pii srovnatelnych dodacich a platebnich podminkach a nemtize byt povazovan za
diskriminacni ¢i v rozporu s dobrymi mravy.

K Gdajnému rozporu ustanoveni bodu 7.4. a 7.5. VNP BN 2002/2 s dobrymi mravy a
obchodnim zékonikem o platebnich podminkach zadavatel uvedl, Ze podle VNP BN 2002/2
prodleni do 50 dnt neni povazovano za prodleni. V obou zminénych ustanovenich se
vyslovné hovoti o prodleni do 50 dnt, tudiZ toto ustanoveni neni v rozporu s kogentnim § 365
obchodniho zakoniku. Obchodni zakonik umoZnuje smluvnim stranam pro piipad prodleni
s Ghradou penéZitého zdvazku sjednat vySi Groku z prodleni dohodou, piicemz konkrétni
zpusob, vysi ¢i limity neurcuje, stanovuje pouze Urok z prodleni pro pfipad, Ze neni sjednan
ve smlouvé. Takove ujednédni o vysi Uroku z prodleni pii plnéni penézitého zavazku neni
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku a podle ndzoru zadavatele ani
v rozporu s dobrymi mravy. Jestlize uchazeci dohoda o nulové vysi Groku z prodleni po
pocateéni dobu prodleni pfipada v rozporu s dobrymi mravy, povaZuje ziejmé za uréujici
hledisko pro posouzeni souladu s dobrymi mravy vysi Uroku z prodleni. Z pohledu souladu
s dobrymi mravy by potom byl diskutabilni i navrh uchazece v nabidce na rocni Urok
z prodleni ve vysi 0,01 % diskontni sazby CNB, coZ v soucasné dob& piedstavuje fadoveé
desetitisiciny promile dluzné ¢astky dennég, tudiz vysi, kterd se prakticky blizi nulovému
uroku z prodleni (aniZ by k tomu byl nucen poZadavkem zadavatele). ProtoZe v prabéhu doby
dochazi v dhrad¢ plateb za zdravotni péci ze strany zdravotnich pojistoven k vyraznym
vykyvam, je tim ovliviiovéna i schopnost uchazece hradit své penézité zdvazky a zadavatel



s touto skutecnosti musi pocitat i pti stanoveni platebnich podminek, zejména za dlouhodobé
dodavky.

Dale se zadavatel vyslovuje k ustanoveni soutéZnich podminek zadavaci dokumentace,
které uchaze¢ povaZuje za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, a sice ¢l. IV odst. 3 ve
spojeni s odst. 6 pokynu pro zpracovani nabidky, podle néhoz za akutni piipady dodavek jsou
povaZzovany ty, které tak oznac¢i zadavatel. Tvrzeni uchazece, Ze zadavatel miaze oznacit
vSechny dodavky za akutni a uchaze¢ potom bude nucen plnit vSechny dodavky jako akutni
pod hrozbou vyraznych sankci, neodpovida soutéZnim podminkam. Dodavky jsou
realizovany prostrednictvim konsignacniho skladu, ktery uchaze¢ ziidi u zadavatele, piicemz
v nabidce uchaze¢ uvadi také podminky provozovani tohoto skladu, které tvori jedno z kriterii
hodnoceni nabidek. Mezi podminkami provozovéni konsigna¢niho skladu kazdy uchaze¢
uvadi také finan¢ni objem zboZi na skladé a zpasob a periodicitu dopliiovani konsignac¢niho
skladu. Je tedy véci uchazece, zda navrhne takovy objem zboZi v konsigna¢nim skladu a
takovy zpuasob a periodicitu doplnovani zboZi vydaného z konsigna¢niho skladu, ktery
zadavateli zajisti, aby v konsigna¢nim skladu byly prabézné k dispozici vyrobky v potiebném
sortimentu. Zadavatel objedndva samostatné pouze zboZi, které se v konsignacnim skladu
nenachazi a je tedy vylouc¢eno, aby vsechny dodavky byly realizovany jako akutni. Zadavatel
v zadani neuvedl vyslovng, Ze jako akutni budou oznacovany jen piipady, kdy akutni potieba
bude medicinsky indikovana, protoZe toto pravidlo povaZuje za samoziejme. Zadavatel
piitom nemuZe uchazec¢i prokazovat v piipadé konkrétniho pacienta medicinskou indikaci
akutni dodavky, protoze by tim porusil povinnou mi¢enlivost zdravotnickych pracovnika.

Zadavatel se vyjadril rovnéZz k bodu 8.3. VNP BN 2002/2, vnémZ je upraveno
opravnéni zadavatele ukongit platnost smlouvy pisemnym ozndmenim zaslanym vybranému
uchaze¢i v pripadé organizac¢nich zmén nebo pii prodeji podniku nebo jeho ¢asti, jejimz
prostrednictvim byla verejna zakazka realizovana.  Proda-li dle zadavatele uchaze¢
(renomovany distributor zdravotnickych prostiedkii) ¢ast podniku nabyvateli, ktery v oboru
dosud nepusobil, mazZe to mit na postaveni zadavatele a pInéni veiejné zakazky vyrazny
negativni dopad. Nabyvatel mtze byt subjektem, nachazejicim se ve stadiu bezprostiedné
pied Upadkem, nabyvatel dosud nepusobici v oboru nemusi mit stejné obchodni vazby na
zahrani¢niho vyrobce, které by mu umoznily zajistit plynulost dodavek ¢i ziskavat potiebné
informace v oboru a zajistovat ptipadny poprodejni servis apod. Jestlize se prodejem ¢asti
podniku postaveni zadavatele maze zhorsit, je logické, Ze si zadavatel pro piipad, Ze se tak
stane, vyhrazuje moznost ukoncit platnost smlouvy. Podle nazoru zadavatele neni toto
ustanoveni v rozporu s obchodnimi zvyklostmi a neznamena ani snahu zadavatele svévolné se
vyvazat ze zavazkového vztahu. MoZnost uchazece prodat ¢ast podniku neni platnymi
pravnimi predpisy co do okruhu moznych kupujicich nijak omezena, predpoklada se pouze,
Ze Kkupujici bude mit potrebné Zivnostenské opravnéni, které podle Zivnostenského zékona
prodejem ¢asti podniku neprechazi. Podle stanoviska legislativniho odboru MZ CR a MMR
CR, které ma zadavatel k dispozici, postaduje pro distribuci zdravotnickych prosttedki volna
obchodni Zivnost (koupé zboZi za Uc¢elem jeho dalSiho prodeje a prodej, velkoobchod apod.).
Podle povédomi zadavatele takovym podnikatelskym opravnéni disponuje naprosta vétSina
podnikatelskych subjektd v CR od renomovanych firem v oboru distribuce zdravotnickych
prostredkt aZ po firmy zabyvajici se zcela jinou ¢innosti, takZze prodavajici maze prodat ¢ast
podniku, jejimz prostrednictvim je zakazka realizovana, prakticky komukoliv. Ze skute¢nosti,
Ze na kupujiciho prechazi ze zakona osobni i vécné slozky casti podniku a stava se pravnim
nastupcem prodavajiciho, nelze rozhodné dovozovat, Ze by postaveni zadavatele nebylo
v Z&dném ptipad¢ ohrozeno.

V zéavéru stanoviska k navrhu ze dne 5.11.2002 se zadavatel vyjadrtil v tom smyslu, Ze
vSechna tvrzeni o idajném rozporu jednotlivych soutéZznich podminek ¢i ustanoveni VNP BN



2002/2 s dobrymi mravy, jejich neplatnosti, diskriminacnim charakteru apod. mél uchaze¢
moznost u zadavatele uplatnit v pribéhu letoSniho roku nékolikrat, vzdy kdyZ nékupni
podminky zadavatele podepisoval. Uchaze¢ podepsal piedchozi nakupni podminky zadavatele
s prakticky identickym textem prisluSnych ustanoveni pii podé&ni nabidky na piedchozi
vybérova fizeni. Ani v jednom z téchto piipadi uchaze¢ neupozornil zadavatele na to, Ze tyto
podminky dodavek povaZuje za diskrimina¢ni, v rozporu s dobrymi mravy a tudiZ neplatné a
nezminil se ani o nutnosti feSit dilema, zda dodrZovat platné piedpisy nebo akceptovat
soutézni podminky a nakupni podminky zadavatele. JestliZze se uchaze¢ skute¢né domnival, Ze
n¢které soutézni podminky a poZadavky zadavatele jsou diskrimina¢ni, mél moznost obratit
se pred podanim nabidky také na organ dohledu. Uchaze¢ Zadnou z téchto moznosti nevyuzil.
Podle n&zoru zadavatele jsou soutéZni podminky v souladu s platnymi ptedpisy i dobrymi
mravy a nejsou viaci Zaddnému uchazeci ¢i zajemci o verejnou zakazku diskrimina¢ni. Postup
zadavatele pii vylouceni uchazece byl v souladu se zdkonem a navrhuje proto, aby névrh
uchazece na piezkoumani rozhodnuti zamitnut.

Orgéan dohledu po piezkoumani a zhodnoceni vSech podklada, zjistil tyto rozhodné
skute¢nosti a dospél k nasledujicim z&veéram.

Predlozeni certifikatu CE

Ve svém navrhu uchaze¢ uvadi, Ze byl zadavatelem vylou¢en z divodu nesplnéni
podminky bodu 12.2. podminek obchodni verejné soutéZze a bodu Ill. odst. 2 Pokyni pro
zpracovani nabidky, v souvislosti s bodem 3.5. VSeobecnych nédkupnich podminek BN
2002/2, tedy Ze nepiedloZil jako soucast nabidky kopii osvédceni o shodé vlastnosti piedmétu
pInéni s technickymi poZadavky podle pftislusnych smérnic EU, které vydala prislusna
autorizovana osoba — tzv. CE certifikat. Podle vykladu bodu 3.5 VNP BN 2002/2 uchazecem
bylo mozné dolozit bud’ ,,CE certifikat“ nebo ,.certifikdt o posouzeni shody s technickymi
normami, které inkorporuji nékteré smérnice EU vyhotoveny ¢eskou autorizovanou osobou*.

Orgéan dohledu se neztotoZnuje s nazorem uchazece, Ze podminka uvedena v bodu 3.5
VNP BN 2002/2 ,,...musi byt soucasti nabidky uchazece kopie osvedceni o shode vlastnosti
predmetu plneni s technickymi pozadavky podle prislusnych smernic EU, které bude vydano
prislusnou autorizovanou osobou (CE certifikat)* je neurcitd, nejednoznacna ¢i umoZziuje
dvoji vyklad. JelikoZ v bodu 3.5 VNP BN 2002/2 je uvadén pojem ,,piislusna autorizovana
osoba“ je ziejmé, Ze poZaduje-li zadavatel dle uvedeného bodu osvédceni o shodé vlastnosti
piedmétu plnéni s technickymi pozadavky podle prislusnych smérnic EU, které bude vydano
piisluSnou autorizovanou osobou (CE certifikat), jsou tim min¢na osvédéeni vydavana
subjekty, které takové certifikaty vydat mohou, tedy zahrani¢nimi autorizovanymi osobami.
V piedmétné véci organ dohledu dale uvadi, Ze ¢ast 9 nabidky uchazece obsahuje VNP BN
2002/2 v jejichZ zaveéru je mj. uvedeno, Ze uchaze¢ se podrobné seznamil s textem VNP BN
2002/2 a souhlasi s tim, Ze jejich podpisem se stavaji nedilnou soucésti viech obchodnich
smluv. Svym podpisem dne 18.9.2002 tedy uchaze¢ stvrzoval skutec¢nost, Ze je s VNP BN
2002/2 obeznamen a musel tak nepochybné védét, co je v pripadé bodu 3.5 VNP BN 2002/2
nutneé v nabidce dolozit.

V piipadé nejasnosti mohl uchaze¢ vyuzit svého prava a dle ust. § 2a odst. 3 zdkona
na zadavateli poZadovat upiesiujici informace k prokazovani dalSich piedpokladd, tj. v tomto
piipadé k vykladu bodu 3.5 VNP BN 2002/2, coz sice podle svého tvrzeni ucinil, ale pouze
telefonickym dotazem na zadavatele jaky doklad méa timto ustanovenim — bodem 3.5 VPN
BN 2002/2 na mysli. Uchaze¢ sice tvrdi, Ze opravnénou pracovnici zadavatele mu bylo
sdéleno, Ze postacujicim je dokument (certifikat) vydany ¢eskou autorizovanou osobou 0



posouzeni shody vyrobki), avSak pro své tvrzeni nepiedlozil a ani nemohl predlozit Zadny
dukaz, nebot’ dotaz na zadavatele neucinil v pisemné formé jak stanovuje § 68 odst. 1 a 3
zakona (veSkeré Ukony zadavatelt a uchazec¢u... musi mit pisemnou formu; pokud je ukon
uc¢inén zadavatelem nebo uchazecem telefonicky, pripadné faxem nebo dalnopisem, musi byt
do tii dnt potvrzen pisemng).

Dle nadzoru organu dohledu je podminka bodu 3.5 VNP BN 2002/2 (piedlozeni CE
certifikat) pln¢ akceptovatelnd z hlediska predmétu pInéni veiejné zakézky. Organ dohledu
se rovn¢Z priklani k nazoru zadavatele, Ze text zadani verejné zakazky i text bodu 3.5. VNP
BN 2002/2 je dostate¢né jasny a urcity a objektivné nemohl uchazece vést k zavéru, Ze
zadavatel mini CE certifikatem certifikat autorizované osoby, ktera se podilela na posuzovani
shody podle zékona ¢. 22/1997 Sh. Jak z dokumentace o zadani verejné zakazky vyplyva, je
poZadavek na ptedloZeni CE certifikdtu pIné oduvodnén potrebami zadavatele, a tudiz se
v této souvislosti nejedna o diskrimina¢ni podminku. PoZadavek na CE certifikat se vztahuje
piimo k predmétu pInéni veiejné zakazky a souvisi s potiebou zadavatele ziskavat dalSi
poznatky a zkuSenosti s praktickym pouzivanim predmétu plnéni pii poskytovani zdravotni
péce na jinych pracovistich, a to i v zemich EU.

Pro uplnost organ dohledu poznamenéva, Ze uchaze¢ mohl v nabidce doloZit CE
certifikat, nebot’ jak vyplyva z jeho namitek ze dne 15.10.2002 a ndvrhu ze dne 31.10.2002,
CE certifikdtem disponuje. Ponévadz tak neucinil, jde zjeho strany pravdépodobné o
opomenuti, nebot’ jak vyplyva ze stanoviska zadavatele, identicky text v piredchozich
vybérovych fizeni na jiné vefejné zakézky, kterych se uchaze¢ zucastnil, v ném nevyvolal
pochybnosti a CE certifikat predloZil.

Nespravny postup zadavatele pii vylouéeni uchazece

Uchaze¢ uvadi, Ze z davodu neudplnosti nabidky mohl byt vylou¢en pouze ve fazi
otevirani obalek (8 29 zakona) a zpochybiuje pravo zadavatele vyloucit uchazecée z Ucasti na
veiejné zakazce z divodu neuplnosti nabidky pfi posuzovani nabidek podle § 34 odst. 4
zakona.

V Setienem pripadé vSak k posuzovani a hodnoceni nabidek komisi pro posouzeni a
hodnoceni dosud nedoslo.

K postupu zadavatele pii vylouceni uchazece organ dohledu uvadi, Ze jak komise pro
otevirani obalek s nabidkami, tak i komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek jsou poradnimi
organy zadavatele, které nemaji pravomoc ¢init za zadavatele Zadné pravné zavazné akty,
tedy napf. ani vylu¢ovat uchazece z Uc¢asti na veiejné zakazce. Obé komise mohou (pokud se
jedna o problematiku vylucovani uchaze¢t) pouze navrhovat zadavateli vyiazeni nabidek,
zjisti-li, Ze nabidka neni Uplna z hlediska podminek soutéze (8 29 odst. 4 zdkona), a kdyz
zjisti, Ze nabidka nevyhovéla podminkam soutézZe z hlediska jejich obsahového splnéni (§ 34
odst. 4 zakona). Rozhodnuti o vylouceni ze soutéZe je vSak vzdy vyhradné véci zadavatele
verejné zakazky, pricemZz neni rozhodujici, jestli je ucinéno zadavatelem po ukonéeni
otevirani obalek komisi pro otevirani obalek s nabidkami s nabidkami a jeSt¢ pied zahjenim
¢innosti komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek.

Posuzovani nabidek z hlediska obsahového splnéni podminek soutéZze komisi pro
posouzeni a hodnoceni nabidek je SirSim pojmem neZ posuzovani Uplnosti nabidek komisi pro
otevirani obalek a zahrnuje i kontrolu Uplnosti nabidky z hlediska poZadavka uplatnénych
zadavatelem a jejiho souladu s vyhlaenymi podminkami soutéZe. V této souvislosti je nutno
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zduraznit, Ze zakon nestanovi Zadné poZadavky na odbornost ¢lend komise pro otevirani
obalek s nabidkami; pouze v § 29 odst. 1 zakona je stanoveno, Ze se musi jednat nejméné o
téiclennou komisi. Oproti tomu poZadavky na c¢leny komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek jsou z hlediska jejich odbornosti i nestrannosti daleko vyssi, coZ je vyznamné i
z hlediska toho, Ze zavéry komise o posouzeni a hodnoceni nabidek jsou zapracovany do
zpravy poiizené komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera je podkladem pro dalSi
pravné zavazné akty zadavatele (rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky,
rozhodnuti o vylouceni). Rozhodujici postaveni vSak ma v tomto sméru zadavatel, ktery je
povinen zabezpecit zakonnost postupu pti zadavani veiejné zakazky, a tudiz je i opravnén
v kterékoli fazi procesu zadavani verejné zakazky napravovat eventuelni zjisténé chyby
komisi jako svych poradnich organi.

Komise pro otevirani obalek s nabidkami postupovala pfi jejich otevirdni v souladu
s 829 odst. 2 zakona, coz vyplyva i z protokolu o otevirani obdalek s nabidkami ze dne
4.10.2002, podle kterého mj. komise kontrolovala ,,...zda nabidky obsahuji jednotlivé
¢islované doklady uvedené v seznamu doklada dle bodu IX, odst. 4 pokynu“, tedy i
piitomnost zadavatelem poZadovanych certifikata, ale nikoliv uz to, o jaké druhy certifikatt
se jednd a zda se vztahuji k piredmétu pInéni verejné zakazky. Takto provedenou kontrolou
nabidek naplnila poZadavek zdkona na kontrolu Uplnosti nabidek z hlediska poZadavku
uplatnénych zadavatelem ve vyhlaSenych podminkach soutéze, jejiz konkrétni provedeni ani
jeji hloubku zakon blize nespecifikuje. DalSi kontrolu Uplnosti nabidek (tedy vlastné ¢innosti
komise pro otevirani obalek s nabidkami) a soucasn¢ i obsahové népin¢ predloZenych
certifikata provedl piimo zadavatel, ktery na zakladé¢ absence poZadovanych certifikata
vylouc¢il uchazece v mezidobi mezi ukoncenim ¢innosti komise pro otevirani obalek
s nabidkami a zahajenim ¢innosti komise pro posuzovani a hodnoceni nabidek. Zakon sice
ukony zadavatele v uvedeném mezidobi konkrétné neupravuje, avsak vzhledem k tomu, Ze
zadavatel, ktery je odpoveédny za ¢innost obou komisi, zjistil, Ze komise pro otevirani obalek
s nabidkami, neposoudila spravné nabidky z hlediska jejich Uplnosti, napravil jeji postup a
rozhodl o vylouceni uchazece ze soutéZe.

Orgén dohledu nesouhlasi s argumentem uchazece, Ze z divodu neuplnosti nabidky
Ize uchazece vylucovat pouze v rdmci otevirani obalek. Mohlo by totiz dojit k absurdni
situaci, ze pokud by zadavatel zjistil netplnost nabidky az v dalsi fazi soutéze (pti posuzovani
a hodnoceni nabidek), musel by hodnotit nelplné nabidky, coZz by bylo vrozporu
s pozadavkem na objektivni hodnoceni nabidek. Objektivné Ize hodnotit pouze srovnatelné
nabidky, tedy takové, které jsou zpracovany v souladu s podminkami soutéze.

K uchaze¢em zpochybnované aktivni legitimaci osoby (ekonomickd nameéstkyng),
kterd podepsala rozhodnuti o vylouéeni (i rozhodnuti o namitkach), organ dohledu konstatuje,
Ze tento zastupce feditele byl opravnén prislusna rozhodnuti podepsat (podle organiza¢niho
fadu nemocnice schvéleného ziizovatelem zastupuje feditele v dob¢é jeho neptitomnosti
ekonomicky nameéstek). Pokud by pravni kony mohl ¢init pouze feditel nemocnice a v jeho
nepiitomnosti by jej nemohl nikdo zastupovat, byl by fakticky chod nemocnice ochromen.

Rozpor s obchodnim zékonikem

Uchaze¢ v navrhu poukazuje na rozpor mezi podminkami soutéZe a obchodnim
zakonikem, kdy porudeni dobrych mrava spatiuje v tzv. modulaci nabidkové ceny, ktera dle
pokynt pro zpracovani nabidky musela byt souc¢asti navrhu smlouvy piedkladaného
uchaze¢em. Modulace nabidkové ceny spocivala v tom, Ze v navrhu smlouvy muselo byt
uvedeno, Ze pokud uchaze¢ bude v prabéhu platnosti smlouvy dodavat vyrobky (predmét
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pInéni) jinym zdravotnickym zatfizenim za ceny niz8i, a pokud zadavatel tuto skutecnost
prokaze, snizuji se nabidkové ceny vyrobku na Uroven cen, za néZz bude uchaze¢ dodavat
vyrobky jinym zdravotnickym zaiizenim. Zadavatel ve svém stanovisku uvedl, Ze jeden
z renomovanych distributori v roce 2002 snizil ceny stejného piedmétu plnéni verejné
zakédzky o desitky procent. Dale zadavatel uvedl, Ze nemohl poZadovat bez dalSiho pouze
pevné jednotkové ceny, protoze by se ocekavané ¢i mozné snizeni ceny na ného
nevztahovalo.

Organ dohledu k vySe uvedenému dodava, Ze postup zadavani verejné zakazky je
upraven zakonem o zadavani veiejnych zakazek, avSak jiZz vramci podminek soutéze
zadavatel stanovil poZadavky na obsah smlouvy o plInéni vefejné zakézky jako
soukromopravniho vztahu mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em. Jednim z cild, pro¢ jsou
veiejné zakézky zadavany postupem stanovenym v zakoné o zadavani veiejnych zakazek, je
snaha o Usporu finan¢nich prostiedka a uvedené ustanoveni ve smlouvé nepochybné
k takovému cili vede.

Déle uchaze¢ napada pozadavek zadavatele stanovit ve smlouveé, Ze minimalné 50 dni
prodleni zadavatele s Ghradou faktury se nepovaZzuje za prodleni a uchaze¢ (dodavatel) neni
opravnén za tuto dobu prodleni uplatnit narok na uroky z prodleni a rovnéZz ma ve smlouvé
vyloucit sviij ndrok na nahradu Skody za toto prodleni.

Organ dohledu k vyse uvedenému znovu dodava, Ze postup pii zadani veiejné zakazky
je upraven zadkonem o zadavani verejnych zakéazek, ale samotna smlouva na pInéni veiejné
zakazky je soukromopravnim vztahem mezi zadavatelem a vybranym uchazec¢em. Platebni
podminky stanovi zadavatel, uchaze¢i jsou povinni je akceptovat, pticemZ jsou opravnéni
nabidnout platebni podminky lepSi a v daném piipadé jsou platebni podminky dokonce
prvnim kritériem hodnoceni.

Déle je namitano, Ze uchaze¢ byl povinen stanovit v navrhu smlouvy Ihatu v hodinach
pro dodavku piedmétu pInéni v tzv. akutnich pripadech, s tim Ze za akutni budou povazovany
ty, které tak zadavatel oznaci bez dalSiho. Uchaze¢ se domniva, Ze toto ustanoveni je az prilis
jednostranné zaméieno ve prospéch zadavatele. Zadavatel ve svém stanovisku k uvedenému
tvrdi, Ze dodavky budou realizovany prostiednictvim konsigna¢niho skladu, ktery uchaze¢
ziidi u zadavatele a dale, Ze mezi podminkami provozovani konsigna¢niho skladu je take
finanéni objem zbozi na sklad¢, zptasob a periodicita, doplnovani konsigna¢niho skladu.
Uchaze¢ m¢l ve své nabidce navrhnout takovy zpusob, ktery zadavateli zajisti, aby
v konsigna¢nim skladu byly prabézné dispozici vyrobky v potiebném sortimentu.

Orgén dohledu k uvedenému dodavd, Ze je na vili zadavatele stanovit podminky
zadani, pokud nejsou v rozporu se zakonem o zadavani veiejnych zakazek a dana podminka
neodporuje zakona.

K opravnéni zadavatele ukoncit platnost smlouvy pisemnym ozndmenim zaslanym
vybranému uchazeci v pripadé organizacnich zmeén nebo pii prodeji podniku nebo jeho casti,
jejimz prostiednictvim byla veiejna zakadzka realizovana, organ dohledu uvadi, Ze orgéan
dohledu ma opravnéni piezkoumavat postup zadavatelt podle zadkona o zadavani verejnych
zakazek a z hlediska tohoto zakona se uvedeny poZadavek nejevi jako diskriminacni.

Orgén dohledu konstatuje, Ze podminky zadani verejné zakazky byly piedem zndmy a

byly stejné pro vSechny uchazece. Uchaze¢ mohl jeSt¢ pied uplynutim soutézni Ihuty
zpochybnit podminky zadani u zadavatele nebo organu dohledu (v této souvislosti I1ze odkazat

12



napt. na rozhodnuti UOHS &.j. S 107-R/00-VP/140/An z 12.5.2000 — viz www.compet.cz).
Uchaze¢ v8ak nabidku v soutézni Ihuté predloZil, podepsal navrh smlouvy i VSeobecné
nakupni podminky BN 2002/2, a tudiZz akceptoval jejich obsah — je tedy otadzkou pro¢ tak
ucinil, kdyZz nyni rozporuje jejich obsah. Toto rozporovani se jevi jako ucelové z toho
davodu, Ze knému dochazi az po vylouéeni uchazece ze soutéze (a toto vylouceni bylo
uc¢inéno z jiného davodu — neptedlozZeni certifikatu CE).

Organ dohledu shledal, Ze vylou¢eni uchazece ze soutéze bylo opravnéné a v souladu
se zakonem, nebot’ uchaze¢ nepiedloZil doklad (CE certifikat) poZzadovany zadavatelem
v podminkach soutéZe, a tudiZz organ dohledu rozhodl o zamitnuti navrhu uchazece, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pro Uplnost orgdn dohledu poznamendvd, Ze vramci piezkoumavani dosavadniho
postupu zadavatele zjistil, Ze zadavatel v bodé 12.7. podminek soutéZe stanovil podminku
»,Nabidka vcetn¢ viech soucéasti a priloh musi byt podana v ceském jazyce“, ktera sice neni
podminkou stanovenou v rozporu se zakonem, avsak pokud si ji zadavatel stanovil, bylo jeho
povinnosti posuzovat, zda nabidky vSech uchazec¢i byly piedloZzeny v souladu s touto
podminkou. Nabidky obou uchazecu, kteti nebyli z U¢asti na verejné zakazce vylouceni viak
obsahovaly nékteré soucésti a prilohy v jiném nez ceském jazyce. Zjisténé skute¢nosti
nemohly byt pifedmétem Seteni v ramci predmétného spravniho fizeni, nebot’ jeho Gc¢astniky
nejsou v daném piipadé sohledem na § 58 zékona uchazeci, ktefi nebyli zadavatelem
vylouceni z Gc¢asti na veiejné zakazce, a tudiZz v ramci toho spravniho tizeni nemuze byt
jednano a rozhodovano o skute¢nostech, které by se mohly dotknout prav jinych subjekta
(nevyloucenych uchazeca), nez ucastnika tizeni. Vzhledem ke zjisténym a vySe uvedenym
skute¢nostem bylo zah4jeno spravni fizeni z Gfedni povinnosti, jeho Gc¢astniky jsou zadavatel
a oba uchazeci, jejichZ nabidky obsahovaly nékteré soucéasti a piilohy v jiném nez ¢eském
jazyce.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni teditel

Obdrzi:
Bat'ova nemocnice Zlin, Havlickovo nabtezi 600, 762 75 Zlin, zast. MUDr. Jaroslavem
Ptehnalem, CSc.

Mgr. Radek Pokorny, advokéat, Advokatni kancela Pokorny, Wagner & spol., Krocinova 1,
110 00 Praha 1

Na védomi:
Johnson and Johnson, spol. s r. 0., Na Radosti 399, 155 25 Praha 5, zast. Ing. Jitim Pavlickem
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Uchaze¢ se vtéto ¢asti navrhu nevyjadiuje k argumentam zadavatele uvedenym
v rozhodnuti o namitkach, které zpochybnuji tvrzeni uchaze¢e o dobré viie ve svij
vyklad zadavaci dokumentace a ktere zadavatel povaZuje za relevantni. Uchazeé
piredevsim neuvadi, pro¢ uplatnil dotaz na upiesnéni podminek soutéze pouze
telefonicky a nikoliv pisemné, jak mu uklada zakon nebo v jakékoliv jiné prokazatelné
podobé, neuvadi ani, v ktery den se mél udajny telefonicky dotaz uskute¢nit. Jestlize by
zadavatel pri rozhodovani o namitkdch mél akceptovat tvrzeni uchazede, Ze udajné
nejasné zadani veiejné zakazky si ovéril neprokazatelnym telefonickym dotazem u
zadavatele a na zakladé nepiesné informace zadavatele piedlozZil nabidku, ktera byla
nasledné zadavatelem shledana jako nedpln4, vedlo by to ve svych disledcich k tomu, Ze
zadani jakékoliv veiejné zakazky by mohlo byt timto zpasobem zpochybnéno a
zadavatel by nemohl posuzovat Uplnost nabidky nebo splnéni jinych soutéznich
podminek viibec. Kterykoliv uchaze¢ by u kterekoliv verejné zakazky, u niz nesplinil
podminky soutéZze, mohl tvrdit, Ze se na udajnou nejasnost zadani telefonicky
informoval u zadavatele a Ze od kompetentniho pracovnika zadavatele obdrzel
nepicesnou informaci, na jejimz zakladé piredlozil nabidku neodpovidajici zadani veiejné
zakazky. Pokud zadavatel tvrdi, Ze na sviij telefonat obdrzel pouze telefonickou
informaci a je mu pritom znamo, Ze od zadavatele do konce soutézni lhaty neobdrzel na
svij dotaz zadnou pisemnou informaci, musi piedpokladat, Zze zadavatel poskytl tuto
informaci pouze jemu p¥imo p¥i adajném telefonnim hovoru a neposkytl ji pisemné
jinym uchazeéam. Je spodivem, Ze uchaze¢ se nad takovym zcela evidentnim
zvyhodnénim oproti ostatnim zajemcam nepozastavuje, kdyZ na dalSich mistech navrhu
i namitek konstruuje zvyhodnéni nékterych zdjemca ¢&i diskriminaci Udajnych
potencialnich zajemci o verejnou zakazku. Jak opakované judikoval organ dohledu
(nap¥. rozhodnuti UOHS ¢&. j.: S 165/2000-152/3657/2000-j1 z 30. 10.2000), znamenal by
podobny postup zadavatele poruseni zakona a nep¥ipustné zvyhodnenl zajemce, jemuz
byla informace poskytnuta a diskriminaci ostatnich zajemca, kteri takovou informaci
neobdrzeli.

Uchaze¢ se v ndvrhu ani nezabyvéa skute¢nosti, Ze identicky text zadani v piedchozich
vybérovych Fizenich na jiné verejné zakdzky v ném nevyvolal Zadné pochybnosti a
Gvahy o nejasnosti a neuréitosti poZzadavku zadavatele. V obou piipadech uvedenych
v rozhodnuti zadavatele o namitkach uchaze¢ nepovaZoval za nutné vznést dotaz ¢i
poZadavek na upresnujici informace, téchto vybérovych rizeni se G¢astnil a CE certifikat
piedlozil.

Podle nazoru zadavatele byl text zadani verejné zakazky i text bodu 3.5. VNP BN 2002/2
dostate¢né jasny a urcity a objektivné nemohl uchazeée vést k zavéru, Ze zadavatel mini
CE certifikatem certifikat autorizované osoby, kterd se podilela na posuzovani shody
podle z.¢. 22/1997 Sb., jak tvrdi uchaze¢. Tvrzeni uchazeée v tomto sméru povazujeme
z vySe uvedenych davodia za Ucelova a jeho tvrzeni o telefonickem dotazu a informaci
poskytnuté odpovédnou pracovnici zadavatele za neprokazatelnd a vzhledem
k dosavadni praxi zadavatele za nevérohodna.

Il.
V bodu V. navrhu (strany 7-9 navrhu) uchaze¢ uvadi argumenty z namitek vztahujici se
k udajné diskriminaci potencialnich uchazeéa o verejnou zakazku, k nimzZ se zadavatel
podrobné vyjadril v rozhodnuti o namitkéach.
Uchazeé v této ¢asti navrhu na strané 9 pripousti, Ze skute¢nost, Zze zadavatel nehodla
pouzivat vyrobky nepouzivané na jinych pracowstlch intervenéni a invazivni
kardiologie v CR, je snad ekonomicky zdavodnitelna, zaroveii viak opét tvrdi, Ze realné
diskriminuje uchazeée, kterym CE certifikatem nedisponuji. Podle nazoru zadavatele je
pozadavek na pf*edloienl’ CE certifikdtu plné odiavodnén potiebami zadavatele a
nemohou jim byt diskriminovani ani uchazeéem opakované zminovani ,,mnozi
potenciélni uchazedi o verejnou zakazku, kteri CE certifikatem nedisponuji* (ktefi vSak
podle nazoru zadavatele prakticky neexistuji). PoZzadavek na CE certifikat se vztahuje
piimo k predmétu plnéni verejné zakazky a uréuje jeho dalsi nezbytnou vlastnost
poZadovanou zadavatelem, a sice zpuasobilost k poskytovani zdravotni péce v zemich EU
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a tim i realnou dostupnost poznatka a zkuSenosti s praktickym pouzivanim predmétu
plnéni p¥i poskytovani zdravotni péce na jinych pracovistich.

1.
V bodu VI. ndvrhu uchaze¢ pod pism. a) uvadi sva tvrzeni obsazena v namitkéach, podle
nichz rozhodnuti zadavatele neni radné odiavodnéno a postup zadavatele je v rozporu se
zadkonem, protoZze neuplnost nabidky jako diivod vylouéeni uchazeée byla zjisténa az po
skon¢eni otevirani obalek. Rovnéz k témto tvrzenim se zadavatel podrobné vyjadril
v rozhodnuti o namitkach, na které odkazuje.
Pod pism. b) uchazeé¢ dale rozvadi sva tvrzeni o nedostatku doloZeni zmocnéni osoby,
ktera za zadavatele podepsala v zastoupen' i Feditele rozhodnuti o vylouéeni. Pokud jde o
pouzitou terminologii, uchaze¢ spravné uvadi, Ze osoba, ktera v dobé nepritomnosti
reditele statni prispévkové organizace je opravnéna jednat za organizaci, neni
zastupcem reditele statni organizace jako fyzické osoby ani zastupcem organizace, ale
jedna jako statutarni organ organizace, tzn. jeji jednani je jednanim organizace.
Nicméné v organizaénim radu zadavatele je pouzita formulace o zastupovani ieditele v
dobé jeho nepritomnosti, takze p¥i odkazu na organizaéni ¥ad v rozhodnuti o namitkéach
zadavatel pouZil terminologii svého organiza¢niho ¥adu. Oznacovani osoby opravnéné
jednat jmenem statni organizace v dobé nepiitomnosti jejiho Feditele jako zastupce
feditele neni sice podle pravni teorie presné (je tieba rozliSovat jednani statutarniho
organu a jednani zastupce), v praxi je vSak pomérné bézné a nevzbuzuje pochybnosti o
tom, zda za organizaci jedné opravnéna osoba ¢i nikoliv.

V.
V bodu VII. navrhu uchaze¢ uvadi dalSi argumenty, které v namitkach neuplatnil a
které maji svédéit o tom, Ze v prabéhu soutéze dochazelo k porusovani zakona o
veiejnych zakazkach, piipadné dalSich pravnich piedpisi ¢i alespon k jejich obchazeni.
V odstavci a) uchazeé tvrdi, Ze vyhlaSené podminky soutéZe jsou ve svém celku jistym
zpiusobem omezujici pro Uc¢ast zdjemca o verejnou zakazku aniz blize uvadi, v jakém
vztahu by toto tvrzeni mélo byt ke skute¢nosti, Ze v nabidce nepredlozil poZzadovany CE
certifikat. Uchaze¢ predevsim tvrdi, Ze podminky soutéZe jsou v rozporu sobecné
platnymi piedpisy, z ¢ehoz dovozuje, Ze nelze vyhovét pozadavku zadavatele, aby navrh
smlouvy byl vsouladu jak s podminkami soutéze, tak s obecné platnymi pravnimi
picedpisy.
Podle nazoru zadavatele podminky soutéze v rozporu s platnymi predpisy nejsou a
povaZzuje proto za bezpiedmétné jak dalSi ivahy uchazeée o Udajné pravni nejistoté,
V niZ se uchazeé¢ nachazi, tak i jeho spekulace 0 moznosti zadavatele vylouéit uchazece
pro rozpor smlouvy s platnymi predpisy v piripadé, Ze uchaze¢ piedlozi navrh smlouvy
v souladu s podminkami soutéZe, nebo udajné (byt podle uchaze¢e neumysiné)
vytvaieni prostoru pro vyvazani se ze smluvniho vztahu.
V zavéru této ¢asti navrhu poukazuje uchaze¢ na bod 8.3. VNP BN 2002/2, v némz je
upraveno opravnéni zadavatele ukon¢it platnost smlouvy pisemnym oznamenim
zaslanym vybranému uchaze¢i v piipadé organizaénich zmén nebo p¥i prodeji podniku
nebo jeho <&asti, jejimz prostiednictvim byla verejna zakdzka realizovana. Toto
ustanoveni je dle uchazeée nad ramec jakehokoliv vnimani tradi¢nich obchodnich
zvyklosti a sviaj zavér odivodiuje tak, Ze ,, . . . pokud napriklad vybrany uchaze¢ , ktery
podnika v Sirokem spektru , proda ¢ast svého podniku (napriklad divizi, ktera se
v Zadném pripadé nezabyva vyrobou ¢i distribuci piredmétu plnéni verejné zakazky a
s timto predmétem nijak nesouvisi) je zadavatel opravnén de facto odstoupit okamzité
od uzaviene smlouvy.” Toto tvrzeni uchazece je ve zjevném rozporu s bodem 8.3. VNP
BN 2002/2, v némz je opravnéni zadavatele odstoupit od smlouvy v piipadé prodeje ¢asti
podniku uchazeée vyslovné omezena jen na tu ¢ast podniku, jejimz prostiednictvim byla
veiejna zakazka realizovana.
Podle nazoru zadavatele neni toto ustanoveni v rozporu s obchodnimi zvyklostmi a
neznamena ani snahu zadavatele svévolné se vyvazat ze zavazkového vztahu. Moznost
uchazece prodat ¢ast podniku neni platnymi pravnimi predpisy co do okruhu moznych
kupujicich nijak omezena, predpoklada se pouze, Ze kupujici bude mit potiebné
Zivnostenské opravnéni, které podle zivnostenského zakona prodejem ¢asti podniku
nepiechazi. Podle stanoviska legislativniho odboru MZ CR a MMR CR, které ma
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zadavatel k dispozici, postacuje pro distribuci zdravotnickych prostiedkia volna
obchodni Zivnost (koupé zboZzi za uéelem jeho dalSiho prodeje a prodej, velkoobchod
apod.). Podle povédomi zadavatele takovym podnikatelskym opravnéni disponuje
naprosta vétSina podnikatelskych subjekti v CR od renomovanych firem v oboru
distribuce zdravotnickych prostiredka az po firmy zabyvajici se zcela jinou éinnosti,
takZze prodavajici maze prodat ¢&ast podniku, jejimz prostiednictvim je zakazka
realizovana, prakticky komukoliv. Ze skuteénosti, Ze na kupujiciho piechazi ze zakona
osobni i vécné sloZzky €asti podniku a stava se pravnim nastupcem prodavajiciho, nelze
rozhodné dovozovat, Ze by postaveni zadavatele nebylo v Zadném pripadé ohrozeno, jak
tvrdi uchazeé. Prodéa-li uchaze¢ (renomovany distributor zdravotnickych prostiedkii)
¢ast podniku, kterou realizuje verejnou zakazku, nabyvateli, ktery v oboru dosud
nepasobil, mize to mit na postaveni zadavatele a plnéni verejné zakazky vyrazny
negativni dopad. Nabyvatel muze byt subjektem, nachazejicim se ve stadiu
bezprostiredné pied Upadkem, nabyvatel dosud nepisobici v oboru nemusi mit stejné
obchodni vazby na zahraniéniho vyrobce, ktere by mu umoznily zajistit plynulost
dodavek ¢i ziskavat potiebné informace v oboru a zajist'ovat pripadny poprodejni servis
apod. Jestlize se prodejem ¢asti podniku postaveni zadavatele mize zhorsit a plnéni
veiejné zakazky mize byt vzhledem k nabyvateli ¢asti podniku ohrozeno, je logicke, Ze
si zadavatel pro pripad, Ze se tak stane, vyhrazuje moznost ukonéit platnost smlouvy.

V odstavci b) uchaze¢ uvadi dalsi ustanoveni soutéznich podminek nebo zadavaci
dokumentace, kterée jsou podle jeho nazoru v rozporu s dobrymi mravy a obchodnimi
zvyklostmi a néktera i s kogentnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku.

Uchazeé v bodu i) povaZuje za diskriminaéni ustanoveni bodu 6.2. soutéznich podminek
a navazujicich ustanoveni pokynia pro zpracovani nabidky o snizeni jednotkovych cen
na uroven cen, za které bude uchaze¢ dodavat piedmét plnéni jinym zdravotnickym
zarizenim, s ¢imZ zadavatel rozhodné nesouhlasi. Z hlediska dosavadnich zkuSenosti
zadavatele zoblasti cenove politiky dodavateli zdravotnickych prostiedkia pro
intervenéni a invazivni kardiologii , zejména se uvedené ustanoveni naopak jevi jako
nezbytny poZadavek kazdého zadavatele verejné zakazky vtomto oboru. U zruSené
obchodni verejné soutéZze na tentyZ piedmét plnéni (ver. zakazka ¢. 01 563) jeden
z uchazeda (spoleénost Crosstec, s.r.0.) ve zdiavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
uvedl, Ze ceny produkti pro invazivni a intervenéni kardiologii na &eském trhu
k 31.12.2001 byly 1,5 — 2,5 krat vyssi nez evropské ceny stejnych produkti. V prabéhu
prvniho étvrtleti t.r. spoleénost Crosstec, s.r.0. postupné sniZzovala ceny téchto vyrobki
dodavanych zadavateli v Fadu nékolika desitek procent. Zadavatel nema sice moznost
spolehlivé ovérit, zda vySe cen téchto zdravotnickych prostiedka podléhajicich v CR
cenové regulaci i regulaci maximalnimi cenami ze strany VZP CR je skute¢né uvedenym
nasobkem béznych evropskych cen, skuteénosti vsak je, Ze jeden zrenomovanych
distributora v roce 2002 snizil ceny téchto vyrobkia o desitky procent. Zadavatel pri
zadani nové soutéze proto musi prihlédnou i k témto poznatkim a brat v Gvahu i
eventualitu, Ze v prabéhu platnosti smlouvy miZe i vybrany uchaze¢ pristoupit
k podobnému opatieni a plosné vyrazné snizit prodejni cenu svych vyrobkua. P¥i zadani
verejné zakazky s piedmétem plnéni, u néhoz lIze po dobu plnéni zakazky oéekéavat
snizeni prodejnich cen, nemiZe zadavatel poZzadovat bez dalSiho pouze pevné jednotkové
ceny, protoze by se oéekavané ¢i mozné snizeni ceny dodavatele na ného nevztahovalo.

U daného predmétu plnéni se pritom nejedna o bézné zdravotnické prostiedky, ale o
vyrobky pro specializovana pracovisté, které jsou realizovdny na zakladé vybérovych
Fizeni podle zakona o verejnych zakazkach. Dodavky predmétu plnéni pro zadavatele
jsou proto srovnatelna s dodavkami pro jina pracovisté jak z hlediska mnozstvi (doba
plnéni byla stanovena na 2 roky), tak i z hlediska platebnich podminek. PoZzadavek na
sniZeni ceny podle bodu 6.2. je tedy uplatnén p¥i srovnatelnych dodacich a platebnich
podminkéch a nemize byt povaZzovan za diskriminaéni ¢i v rozporu s dobrymi mravy.
Jestlize je pravdivé shora uvedené tvrzeni spoleénosti Crosstec, s.r.o. o 1,5 — 2,5
nasobcich cen na ¢éeském trhu ve srovnani s evropskymi cenami, nabizi se spiSe otazka,
zda soucasny stav v tvorbé cen a cenové politice v této oblasti je v souladu se zadkonem ¢.
143/2001 Sb. , coz ale zadavatel neni kompetentni posuzovat.

17



V bodu i) povaZzuje uchaze¢ za nemravné a v rozporu sobchodnim zakonikem
ustanoveni bodu 7.4. a 7.5. VNP BN 2002/2 o platebnich podminkéach. S témito tvrzenimi
uchazece zadavatel nesouhlasi.

Predevsim neni pravda, Ze podle VNP BN 2002/2 prodleni do 50 dni neni povazovano za
prodleni, v obou ustanovenich se vyslovné hovori o prodleni do 50 dna, tudiZ toto
ustanoveni neni v rozporu s kogentnim § 365 obch. zak.. Obchodni zakonik umoziuje
smluvnim stranam pro pripad prodleni s dhradou penézitého zavazku sjednat vysi
aroku z prodleni dohodou, priéemz konkrétni zpisob, vysi €i limity neuréuje, stanovuje
pouze urok z prodleni pro pripad, Ze neni sjednan ve smlouvé. Smluvni strany tak
mohou sjednat arok z prodlenl' nejriaznéjSim zpisobem, zpravidla procentni sazbou z
dluzne ¢astky za ur¢ite ¢asove obdobi prodleni, procentni sazba pritom mize byt uréena
jako pevna nebo pohybliva ve vazbé na diskontni sazbu CNB, dobu prodleni nebo jiné
skute¢nosti, je mozné stanovit i limit celkové vySe Urokia z prodleni, je mozné take
dohodnout, Ze po urcitou dobu bude vySe Uroku z prodleni nulova. Takové ujednani o
vySi uroku z prodleni pi#i plnéni penézitého zavazku neni v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi obchodniho zakoniku a podle nazoru zadavatele ani v rozporu s dobrymi
mravy. Jestlize uchaze¢i dohoda o nulové vysi aroku z prodleni po pocate¢ni dobu
prodleni p¥ipada v rozporu s dobrymi mravy, povaZzuje ziejmé za uréujici hledisko pro
posouzeni souladu sdobrymi mravy vysi droku zprodleni. Z pohledu souladu
s dobrymi mravy by potom byl diskutabilpi i navrh uchazeée v nabidce na ro¢ni drok
z prodleni ve vy$i 0,01 % diskontni sazby CNB, coZ v sou¢asné dobé piedstavuje Fadové
desetitisiciny promlle dluzné ¢astky denné, tudiz vysi, ktera se prakticky blizi nulovému
aroku z prodleni (aniz by k tomu byl nucen poZzadavkem zadavatele).

Ujednani v bodu 7.5. VNP BN 2002/2, podle néhoz prodleni do 50 dni nezaklada narok
na nahradu Skody, nelze povaZzovat za rozpor skogentnim ustanovenim 8 386
obchodniho zakoniku. Nejedna se o vzdani se naroku na ndhradu Skody pied porusenim
povinnosti, ale o dohodu smluvnich stran, ktera konkretizuje skute¢nosti zakladajici
narok na nahradu Skody. Zakon takovou dohodu smluvnich stran nezakazuje.
Zadavatel ma k pozadavku na stanoveni vySe uroku z prodleni az od urcité doby
prodleni realne davody vyplyvajici ze zpasobu Uhrady zdravotni péée od zdravotnich
pojistoven a zejména z jejich platebni moralky, kterd se v pribéhu doby periodicky
méni. Zadavatel je schopen hradit faktury dodavateli v uvedené dobé splatnosti za
situace, kdy by ze strany zdravotnich pojistoven byly Fadné a véas poskytovany vsechny
platby za zdravotni péci. ProtozZe v priabéhu doby dochazi v Uhradé plateb za zdravotni
peci ze strany zdravotnich pojistoven k vyraznym vykyviam, je tim ovliviiovana i
schopnost uchazece hradit své penézité zavazky a zadavatel s touto skuteénosti musi
poéitat i p¥i stanoveni platebnich podminek, zejména za dlouhodobé dodavky.

V bodu iii) uvadi uchaze¢ posledni ustanoveni soutéznich podminek zadavaci
dokumentace, které povazuje za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, a sice €l. 1V odst.
3 ve spojeni s odst. 6 pokyna pro zpracovani nabidky, podle néhoz za akutni pripady
dodavek jsou povazovany ty, které tak oznaéi zadavatel. Tvrzeni uchazece, Ze zadavatel
muze oznacit vsechny dodavky za akutni a uchaze¢ potom bude nucen plnit vSechny
dodavky jako akutni pod hrozbou vyraznych sankci, neodpovida soutéznim podminkam
ani pozadavkam zadavatele. Dodavky jsou realizovany prostiednictvim konsignaéniho
skladu, ktery uchaze¢ zridi u zadavatele, pri¢emZ v nabidce uchaze¢ uvadi take
podminky provozovani tohoto skladu, které tvori jedno z kriterii hodnoceni nabidek.
Mezi podminkami provozovani konsigna¢niho skladu kazdy uchazeé¢ uvadi také finanéni
objem zboZi na skladé a zpasob a periodicitu dopliiovani konsignaéniho skladu. Je tedy
véci uchazece, zda navrhne takovy objem zboZi v konsigna¢nim skladu a takovy zptasob
a periodicitu dopliiovani zboZi vydaného z konsigna¢niho skladu, ktery zadavateli
zajisti, aby v konsignaénim skladu byly prabézné k dispozici vyrobky v potiebném
sortimentu. Zadavatel objednava samostatné pouze zboZzi, ktere se v konsignaénim
skladu nenachéazi a je tedy vylouceno, aby vSechny dodavky byly realizovany jako
akutni. Zadavatel v zadani neuvedl vyslovné, Ze jako akutni budou oznadovany jen
piripady, kdy akutni potfeba bude medicinsky indikovana, protoZe toto pravidlo
povaZzuje za samoziejmé. Zadavatel pritom nemiZe uchazeéi prokazovat v pripadé
konkrétniho pacienta medicinskou indikaci akutni dodavky, protoze by tim porusil
povinnou mliéenlivost zdravotnickych pracovnikia. Opravnéni zadavatele oznacdit
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nékterou dodavku jako akutni proto nemuZe byt povaZovano za rozpor sdobrymi
mravy.

V.

VSechna tvrzeni o udajném rozporu jednotlivych soutéznich podminek ¢i ustanoveni
VNP BN 2002/2 s dobrymi mravy, jejich neplatnosti, diskriminaénim charakteru apod.
mél uchaze¢ moznost u zadavatele uplatnit v priabéhu letoSniho roku nékolikrat, vzdy
kdyZz nakupni podminky zadavatele podepisoval. Uchaze¢ podepsal predchozi nakupni
podminky zadavatele s prakticky identickym textem p¥islusnych ustanoveni p¥i podani
nabidky na piedchozi vybérova ¥izeni uvedena v rozhodnuti zadavatele o namitkéach,
stavajici nadkupni podminky (VNP 2002/2) podepsal uchaze¢ pro dodavky vyrobki
mimo vybérova rizeni dne 2.8.2002. Ani v jednom z téchto pripada uchazeé¢ neupozornil
zadavatele na to, Ze tyto podminky dodavek povazuje za diskriminaéni, v rozporu
sdobrymi mravy a tudiZz neplatné a nezminil se ani o nutnosti ¥eSit dilema, zda
dodrzovat platné predpisy nebo akceptovat soutézni podminky a nakupni podminky
zadavatele. Jestlize se uchaze¢ skute¢né domnival, Ze nékteré soutézni podminky a
poZzadavky zadavatele jsou diskrimina¢ni, mél moznost obratit se pied podanim nabidky
také na organ dohledu, ktery mohl podle § 60 pism. b) zakona o zadavani veiejnych
zakazek ulozit zadavateli (jak jiz u€inil v jinych p¥ipadech — nap¥. rozhodnuti UOHS
¢.j.. S 107-R/00-VP/140/An z 12.5.2000), aby p¥i posuzovani nabidek takovou
diskrimina¢ni podminku neuplatnil. Uchaze¢ Zadnou z téchto moznosti nevyuzil a
namita udajny rozpor rady soutéznich podminek a pozadavki zadavatele s platnymi
piredpisy a dobrymi mravy teprve po vylouéeni z obchodni verejné soutéze, pri¢emz
souvislost mezi timto adajnym porusovanim dobrych mrava a konkrétnim chybéjicim
dokladem v nabidce uchaze¢e neni zadavateli prilis jasna.

Podle nazoru zadavatele jsou soutézni podminky v souladu s platnymi piedpisy i
dobrymi mravy a nejsou va¢i zadnému uchaze¢i & zajemci o verejnou zakazku
diskrimina¢ni. Postup zadavatele p¥i vylouéeni uchazec¢e byl v souladu se zdkonem a
navrhujeme proto, aby navrh uchazeée na piezkoumani rozhodnuti zadavatele byl
zamitnut.

V podminkéch soutéze byl stanoven nasledujici zptisob hodnoceni nabidek:

,Nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vhodnosti s vyuZitim téchto kritérii:

1. Platebni podminky .........coiiiiiii 30%
2. Podminky provozovani konsignac¢niho skladu .......................... 25%
3. NabidKOVA CENA ...cvtie et e e e e 20%
4. Dodaci Ihuta pro akutni pripady a bézné dodavky ...................... 15%
5. VySe smluvni pokuty pti prodleni s dodavkou ........................... 10%

BliZSi zptsob a podminky hodnoceni nabidek jsou uvedeny v zadavaci dokumentaci®.

19



