URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 119-R/02-VVP/140/1B
V Praze dne 21.1.2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho
podnétu dne 6.12.2002 podle ustanoveni § 57 odst. 1 ve spojeni s 8 60a zakona ¢. 199/1994
Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zékona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001
Sbh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢&. 211/2002 Sh., zakona ¢&. 278/02 Sh., zékona ¢.
320/2002 Sbh. a zakona ¢&. 424/2002 Sh., ve véci piezkoumani Ukont zadavatele
Rehabilitacniho Gstavu Kladruby, se sidlem Kladruby 30, 257 62 Kladruby u VlaSimi,
zastoupeného teditelkou MUDr. Marii Kulakovskou, ve vetejné zakéazce na ,,rekonstrukci a
dostavbu RU Kladruby — novostavba ubytovaciho pavilonu“, zadané obchodni vefejnou
soutéZi v Obchodnim veéstniku ¢. 39/02 pod zn. 158829-39/02 dne 25.9.2002 podle zékona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢.
142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh. a zékona ¢. 278/2002 Sb.,

rozhodl takto:

zadavatel Rehabilitacni Ustav Kladruby, se sidlem Kladruby 30, 257 62 Kladruby u
VlaSimi, zastoupeny teditelkou MUDr. Marii Kulakovskou, zavaznym zptsobem porusil § 56
odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani verejnych zakéazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996
Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001
Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sh., z&kona ¢. 211/2002 Sh. a zakona ¢&.
278/2002 Sb., tim, Ze nepiezkoumal opravnénost namitek podanych dne 18.11.2002
uchaze¢em ZS Brno, se sidlem BureSova 938/17, 660 02 Brno-stied, za kterého jedna na
zakladé plné moci ze dne 30.10.2002 Ing. Jan Matéjka, vedouci kancelaie Zakazky a obchodu
firmy ZS Brno, a.s., a vrétil je zpét uchazeci, a § 56 odst. 5 zakona tim, Ze uzaviel s vybranym
uchazec¢em dne 19.11.2002 Smlouvu o dilo, ackoli namitky byly podany vcas, a proto se
zadavateli za tato zavaZzna poruseni zédkona uklada podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢.
142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zkona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/02 Sh., zdkona
¢. 320/2002 Sh., zékona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh., pokuta ve vysi 20 000,- K¢
(slovy dvacettisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na G¢et Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brng, ¢. 3754-24825-621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol
119021400.

Oduavodnéni
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Zadavatel Rehabilitacni Gstav Kladruby, se sidlem Kladruby 30, 257 62 Kladruby u
VlaSimi, zastoupeny feditelkou MUDr. Marii Kulakovskou (dale jen zadavatel), vyhlasil
podle zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢. 148/1996
Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001
Sh., ¢. 142/2001 Sh. zékona ¢. 130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002 Sbh. a zakona ¢. 278/2002
Sb. (dale jen zakon), dne 25.9.2002 v Obchodnim véstniku ¢. 39/02 pod zn. 158829-39/02
obchodni veiejnou soutéz na ,rekonstrukci a dostavbu RU Kladruby — novostavba
ubytovaciho pavilonu®.

Zadavatel prijal ve stanovené lhiuté 4 nabidky, jejichZ otevirani se uskutecnilo dne
4.11.2002. Komise nenavrhla zadavateli k vyfazeni Zadnou nabidku. Dne 6.11.2002 se konalo
jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Komise hodnotila nabidky podle
vyhlaSenych kritérii a jako nejvhodnéjSi doporucila zadavateli nabidku spole¢nosti
Stavitelstvi KRRO, s.r.0., V Polich 695, 582 91 Své¢tla nad Sazavou.

Zadavatel doporuceni komise akceptoval a své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky sdélil uchazecim dopisem ze dne 6.11.2002. Toto rozhodnuti pievzali vSichni
uchazeci dne 7.11.2002.

Dne 18.11.2002 byla zadavateli doru¢ena namitka uchazete ZS Brno, se sidlem
BureSova 938/17, 660 02 Brno-stied, za kterého jedna na zaklad¢ plné moci ze dne
30.10.2002 Ing. Jan Mat¢jka, vedouci kancelare Zakazky a obchodu firmy ZS Brno, a.s., proti

vV s

vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel o namitku posoudil jako opozdéné podanou, o namitce nerozhodl a vratil ji
zpét uchazeci.

Dne 19.11.2002 zadavatel uzaviel s firmou KRRO, s.r.0., se sidlem V Polich 695, 582
91 Svétla nad Sazavou, smlouvu o dilo na ,rekonstrukci a dostavbu RU Kladruby —
novostavba ubytovaciho pavilonu“, na ¢astku 194 765 318,- K¢, ktera odpovida nabidkové
cené firmy KRRO, s.r.0.

Na zakladé podani ZS Brno, se sidlem Buresova 938/17, 660 02 Brno-stied, které
povazoval Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen Utad) za stiznost, zah4jil dne
6.12.2002 Utad spravni fizeni z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 ve spojeni s § 60a
zdkona na prezkoumani Gkoni zadavatele ve vy3e uvedené veiejné zakazce. Zaroven Uiad
vydal predbézne opatieni, aby zabranil zadavateli pokracovat v ukonech smeéiujicich
k dokonceni veiejné zakazky a k uzavieni smlouvy.

Ugastnici tizeni podle § 58 zakona:
a) Rehabilita¢ni Ustav Kladruby, Kladruby 30, 257 62 Kladruby u VIaSimi, zastoupeny
feditelkou MUDr. Marii Kulakovskou,
b) ZS Brno, a.s., Bure3ova 938/17, 660 02 Brno-stied, za kterého jedna na zakladé pIné moci
ze dne 30.10.2002 Ing. Jan Matgjka, vedouci kancelare Zakéazky a obchodu firmy ZS
Brno, a.s.

Zadavatel vyuZil moZnosti vyjadrit se k zjisténym skute¢nostem a dne 4.12.2002 sdélil
organu dohledu, Ze dle jeho nazoru byla namitka uchazede ZS Brno, se sidlem Bureova
938/17, 660 02 Brno-stied, za ktereho jedna na zaklad¢ plné moci ze dne 30.10.2002 Ing. Jan
Matgjka, vedouci kancelare Zakazky a obchodu firmy ZS Brno, a.s. (dale jen uchazeg)
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odmitnuta v souladu se zdkonem a Ze jiZz byla uzaviena smlouva o dilo svybranym
uchazecem.

Na zékladé tohoto sdéleni si Urad vyzadal od zadavatele doplnéni predané
dokumentace a predloZeni kopie uzaviené smlouvy. Zadavatel dne 18.12.2002 zaslal Uiadu
vyZzadané podklady a své vyjadieni, kterym uzndva své pochybeni pfi odmitnuti namitky
uchazece a Zada organ dohledu o piezkoumani ukonu zadavatele.

Ve spravnim fizeni proved! Uiad podle ustanoveni § 32 a 34 zakona ¢&. 71/4967 Sb.
(spravni tad) sodvolanim na ustanoveni § 61 zadkona zjisStovani a dokazovani obsahem
dokumentace o zadani veiejné zakazky a obsahem stanovisek zadavatele k zahajenému
spravnimu fizeni. P¥i piezkoumavani Gkont zadavatele ve veiejné zakazce Utad dospél

k ndzoru, Ze zadavatel zavaznym zpusobem poruSil zakon ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani
verejnych zakazek, v platném znéni.

Zadavatel rozeslal své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 6.11.2002.
Vsichni uchazec¢i prevzali uvedené rozhodnuti dne 7.11.2002. Podle § 53 zakona muze
uchaze¢ vznést proti jednotlivym tkontim zadavatele, u¢inénym v pribéhu veiejné obchodni
soutéZe namitky. Namitky musi byt podle § 55 zakona podany pisemné a doruceny zadavateli
nejpozdgji do 10 kalendatnich dni po tom, co bylo zadavateli doru¢eno rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodnéjSi nabidky. V tomto pripadé bylo poslednim dnem podani namitek
18.11.2002, nebot’ 17.11.2002 byla ned¢le. Desetidenni Ihatu stanovenou zakonem pro podani
namitek neni mozné dale zkracovat, aby nebyly vytvaieny dalSi piekdzky pro moZznost
skute¢né ndmitky podat. Pokud tedy byla ndmitka dorucena prvni pracovni den nésledujici po
dni pracovniho klidu, na ktery ptipadl posledni den desetidenni Ihtty stanovené v § 55
zakona, byly namitky doruceny vc¢as. Zadavatel tim, Ze neprezkoumal opravnénost namitek
podanych dne 18.11.2002 uchazedem ZS Brno, a vratil je zpét uchazegi, zavaznym zptisobem
porusil § 56 odst 1 zakona ve spojeni s § 56 odst. 3 zdkona, coz vyplyva z vyjadieni uchazece
ze dne 25.11.2002 a i ze stanoviska zadavatele ze dne 6.12.2002. Uchaze¢ byl zadavatelem
zavaznym zpusobem omezen ve svych pravech, které mu zékon ptiznava, coz ve svém
dusledku znamena, Ze uchaze¢ nemuze uplatnit ani navrh na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele organem dohledu a tim ani soudni pifezkum rozhodnuti zadavatele, resp.
navazujiciho rozhodnuti organu dohledu.

Zadavatel porusil rovnéZ § 56 odst. 5 zakona tim, Ze uzaviel s vybranym uchaze¢em
dne 19.11.2002 Smlouvu o dilo, ackoli podle § 56 odst. 5 zakona, jsou-li namitky podany
v¢as, zadavatel nesmi ¢init zadné Ukony smetujici k dokonéeni veiejné zakazky ani uzaviit
smlouvu. Tim zadavatel znemoznil piezkoumani postupu pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a uloZeni piipadné népravy.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel dne 19.11.2002 uzaviel svybranym uchazec¢em
Smlouvu o dilo, a nelze jiz zadavateli uloZit provést ndpravu, popiipadé zadani veiejné
zakézky zrusit, Urad zvolil postup podle &asti ¢tvrté hlavy 1V zakona a pristoupil k ulozeni
pokuty, nebot’ zakon byl poruSen zavazné. Pti zadavani veiejnych zakéazek jsou vynakladany
verejne prostiedky, proto je mimoiadny duraz kladen na formalnost a transparentnost postupu
zadavatelia, na moznost piipadné nasledné kontroly postupu zadavateli a piezkoumatelnost
jejich rozhodnuti.

Podle ustanoveni 8 62 odst. 1 zakona po posledni novele mize organ dohledu ulozit
zadavateli pokutu, pokud zjisti, Ze zadavatel zavazné¢ ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto
zakona. Pokuta muze byt uloZena az do vySe 1 % ceny zakézky. Celkova cena zakézky cini
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194 765 318,- K¢&; ztoho 1 % cini 1 947 653,18 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel své
pochybeni uznal, Uiad uloZil pokutu v dolni hranici sazby.

Pti stanoveni vyse pokuty Utad zaroven zvazil i skutednost, Ze pii piezkoumani
postupu zadavatele pti vybéru nejvhodnéjSi nabidky nebylo shleddno poruseni zakona
o0 zadavani vetejnych zakézek. Utad do3el k zavéru, Ze nelze vylougit, Ze byla vybrana
nejvhodnéjsi nabidka, vzhledem ktomu, Ze zadavatel provedl transparentnim zptsobem
hodnoceni piijatych nabidek podle vyhlaSenych kritérii v souladu s § 6 zékona, jak vyplyva
ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Ptred uloZzenim pokuty organ dohledu rovnéz dospél k zaveéru, Ze je naplnéna podminka
uvedend ve vété druhé § 62 odst. 1 zakona po posledni novele, a to, Ze pokutu Ize uloZit jen
do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozveédél, Ze zadavatel porusil ustanoveni
tohoto zakona, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto porudeni (k poruseni
zakona doSlo odmitnutim namitek dorucenych dne 18.11.2002, uzavienim smlouvy
19.11.2002 a organ dohledu se o poruseni zakona dozvédél z dokladu piedanych zadavatelem
dne 4.12.2002).

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro
ochranu hospodéarské soutéZe, odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakézek, JoStova 8,
601 56 Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Rehabilita¢ni Gstav Kladruby, Kladruby 30, 257 62 Kladruby u VlaSimi, zastoupeny
feditelkou MUDr. Marii Kulakovskou

2. ZS Brno, a.s., BureSova 938/17, 660 02 Brno-stied, za kterého jedna na zakladé plné moci
ze dne 30.10.2002 Ing. Jan Matgjka, vedouci kancelare Zakéazky a obchodu firmy ZS
Brno, a.s.



