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oyl www.updi.cz
sp. zn.: POK005/22 ¢. j. UPDI-2950/22/PB
opravnénd uredni osoba: Mgr. Bronislav Prochazka Praha 14. 9. 2022
ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe, spravni organ ptislusny k provadéni cenové kontroly
podle § 2b odst. 3 zékona &. 265/1991 Sb., o pusobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, a
cenovy kontrolni organ ptislusny k projednani ptestupkt podle § 17 odst. 1 zdkona €. 526/1990 Sb.,
o cendch, rozhodl podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
v fizeni o pfestupku takto:

L Obvinéna spole¢nost Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem nabiezi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, se uzndva vinnou, Ze jako prodavajici v rozporu
s § 11 zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenich, nejméné v obdobi od 9. 12. 2018 do 31. 5.
2020 nevedla evidenci obsahujici kalkulaci prokazujici dodrzeni pravidel regulace
véené usmérnovanych cen za pristup k zatizeni sluzeb, konkrétné cen za zastaveni vlaku,
¢imzZ se dopustila prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, a za prestupek se podle § 16 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach
uklada obvinéné pokuta ve vySi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ceskych).
Pokuta je splatnd do 30 dnli ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, na tcet
Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe vedeny u Ceské narodni banky, &islo iétu
19-4523001/0710, variabilni symbol 2950.

II. Podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad a § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pauSalni ¢astky nakladi fizeni, se uklada
obvinéné povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou ve vySi 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, na u¢et Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktufe
vedeny u Ceské narodni banky, &islo uétu 19-4523001/0710, variabilni symbol 2950.

Oduavodnéni
I Prubéh Fizeni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe (dale jen Ufad) vykonal u obvinéné cenovou kontrolu,
o jejimz prubéhu a kontrolnich zjisténich byl sepsan protokol €. j. UPDI-1412/22/SO ze dne
29. 4. 2022, ve znéni dodatku €. j. UPDI-2126/22/SF ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. CK0O002/20 (dale
jen protokol). Obvinénd podala dne 31. 5. 2022 dopisem ¢. j. 332/2022-O25 namitky
proti kontrolnim zjiSténim, které byly castetné akceptovany vyddnim dodatku protokolu a
ve zbytku byly vyfizeny dopisem €. j. UPDI-2115/22PB ze dne 29. 6. 2022 (dale jen vyfizeni
namitek CK).
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Utad dopisem &. j. UPDI-2290/22/SO ze dne 14. 7. 2022 oznamil obvinéné zahajeni Fizeni
o prestupku, kterd vyuzila svého prava a vyjadfila se podle § 36 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad (dale jen spravni ¥ad) k ¥izeni podanim ze dne 19. 7. 2022, nazvaném ,,Ukony uéastnika
fizeni podle § 36 spravniho tadu® €. j. 680/2022-025 (dale jen vyjadieni obvinéné). Poté dopisem C¢.
j. UPDI-2903/22/SO ze dne 8. 9. 2022 Utad oznamil obvinéné ukonéeni dokazovani a sdélil ji, ze
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mé pravo se vyjadiit k podkladim pro rozhodnuti. Obvinéna se
jiz k fizeni opétovné nevyjadrila.

II. Cenové predpisy

Jak vyplyva ze zakona €. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen zdkon o drédhach) a jeho § 23d odst. 1,
provozovatel zafizeni sluzeb poskytuje dopraveim prostiednictvim tohoto zafizeni sluzby
bezprostiedné¢ souvisejici s provozovanim drazni dopravy nediskrimina¢nim zpiisobem za cenu
sjednanou podle cenovych piedpist. Cenovymi piedpisy je minén zakon €. 526/1990 Sb., o cenach
(déle jen zdkon o cenach), provadéci vyhlaska €. 450/2009 Sb., ze dne 11. prosince 2009, kterou se
provadi zékon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen vyhlaska 450/2009
Sb.), vyméry Ministerstva financi.

Podle § 6 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona o cenach spociva vécné usmérnovani cen ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Mezi tyto podminky patii zejména zavazny postup pfi
tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, vcetné zahrnovani piiméfeného zisku do ceny. Uvedeny
zpusob regulace cen plati pro vSechny prodavajici uréené¢ho druhu zbozi.

Podle ¢lanku 31 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu
2012 o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (déale jen smérnice 2012/34/EU),
Clenské staty vyzaduji od provozovatele infrastruktury a provozovatele zatizeni sluzeb, aby
regula¢nimu subjektu poskytli veSkeré nezbytné informace o ulozenych poplatcich, s cilem umoznit
regulaénimu subjektu plnit jeho funkce uvedené v ¢lanku 56.

Uziti zatizeni sluzeb pro ucely bezprostiedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy je podle
¢asti II. polozky €. 5 vymérti Ministerstva financi, kterymi se vydava seznam zboZi s regulovanymi
cenami, a to vymérd MF €. 01/2018 ze dne 28. listopadu 2017, MF €. 01/2019 ze dne 28. listopadu
2018 a MF ¢. 01/2020 ze dne 17. prosince 2019, (dale jen vyméry MF) soucasti seznamu zboZi,
u n¢hoz se uplatiuji vécné usmérnované ceny. Tyto vyméry se obsahové z pohledu tohoto fizeni
nelisi.

Podle vymérd MF - ¢asti II. plati, Ze do ceny zbozi v polozkach uvedenych v této casti lze
promitnout pouze ekonomicky opravnéné ndklady pofizeni, zpracovani a obchu zbozi dolozitelné
z Ucetnictvi souvisejici vyluéné s regulovanym zbozim, pfiméfeny zisk, dan a ptipadné uplatnéné
clo podle jinych pravnich predpist, neni-li dale stanoveno jinak.

III.  Jednani obvinéné
Obvinénd nejméné v obdobi od 9. 12. 2018 do 31. 5. 2020 (dale jen pfedmétné obdobi) plnila

funkci provozovatelky zafizeni sluzeb bezprostfedné souvisejicich s drazni dopravou. Obvinéna
zvefejnila na strance http://www.ceskedrahy.cz/ popis zafizeni sluzeb ve smyslu § 23d odst. 2
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zékona o drahach, respektive z ¢lanku 4 a 5 provadeciho natizeni Komise (EU) 2017/2177 ze dne
22. listopadu 2017 o ptistupu k zafizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s Zelezni¢ni dopravou
(dale jen natizeni 2017/2177). Tento popis obsahuje stanice Praha Masarykovo nadrazi, Brno hlavni
nadrazi, Hefmanicky, Stfezimif, Planany, JeSetice, Praha hl.n. zst. - autocouchett (terminal autovl.)
a cenik pouziti téchto stanic, ktery urCoval cenu za pfistup k zafizeni sluzeb, konkrétné cen
za zastaveni vlaku (dale jen stani¢ni poplatek) v zelezni¢nich stanicich nasledovné:

Praha Masarykovo nadrazi 33,81 K¢
Brno hlavni nadrazi 34,08 K¢
Hefmanicky 15,32 K¢
Stfezimif 11,33 K¢
Planany 11,33 K¢
Jesetice 11,33 K¢

Praha hl.n. zst. - autocouchett (terminal autovl.) 34,08 K&.

Zelezni¢ni stanice je podle § 2 odst. 9 zakona o drahach zafizenim sluZeb bezprostiedné
souvisejicim s provozovanim draZzni dopravy. Jejich ¢lenéni dale upravuje vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.
o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drdhy a provozovatelem
zafizeni sluzeb (dale jen vyhlaska €. 76/2017 Sb.). Ta ve svém § 3 odst. 1 dé€li Zelezni¢ni stanice
na jednotlivé provozni soucasti. V popisu zafizeni sluzeb obvinénd uvedla, ze v predmétnych
stanicich provozuje nasledujici provozni soucasti:

Praha Masarykovo nadrazi prostory pro sluzby prodeje cestovnich a rezervacnich dokladu,
prostory pro provozni zdzemi téch zaméstnanci dopravcil, ktefi
poskytuji sluzby cestujicim v Zelezni¢ni stanici, zdvihaci ploSiny
nebo rampy na nastupiSti a v zelezni¢nich stanicich pro zajiSténi
piistupnosti Zelezni¢ni dopravy pro osoby se zdravotnim postizenim
a osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace,

Brno hlavni nadrazi ¢ekarny pro cestujici, hygienicka zafizeni pro cestujici, prostory
pro sluzby prodeje cestovnich a rezervacnich dokladt, prostory
pro provozni zdzemi téch zaméstnancii dopravctl, ktefi poskytuji
sluzby cestujicim v Zelezni¢ni stanici, zdvihaci ploSiny nebo rampy
na nastupisti a v Zelezni¢nich stanicich pro zajisténi pfistupnosti
zelezni¢ni dopravy pro osoby se zdravotnim postizenim a osoby
s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Hermanicky ¢ekarna pro cestujici

Stiezimir ¢ekarna pro cestujici, prostory pro sluzby prodeje cestovnich
a rezervacnich dokladu,

Planany c¢ekarna pro cestujici, prostory pro sluzby prodeje cestovnich
a rezervacnich dokladu,

JeSetice ¢ekarna pro cestujici,

Praha hl.n. Zst. - autocouchett (terminal autovl.) ¢ekdrna pro cestujici, hygienicka zarizeni
pro cestujici, prostory pro sluzby prodeje cestovnich a rezervacnich
dokladi, prostory pro provozni zdzemi téch zaméstnanct dopravci,
kteti poskytuji sluzby cestujicim v Zelezni¢ni stanici.
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Zvetejnény cenik kromé stani¢nich poplatkli obsahuje sazby za pronajem nebytovych prostor
za ucelem provoznich prostor a administrativnich prostor, sazby za zdvihaci ploSiny. Z uvedeného
1ze dovodit, ze stani¢ni poplatky nezahrnuji uziti prostor pro prodej dokladi a provozni zazemi
zamg&stnanctl, ani uziti ploSiny nebo rampy. Stani¢ni poplatky v pfedmétnych stanicich zahrnuji
pouze c¢ekarny pro cestujici a v zst. Praha hl.n. — autocouchett hygienickd zafizeni pro cestujici.
Utad upozorfiuje, Ze obvinéna byla povinna popis zafizeni sluzeb zvefejnit, jelikoz podle § 33
odst. 3 pism. 1) zdkona o drahéch je povinnou soucasti prohlaseni o draze, ktery Ize v souladu s odst.
6 zveiejnit mimo samotné prohlaseni o draze zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup.

Jak vyplyva z vyjadieni kontrolované osoby ze dne 17. 7. 2020 €. j. 0989/20 (déle jen vyjadieni
kontrolované osoby 2020), stani¢ni poplatek byl do ndkladti osobni dopravy CD, a.s. G&tovan
poprvé v dubnu 2019 za 1. ¢tvrtleti roku 2019, a to v Zst. Hefmanicky, Stfezimif, Plaiiany a JeSetice.
Ve stanicich Brno hl.n. a Praha Masarykovo nédrazi stani¢ni poplatek uctovan neni a nikdy nebyl.
Obvinéna v tomto vyjadieni sdélila, Ze informace o jeho vysi bude z webovych stranek CD, a.s.
odstranéna.

IV.  Poruseni pravidel cenové regulace

Béhem cenové kontroly obvinéna neptedlozila cenové kalkulace, ze kterych by vyplyvalo, ze byly
dodrzeny cenové predpisy pifi stanoveni vécné usmériiované ceny za zbozi. Predlozila pouze
dokument nazvany ,,Doplijici informace-UPDI: kalkulace pro vypoéet stani¢niho poplatku CD,
a. s. (dale jen doplnéni-UPDI), ktery viak nelze povaZovat za kalkulaci prokazujici dodrzeni
pravidel cenové regulace. Aby jej bylo mozno povazovat za cenovou kalkulaci, muselo by z n¢ho
byt jasné, co je obsahem zpoplatnéné sluzby (kvalitativni parametr ceny — rozsah prostor, ploch a
cest, které jsou poskytnuty, doba piistupnosti — nepietrzité¢ ¢i omezen¢) piehled polozek naklada,
které jsou v cen¢ zahrnuty (topeni, osvétleni, uklid, udrzba), zptisob kalkulace, pokud prostory jsou
k dispozici jinym uZivatelim, odpisy a naklady na udrzbu spole¢nych ¢asti budovy veetné zplisobu
jejich déleni mezi uzivatele.

Dale by v kalkulaci musel byt doloZen zpusob vypoctu uvedenych udajli, jak se k nim obvinéna
dopracovala. Uvedené naklady by musely byt sestaveny ve formé& stanovené vyhlaskou 450/2009
Sb. Nejen ze kalkulace neobsahovala vySe uvedenou dokumentaci a nebyla poskytnuta ve formeé
vyZzadované provadécim ptedpisem — vyhlaSkou 450/2009 Sb., ale ani vysledek ziskany prostym
vydélenim deklarovanych ndkladi poctem zastaveni vlak neodpovida vysledné cené.

Z tohoto diivodu U¥ad dospél k nazoru, Ze doplnéni-UPDI nelze za evidenci poZadovanou § 11
zakona o cenach povaZovat. Obvinéna navic k dotazu, zda kalkulace ceny za uZiti zatizeni sluzeb
respektuje formu vyzadovanou vyhlaSkou 450/2009 Sb., uvedla nespravny néazor, Ze se neciti
povinovana fidit se touto vyhlaskou, nebot’ tato upravuje ceny zbozi a nikoli sluzeb.

Z popisu zafizeni sluzeb, ceniku a z dokumentace zaslané obvinénou v rdmci cenové kontroly
vyplyva, Ze obvinéna jako prodavajici v predmétném obdobi pii uplatnovani vécné usmériiovanych
cen za uziti zafizeni sluzeb bezprostfedné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy (Zelezni¢ni
stanice) v podob¢ stanicniho poplatku nedodrzela povinnost vést cenovou evidenci podle § 11
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zékona o cendch tim, Ze nevedla kalkulaci prokazujici dodrZzeni pravidel regulace vécné
usmériovanych cen stani¢nich poplatki.

Obvinénd byla v pribé¢hu cenové kontroly vyzvéana k predlozeni kalkulace ceny za uziti zatfizeni
sluzeb bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopravy. Obvinénd ve svém emailu zde dne
7. 10. 2020 predlozila dokument doplnéni-UPDI, ktery viak nelze povaZovat za kalkulaci
prokazujici dodrzeni pravidel cenové regulace podle § 11 zédkona o cenéch.

Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku &. L.
V. Namitky obvinéné a jejich vyporadani
Neukoncdeni kontroly v pfiméiené lhiité — bod I vyjadieni obvinéné

Namitky obvinéné

Obvinéna namita, ze Utad porusil zasadu rychlosti spravniho fizeni, ktera je obsazena v § 6 odst. 1
spravniho fadu tim, Ze kontrolu neukoncil v pfiméfené lhité. Obvinéna dale namitéd, Ze dobu trvani
nelze zduvodnit omezenimi vyplyvajici z pandemické situace. Cituje stanovisko Ministerstva vnitra,
podle které¢ho by spravni organy nemély rezignovat na dodrzovani zdkonem stanovenych lhit
zvlasté pti vykonu téch agend, které maji dopad na prava a opravnéné zajmy dotcenych osob anebo
na vefejny zajem. Prestoze je Utad nezavislym organem, Ministerstvo vnitra podle § 12 odst. 2
zdkona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organt statni spravy Ceské
republiky, plni koordina¢ni ulohu mimo jiné i1 v oblasti postupii podle kontrolniho fadu. Déle pak
obvinéna uvadi, Ze z protokolu neni zfejmé, zda o pferuSeni vykonu kontroly poZadala obvinéna ¢i
nikoli, a stejné tak neni zfejmé, pro¢ v letnich mésicich roku 2020 nebo 2021 cenova kontrola
nepokracovala. Obvinénd napad4d nespravnost uvedenou ve vyfizeni namitek CK stim, Ze
povinnosti uloZzené v § 6 spravniho fadu nejsou omezeny pouze na ptipady, kdy by vznikala
ucastniklim fizeni prodluzovanim doby trvani Gjma. Obvinéna déale namitd, ze pokud by méla
epidemie covidu-19 ptedstavovat liberaéni diivod, pro ktery Uiad za pratahy pii vykonu cenové
kontroly neodpovida, pak by epidemie covidu-19 musela predstavovat i liberadni déivod pro CD, a.
s. ve véci postupu CD, a. s., zaznamenaného v protokolu o statnim dozoru, &. j. UPDI-1454/22/UM
ze dne 5. 5. 2022. Déle napada, Ze nebyla dodrZena pouze lhlita podle § 12 odst. 2 zdkona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ale doba celkového trvani kontroly.

Stanovisko Ufadu

Utad k této namitce piedné uvadi, ze predmétem tohoto fizeni je rozhodovani o prestupku. Protokol
je pouze podkladem pro dokazovani toho, zda ke spachani ptestupku skutecné doslo. Doba
pro vedeni fizeni je omezena moznosti promléeni piestupku, ¢imz se Ufad zabyva v tomto
rozhodnuti niZe.

Namitky v protokolu byly vyiizeny, a Utad se na toto vyfizeni namitek CK odkazuje. Ve vyfizeni
namitek CK bylo uvedeno, Ze namitka nesméfuje proti kontrolnimu zjisténi, ale napadé pouze délku
kontrolniho fizeni, pro které ovSem zékon nestanovi lhltu, jejiz nedodrzeni v konkrétnim ptipadé
nema dopad na samotny vysledek kontroly. Na zdkladé této skutecnosti nadiizend osoba
kontrolujiciho ndmitku zamitla.
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Podle Uradu uloha Ministerstva vnitra jako koordinacniho orgénu zakotvend kompetencnim
zékonem neopraviuje toto Ministerstvo k vydavani pravné zavaznych postupti. Navic Utad jeho
stanovisko neporusil.

K némitce obvinéné, e ve vyfizeni namitek CK Ufad nespravné omezil § 6 spravniho fadu pouze
na ptipady vzniku Gjmy uéastnikovi, Ufad uvadi, Ze ve svém vyjadieni namitek takto argumentoval
ve vztahu ke zminovanému stanovisku Ministerstva vnitra a v minulosti tuto argumentaci ve vztahu
k § 6 spravniho fadu nepouzil.

K némitce, Ze epidemie covidu-19 by méla byt libera¢nim divodem pro CD, a. s. v jiném
kontrolnim fizeni, se Ufad nemize vyjadfit, nebot se jednd o jiné fizeni, na tomto Fizeni
o prestupku nezavislé. Piipadny libera¢ni diivod epidemie covidu 19, na ktery obvinénd poukazuje,
nema obecné vliv na to, zda doslo ke spachani prestupku, ¢i nikoliv.

Namitky obvinéné ve véci nepiiméten¢ dlouhého trvani kontroly nejsou divodné.

Vlastnici a provozovatelé stanic — bod II vyjadieni obvinéné

Namitky obvinéné

Obvinénd namitd, ze v protokolu o kontrole je na vice mistech oznacovana jako vlastnik a soucasné
provozovatel zZelezni¢nich stanic tam vyjmenovanych, pfiemz za cenotvorbu  zodpovida
provozovatel zatizeni sluzeb. Obvinéna tedy dovozuje, Ze Utad mél ve svém protokolu uvést kdo je
provozovatelem jednotlivych zafizeni sluzeb (ZelezniCnich stanic). Obvinéna dale uvadi,
ze provozovatelem Zeleznicni stanice Brno, hl. n. v pfedmétném obdobi byla spole¢nost Brno new
station development, a. s., ICO 27723607. Toto své tvrzeni pak doklada tim, Ze v ceniku ZST (ktery
je k dispozici na internetovych strankach obvinéné) je uvedena nulova cena za pfistup k zatizeni
sluzeb za zastaveni vlaku v pfipad€ Zelezni¢ni stanice Brno, hl. n., z ¢ehoZ by mél plynout zavér,
Ze obvinéna v pfedmétném obdobi provozovatelem této Zelezni¢ni stanice nebyla.

Stanovisko Utadu

Utad predné pfipomina, Ze v protokolu je uvedeno, Ze obvinéné je provozovatelem Zelezniénich
stanic. Utad navic upozorfiuje, e toto fizeni o piestupku neni pokradovanim predchozi cenové
kontroly, ktera slouzila ke zjisténi stavu véci a k zajisténi piipadnych dikazd. V tomto fizeni Utad
obvinénou od zacatku povazuje za provozovatele predmétnych zatizeni sluzeb, ktery v pfedmétném
obdobi byl v postaveni prodavajiciho. Pokud se jednd o zjisténi, kdo provozoval Zelezni¢ni stanice
uvadéné v protokolu, vychazi Utad z popisu zaiizeni sluzeb, ktery byl zvefejnén na internetovych
strankach obvinéné.

Utad jej stahnul jako soubor MS Excel snazvem ,popis-zarizeni-sluzeb-cdas-ver-1-6-2019“
z odkazu niZe dne 26. 6. 2020.

http://www.ceskedrahy.cz/nase-cinnost/ostatni-cinnosti-a-servis/zarizeni_sluzeb/-29800/

V popisu zatizeni sluzeb je uvedeno, Ze obvinéna je provozovatelem vSech zminénich stanic, vCetné
zst. Brno hl.n. Obvinéné vypracovala a na svych internetovych strankach zvetejnila popis zatizeni
sluzeb, poskytuje informace o pfistupu k t€émto stanicim, vyfizuje Zadosti o pfistup, sjednava
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smlouvy o pfistupu a poskytuje informace o poplatcich a o zdsadach systému slev. Z uvedeného je i
ziejmé, Ze obvinéna sjednava cenu, takze plni funkci prodavajiciho ve smyslu zdkona o cenach.

K namitce ohledn¢ stanoveni cen za pristupové komunikace pro cestujici a zbozi Utad uvadi, ze
pfedmétem fizeni jsou zafizeni sluzeb uvedend v popisu zafizeni sluzeb a obvinéna ve vyjadieni
kontrolované osoby 2020 uvedla, ze pristupové komunikace nejsou zpoplatnény.

Skutecnost, ze v pfipadé zst. Brno, hl. n. byla uvedena nulova cena, se nezakladd na pravdé.
Obvinéna v ceniku zastaveni vlaku v zelezni¢nich stanicich v Zelezni¢ni stanici Brno, hl. n. uvedla
za jedno zastaveni vlaku ¢astku 34,08 K¢. Obvinéna 17. 7. 2020, tedy po ukonceni kontrolovaného
obdobi, sdélila, ze zménu téchto cen na hodnoty nulové teprve provede. V soucasnosti zvetrejnény
cenik je oproti ptivodnimu upraven. Namitky obvinéné nejsou divodné.

Postaveni stanice Praha hl. n. - AUTOCOUCHETT - bod III vyjadieni obvinéné

Namitka obvinéné

Obvinéna namita, ze zeleznini stanice ,,Praha hl. n. — AUTOCOUCHETT® neni samostatnou
zelezni¢ni stanici a e se Ufad nezabyval pravni povahou Zelezniéni stanice Praha hl. n. —
AUTOCOUCHETT.

Stanovisko Utadu

Utad provozni souéast Zelezni¢ni stanice Praha hl. n. — AUTOCOUCHETT posuzoval v rozsahu
popisu zafizeni sluzeb. Namitka obvinéné neni diivodna.

Neuplatiiovani cen — bod IV vyjadreni obvinéné

Namitky obvinéné

Obvinénd namita, Ze u Zelezni¢nich stanic Brno hl. n. a Praha Masarykovo nadrazi pfi poskytovani
sluzeb nebyly uplatiiovany ceny, takZe se nejednalo o prodej. Stejné tak nemohlo dojit k prode;ji
ve stanicich Hefmanicky, Stfezimif, Plaflany a JeSetice, kde vlaky jiného dopravce, neZ obvinéné,
nezastavovaly, takZe stanice vyuzivala sama obvinéna. Na obvinénou se nevztahovaly povinnosti
§ 11 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o cenach. Nedoslo zde k uzavieni smluvniho vztahu mezi
kupujicim a prodavajicim, nelze tedy stanoveni podminek pro sjednavani cen formou jejich
vécného usmérnovani aplikovat. Neni zde tfeba chranit kupujiciho pied tim, aby mu byla
nezédkonné UCtovana vyssi cena. Sjednani ceny mezi obvinénou a jinym dopravcem prokazano
nebylo. Podle obvinéné téZ nelze aplikovat eurokonformni vyklad zdkona o cenach, protoze zakon
o cendch neni transpozici smérnice 2012/34/EU.

Ceny v prohldseni o draze jsou cenami nabizené¢ho zbozi. Dle ndzoru obvinéné je rozdil mezi
cenami uplatiovanymi pfi prodeji (§ 11 odst. 1 pism. b)) na stran€ jedné a ,,cenami nabizené¢ho
zbozi" (§ 13 odst. 1) na stran¢ druhé. Povinnost vést cenovou evidenci podle § 11 zdkona o cenach
se na nabizené ceny nevztahuje. Obvinéna to dovozuje z toho, ze povinnost vedeni evidence je

v § 11 uloZena pouze pii samotném prodeji, a nikoliv jiZ pfi nabizeni zboZi.
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Dle obvinéné u zst. Praha Masarykovo nadrazi a zst. Brno hl. n. byla uvedena cena v nulové
hodnot¢, kterd mtize poslouzit dopravci ke zpracovani nabidky pro poskytovani vetejnych sluzeb
v piepravé cestujicich. Ugelem zpracovani cen je umoznéni kontroly a nikoliv piedchozi
informovani kupujiciho.

Stanovisko Utadu

Utad odkazuje na odbornou literaturu, dle které uplatiiovanim ceny se rozumi nabizeni, pozadovani
a prodej za urcitou cenu na tuzemském trhu. Cenu uplatiuje proddvajici.' Utad piedeviim
nesouhlasi s nesprdvnym tvrzenim obvinéné, ze ceny v prohldSeni o draze neuplatiovala. Jak
vyplyva z odborné literatury, pojem uplatiiovat ma $ir$i vyznam, nez samotné sjednavani cen. Tento
vyklad rovnéz vychazi napt. z § 1 odst. 1 zdkona o cenéch, dle kterého se zakon vztahuje na
uplatiiovéni, regulaci a kontrolu cen. Jelikoz oznaovani zboZi cenami nespadé ani pod regulaci, ani
kontrolu, musi nutn¢ spadat pod uplatnéni.

Ke stejnému vykladu Ize dospét i pomoci § 13 odst. 1 zadkona o cenéch, ktery ukladd povinnosti
prodavajicimu ptedlozit nabidkovy cenik i pied zapocetim prodeje zbozi. Totéz dokladuje i odst. 2
téhoz paragrafu, kde se uvadi: ,,Prodavajici je povinen pri nabidce a prodeji zbozi poskytnout
informaci spotrebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s cenou pred jednanim o koupi zbozi, pokud
tento zdkon nestanovi jinak, a to..."“ PiestoZe se toto ustanoveni tykd spotiebitele, uziva pojem
»prodéavajici pro oznaceni subjektu nabizejiciho zbozi uz v momenté nabidky zbozi. Pismeno a)
téhoz odstavce pak ukldda prodavajicimu oznaéit zboZi cenou, kterou uplatiiuje v okamzZiku
nabidky. I z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze k uplatiovani ceny dochazi jiz v okamziku jeho
nabidky, aniz by k samotnému prodeji doslo, a obvinéna plnila funkci prodavajiciho. K uplatnéni
ceny dojde i1 zvefejnénim ceny prostfednictvim prohldSeni o dréze.

Navéti § 11 odst. 1 zdkona o cendch ve znéni proddvajici jsou povinni vést evidenci o cendch
uplatiiovanych pri prodeji je nutno chapat tak, Ze se tyka povinnosti prodavajiciho, ktera se vztahuje
k uplatiovani cen urcenych k prodeji i v okamziku, kdy k samotnému prodeji nedoslo. Lze to
dolozit 1 ze znéni jeho odstavce 2. Dle n€ho jsou prodéavajici povinni uchovavat kalkulace cen
prokazujici dodrzeni pravidel regulace tfi roky po skonceni platnosti ceny zbozi, nikoliv
po posledni realizaci prodeje. Z toho vyplyva, Ze uplatiiovani ceny je nutno vykladat jako obdobi,
kdy je cena v platnosti. Namitka obvinéné, Ze neni prodavajici a Ze ceny neuplatiovala, se
nezakladé na pravdé.

Utad také vychazi ze skutkové podstaty prestupku, kde podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach
se pravnickd osoba jako prodévajici dopusti prestupku tim, ze sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz
vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1.

Prestoze v tomto piipadé predlozené podklady nelze svym obsahem povazovat za kalkulaci a
z tohoto divodu je obvinénd trestdna za spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
o cenach, tak i ze samotného ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch vyplyva, Ze zadkon
o cenach vyzaduje zpracovani cenové kalkulace jeste¢ pfed prodejem zbozi, tedy jiz pro ucely
nabidky. Utad se shoduje s obvinénou, Ze ceny v prohlaseni o draze jsou cenami nabizeného zboZi.

I NAISER, T., JANECKOVA, M., SVOBODOVA, D., Zakon o cenich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021
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Ustanoveni § 23d odst. 2 zdkona o drahach uklada provozovateli zafizeni sluzeb zptistupnit osobg,
ktera na draze ptidéluje kapacitu, cenu za poskytované sluzby, kterda ma byt podle cenovych
piedpist a za kterou se podle jeho odst. 1 sluzby poskytuji. Na § 23d pak také odkazuje poznamka
pod ¢arou v polozce 5 ¢asti Il vyméra MF, kterd cenu za pouziti zafizeni sluzeb vécné reguluje. Ani
z odkazii

§ 23d zdkona o drahach nelze pfipustit, ze by Slo v jednom ptipadé o cenu stanovenou na zaklade
kalkulace a v druhém ne. Ani ze zdkona o cenach, ani o drahach tedy nevyplyva, ze by byl rozdil
mezi cenami uplatiovanymi pii prodeji (§ 11 odst. 1 pism. b)) a ,,cenami nabizené¢ho zbozi" (§ 13
odst. 1), jak myln¢ tvrdi obvinéna.

Pokud by bylo spravné tvrzeni obvinéné, pak by cenova regulace dopadala pouze na ptipady, kdy
kupni smlouva byla uzaviena, tj. doslo k prodeji. Nevztahovala by se vsSak na situace,
kdy se uskutecnila pouze nabidka a smlouva uzaviena nebyla, naptiklad pravé proto, ze zbozi
s regulovanou cenou bylo nabizeno za cenu, kterd byla stanovena v rozporu s podminkami cenové
regulace. Takovyto postup by byl v rozporu s cili smérnice 2012/34/EU uvedenym pod bodem 34
jeji preambule.

Utad nesouhlasi s namitkou obvinéné, e zdkon o cenach neni transpozici smérmice 2012/34/EU.
Cenovou regulaci pozaduje clanek 31 odst. 7 této smérnice, ktery je pravé transponovan
prostiednictvim § 23d odst. 1 zdkona o drdhach odkazem na cenové predpisy (zakon o cenach
a vyméry MF).

Zakon o cenach je proto nutno vykladat eurokonformné v souladu se smérnici 2012/34/EU.
Podle jejiho ¢lanku 27 zprava o siti (v zdkon€ o drdhach je pouZit termin prohlaSeni o draze) rovnéz
obsahuje informace stanovujici podminky pro pfistup k zafizenim sluzeb napojenym na sit’
provozovatele infrastruktury a pro poskytovani sluzeb v téchto zatizenich, nebo uvadi internetovou
stranku, kde jsou takové informace bezplatné k dispozici v elektronické podobé. Zprava o siti se
zvetejni nejpozdéji Ctyii mesice pied konecnym terminem pro podani Zadosti o pfidé€leni kapacity
infrastruktury. Jak vyplyva z bodu 34 jeji preambule, kde se uvadi: ,,k zajisténi transparentnosti a
nediskriminacniho pristupu k Zeleznicni infrastrukture a sluzbam v zarizenich sluzeb pro vSechny
Zeleznicni podniky by se mely veskeré informace potiebné k uplatnéni prav pristupu zverejnovat
ve zprave o siti... ", uCelem stanoveni cen je poskytnuti vSech informaci zelezni¢nim podnikiim
(v zakoné o drahach je pouzit termin dopravce) dostate¢né dopiedu, a nikoliv az v ptipad¢ jejich
uplatiovani. Podle bodu 2 pfilohy IV. smérnice 2012/34/EU ma zprava o siti (prohlaSeni o draze)
obsahovat 1 metodiku a tabulky zpoplatnéni. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze povinnost stanovit ceny

“«

za uziti zafizeni sluzeb zpisobem podle zdkona o cenach a jejich zvetejnéni 4 mésice pied zadosti
o pifidéleni kapacity vychazi ze smérnice 2012/34/EU. Tatdz povinnost vychdzi z § 23d odst. 2
zékona o drahéch, a z ¢lanku 4 a 5 provadéciho natfizeni Komise (EU) 2017/2177 ze dne 22.
listopadu 2017 o pfistupu k zafizenim sluzeb ak sluzbdm souvisejicim s Zelezni¢ni dopravou.
Tvrzeni obvinéné, ze €elem zpracovani cen je umoznéni kontroly a nikoliv pfedchozi informovani
kupujiciho, nelze akceptovat.

Vtomto pfipadé¢ se dokonce kazdy subjekt stava prodavajicim jiz v pfipadé, kdy se stava
provozovatelem zafizeni sluzeb. V tomto okamZziku mu vznika povinnost umoznit uZziti tohoto
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zafizeni vSem dopravcim, a soucasné i povinnost i mit zpracovanou kalkulaci podle zakona
o cendch.

Z vyse uvedenych zavérh je namitka obvinéné, Ze odbératelem sluzeb nabizenych obvinénou byla
obvinéna sama, irelevantni, nebot’ cenova regulace se tykd nabizeného zbozi bez ohledu na to,
kdo jej kupuje. Ostatné¢ i z vyjadieni kontrolované osoby 2020 vyplyva, ze cena za piistup
k zatizeni sluzeb byla stejna jak pro CD, a. s., tak pro ostatni dopravce. Stanoveni ceny je nutno
zveftejnit prostfednictvim prohlaseni o draze pro piipad, Ze by dany druh zbozi (sluzby poskytované
prostiednictvim zelezniCnich stanic) chtél nakupovat (uzit Zelezni¢ni stanici) i jiny dopravce,
nez obvinéna. Ten pak takovéto informace muze potiebovat napiiklad pro zpracovani nabidky
do fizeni o poskytovani vefejnych sluzeb v ptepravé cestujicich podle § 9 zakona ¢. 194/2010 Sb.,
o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakond. Informace, Ze v zst. Praha
Masarykovo nadrazi a v zst. Brno hl. n. byla uvedena cena nulova, se nezakladd na pravdé.
Obvinénd 17. 7. 2020, tedy po ukonceni kontrolovaného obdobi, sdé¢lila, ze vySi téchto cen
na hodnoty nulové teprve upravi. Navic narok na informace o cené¢ stanovené na zaklad¢é cenové
kalkulace ma dopravce v kazdé ze zminénych stanic.

Namitky obvinéné ohledné okamziku, od kterého vznika povinnost zpracovat cenovou kalkulaci,
povazuje Urad za nespravné a nediivodné.
Neprokazani prekroceni naklada véetné zisku — bod V vyjadieni obvinéné

Namitky obvinéné

Obvinéna namit4, ze Urad mél prokazat, Ze dotéené ceny piesahly naklady za poskytnuti sluzeb
véetné priméreného zisku. Toto své tvrzeni opira o ¢l. 31 smérnice 2012/34/EU, ktery uvadi,
ze poplatek za uziti zafizeni sluzeb nesmi piesahnout ndklady za poskytnuti sluZzeb vcetné
pfiméfeného zisku. Z toho pak obvinéna dovozuje, Ze jedinou podminkou vécného usmériiovani cen
je nepresdhnuti nakladi za poskytnuti sluzeb vcetné pfiméten¢ho zisku. Obvinénd dale namita,
ze samotna kalkulace stani¢niho poplatku neni zavisld na mnozstvi budov, ale na poctu
zastavujicich vlakd. Ufad neprokazal, Ze by v kontrolovanych stanicich doslo ke zméné& poétu
zastaveni vlakl, a ze naklady zahrnuté do ceny nebyly kalkulovany na metr ¢tvere¢ni plochy
dot&enych prostor. Navic Ufad neprokézal, ze by pomér plochy a nakladt tykajicich se dotéenych
budov nebyl srovnatelny s pomérem plochy a nédkladl pfed pfevodem vétSiny stanic na statni
organizaci Spravu zeleznic. Na zavér pak kontrolovana osoba pfipousti, Ze zména v nakladové
sloZce kalkulace ceny zbozi miZe ovlivnit kone¢nou cenu, nicméné i pokud by doslo ke zvySeni
zisku na ukor nékladd, stale by se nemuselo jednat o poruseni pravidel cenové regulace, pokud by
tento zisk byl stale pfiméfeny. Obvinéna pak uzavird, Ze pokud by Ufad trval na tom, ze dikazni
bfemeno lezi na obvinéné, ktera ma dle Ufadu povinnost prokazat dodrzeni pravidel cenové
regulace, jednalo by se o poruSeni zasady presumpce neviny.

Stanovisko Utadu

Podle § 11 zakona o cenach jsou v ptipad¢ vécného usmériovani cen prodavajici povinni vést
a uchovavat evidenci o cenach prokazujici dodrzeni pravidel regulace. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze povinnost prokdzat dodrzeni pravidel regulace je na strané¢ obvinéné, a nikoliv cenového
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kontrolniho organu, tj. Utadu. Zavér, Ze obvinéna v predmétném obdobi nedodrzela povinnost vést
cenovou evidenci podle § 11 zdkona o cenach tim, ze nevedla kalkulaci prokazujici dodrzeni
pravidel regulace vécné usmériiovanych cen, neni poruSenim zasady presumpce neviny, nebot’
provedenym fizenim byla tato skutecnost zjisténa a obvinénd ani v pribéhu cenové kontroly, ani
v pribéhu tohoto fizeni o prestupku nebyla schopna dolozit splnéni zakonné povinnosti. Vzhledem
k tomuto faktu Utad nemohl provéfit, zda obvinéna neuplatiiovala ceny vys$si neZ ceny stanovené
na zédkladé kalkulace vécné usmérnovanych cen, a ani tak necinil. Skutkova podstata prestupku,
kterého se obvinéna dopustila, nespociva ve zpusobu kalkulace ceny zbozi, nybrz v poruseni
zékonné povinnosti vedeni patfiéné cenové evidence, ktera by cenovym orgdnim umoznila
efektivni provedeni cenové kontroly.

K namitce ohledné vlivu mnozstvi dotéenych staniénich budov na naklady Ufad uvadi, Ze hodnota
soucinu poctu zastaveni vlakii ve stanici a absolutniho cisla stanovené cCastky za jedno zastaveni
zminéna obvinénou by ve skuteCnosti méla uddvat celkové ndklady na Zeleznicni stanici
za referencni obdobi. Jednotkové naklady, ze kterych by méla byt kalkulovana cena, by naopak
mély byt stanoveny obracené, tedy podilem celkovych ndklad na piisluSnou Zelezni¢ni stanici a
poctu zastaveni v této stanici. Pokud touto ndmitkou chtéla obvinéna vyjadfit, ze jednotkové
naklady mohou byt v priméru pfiblizné nezavislé na tom, z jakého poctu stanic jsou kalkulovany,
pak takovouto skutecnost byla povinna v kalkulaci prokazat.

Jedinym dokumentem, ktery ale obvinéna na zakladé vyzvy Utadu dodala dne 7. 10. 2020
(ve formé ptilohy standardni emailové komunikace) jako kalkula¢ni podklad, je dokument doplnéni
- UPDL. Jak je dolozeno v &asti IV. Poruseni pravidel cenové regulace tohoto rozhodnuti, tento
dokument nelze povazovat za cenovou kalkulaci.

I pokud by bylo mozné dokument doplnéni -UPDI jako cenovou kalkulaci uznat, podle § 1 odst. 4
vyhlasky 450/2009 Sb. se kalkulace vécné usmériiovanych cen sestavuje na jednotkové mnozstvi
prodavaného zbozi a vychéazi z ndkladl, objemu zisku a mnoZstvi prodeje zboZi pro dany kalendaini
rok. Uvedené ustanoveni nedovoluje vychazet ze zdsadné¢ odliSnych nakladi (néklad
na puvodnich cca 1500 Zelezni¢nich stanic dle kategorii A - E) a z mnozstvi prodeje zbozi (poctu
zastaveni v téchto plivodnich cca 1500 Zelezni¢nich stanicich dle vySe zminénych kategorii). Tato
kalkulace byla navic provedena z udaji za roky 2015-2016, takze nejde o kalkulaci pro dany
kalendaini rok. Ufad navic upozoriiuje, e Zelezniéni stanice byly pievedeny mezi obvinénou a
statni organizaci Sprava Zeleznic k 1. 7. 2016, zatimco se tyto Zelezni¢ni stanice staly zatfizenim
sluzeb bezprostfedné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy az zménou zakona o drahach
ucinnou od 1. 4. 2017. Cenova regulace za tyto sluzby vstoupila v u¢innost dne 1. 4. 2017 vymérem
MF ¢. 02/2017 vydanym 31. 3. 2017, kterym se méni seznam zboZi s regulovanymi cenami vydany
vymérem MF €. 01/2017. Obvinénd méla provést kalkulaci cen jako reakci na zménu pravnich
predpisti v rozsahu t&ch stanic. Utad nebyl povinen prokazovat zmény podtu zastaveni, zmény
v nakladech a zmény v plochach dotenych prostor, jak nespravné namitd obvinéna. Naopak ona
sama méla provést kalkulaci dle skuteénych udajo. Utad opakované piipomina, Ze povinnost
prokazat dodrZeni pravidel regulace je na strané obvinéné, a nikoliv Utadu, jakoZto cenového
kontrolniho organu.
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Obvinéna v prabéhu celé cenové kontroly Utadu nedolozila kalkulaci ceny v pozadované forms.
Nedolozeni pouze odivodnila nespravnym tvrzenim, ze sluzby poskytované prostiednictvim
zatizeni sluzeb nejsou zbozim ve smyslu zdkona o cenach. Obvinénd ani neposkytla zadny udaj,
ze kterého by bylo patrné, jaké naklady do vypoctu ceny zbozi promitla a jakd byla vyse zisku.
Utad pfipomina, Ze zbozim jsou podle zdkona o cenach minény i sluzby.

Pro nedostatky v piedloZenych podkladech Utad proto také jesté pred uzavienim cenové kontroly
zaCatkem roku 2022 pozéadal obvinénou o osobni jednani, ze kterého byl pofizen zapis
¢. j. UPDI-0631/22/SO ze dne 17. 2. 2022 a nasledn¢ byla obvinéné =zaslana vyzva
o doplnéni podkladd ¢. j. UPDI-0632/22/SO ze dne 17. 2. 2022. Na vyzvu Uiadu obvinéna
reagovala dokumentem ,,Vyjadieni k dotaziim kontroly statniho dozoru a cenové kontroly Utadu
pro ptistup k dopravni infrastruktute®, ktery zaslala datovou schrankou k rukam Ufadu pod ¢&. j.
0023/2022-ZS ze dne 4. 3. 2022. Piilohou tohoto dokumentu byla prezentace nazvana ,,Detailni
metodicky postup vypoctu ceny za pfistup k zatizeni sluzeb formou poplatkll za zastaveni vlaku —
stani¢ni poplatek™ (dale jen prezentace) a dale ,,Ctvrtletni tabulkovy piehled Giétovani stani¢niho
poplatku za pozadované obdobi®.

Obvinéné byla nasledné odesldna dalsi vyzva k doplnéni a upfesnéni jiz dodanych podkladu ¢. j.
UPDI-0869/22/SO ze dne 10. 3. 2022, na kterou obvinéna reagovala dokumentem ,,Vyjadieni
k dopliujicim dotaziim kontroly statniho dozoru a cenové kontroly Utadu pro ptistup k dopravni
infrastruktufe® vedenym pod €. j. 0026/2022-ZS ze dne 31. 3. 2022.

V ném bylo uvedeno, Ze se projekt zpoplatnéni stanic nastavoval v roce 2010 a ze propocet uvedeny
na stran¢ 4 prezentace je pouze modelovy, jednotlivé kroky na sebe nenavazuji pocetné a jsou
uvedené pouze ilustrativng, jako schematicky postup. K tomu Utad uvadi, Ze takovéto podklady
nespliiuji poZzadavky na cenovou kalkulaci uvedené v § 1 vyhlasky 450/2009 Sb.

Utad také neni povinen prokazovat, 7e naklady zahrnuté do ceny nebyly kalkulovany na metr
¢tverecni plochy dotéenych prostor, ani Ze by pomér plochy a nakladi dotcenych budov nebyl
srovnatelny s pomérem plochy a nakladt pred pfevodem vétSiny stanic na Spravu Zeleznic, statni
organizaci. Tuto povinnost uklada § 11 zakona o cenach obvinéné. Namitky obvinéné, ze Utad
neprokazal prekroceni maximalnich cen, nejsou diivodné.

Neprezkoumani rozsahu sluZeb zahrnutych do poplatku — bod VI vyjadieni obvinéné

Namitky obvinéné

Obvinéna namitd, ze Ufad neprovétil, zda cena za piistup k zafizeni sluzeb za zastaveni vlaku
(stani¢ni poplatek) neni cenou za piistupové komunikace pro cestujici v jednotlivych stanicich.

Stanovisko Ufadu

Utad k této namitce uvadi, ze se piistupovymi komunikacemi zabyval. Rozsah piistupovych
komunikaci je uveden ve vyjadieni kontrolované osoby 2020. Utad se pokousel zjistit, zda staniéni
poplatek zahrnuje ptistupové komunikace a které prostory ve stanicich zahrnuje. Obvinéna pouze
uvedla, Ze pfistupové komunikace nejsou zpoplatnény. JelikoZ nebyla piedlozena celkova
kalkulace, rozsah prostor a ploch, ktery je zahrnut ve stani¢nim poplatku, nebylo mozné provéfit.
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Takovéto udaje nejsou uvedeny ani v dokumentu ,,Kalkulace pro vypocet sazeb stanicniho poplatku
CD, a.s.", ani v prezentaci. Podle § 2 zikona o cenach se cena sjednava pro zbozi vymezené
nazvem, jednotkou mnozstvi a kvalitativnimi dodacimi nebo jinymi podminkami. Rozsah
kvalitativnich podminek, ktery byl do staniéniho poplatku zahrnut, Utadu predloZzen nebyl. Uvedené
skuteGnosti potvrzuji zjisténi, Ze kalkulace pozadovana Utadem predlozena nebyla. Namitka
obvinéné neni divodna.

VI.  Naplnéni skutkové podstaty prestupku

Spolecenska Skodlivost protipravniho jednani

Zakonem chranénym zijmem je umoznit cenovym kontrolnim orgdniim provedeni kontroly
dodrzovani cenovych piedpisi. V reakci na podezieni Ufadu obvinénad podezieni neuznala a
cenovou evidenci, nezbytnou pro kontrolu dodrZzovani pravidel vécného usmérfiovani cen
nedolozila. Spolecenska Skodlivost spo¢iva v poruSeni zasady transparentnosti a nediskriminacniho
pristupu k zelezni¢ni infrastruktufe a sluzbam uvedenou pod bodem 34 preambule smérnice
2012/34/EU a z potencialniho naruSeni hospodaiské soutéze pii poskytovani vetejnych sluzeb
v piepravé cestujicich.

Skutkova podstata prestupku

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o cenach se pravnicka osoba jako prodavajici dopusti piestupku
tim, nevede nebo neuchovava cenovou evidenci podle § 11 zdkona o cenach. Obvinéna jako
prodavajici nejméné za predmétné obdobi nedoloZila kalkulace ceny za uZiti zafizeni sluzeb
bezprostiedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy.

Obvinénad byla v pfedmétném obdobi jako provozovatel zafizeni sluZzeb v pozici prodavajiciho.
Jelikoz obvinéna nevedla cenovou evidenci podle § 11 zakona o cenach, dopustila se spolecensky
Skodlivého protipravniho jednani. Tim se tedy dopustila pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o cendch.

Posouzeni promlcecich lhiit

Utad se zabyval tim, zda nedoglo k zaniku odpovédnosti za piestupek. P¥i posuzovéani promléeci
doby Utad vychazel z toho, Ze protipravni stav trval minimaln& po celé kontrolované obdobi, kdy
Utad zjistil, Ze obvinéna uplatiiovala ceny, aniz by predlozila evidenci podle § 11 zakona o cenach.
Toto obdobi trvalo od 9. 12. 2018 do 31. 5. 2020. Promlceci doba zacala tedy bézet dne 1. 6. 2020.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach lze za ptestupek podle odstavce 1 pism. g)
ulozit pokutu do vySe 1 000 000 K¢. Podle § 30 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich (déle jen zédkon o pfestupcich) €ini promlceci doba tfi roky u piestupku, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespoit 100 000 K¢&. Utad dospél k zavéru,
ze promlceci doba dosud neuplynula a odpovédnost obvinéné za prestupek nezanikla.
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VII. Stanoveni spravniho trestu

Posouzeni okolnosti

Podle § 12 pism. a) zdkona o pfestupcich jestlize ke spachdni piestupku zdkon vyzaduje zvlastni
vlastnost, zptlisobilost nebo postaveni pachatele, miize byt pachatelem pouze ten, kdo pozadovanou
vlastnost, zptisobilost nebo postaveni mé. S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze § 16 odst. 1
zékona o cenach vyzaduje zvlastni postaveni pachatele, tj. postaveni prodavajiciho.

Obvinéna byla zfizena a jeji ¢innost je upravena zakonem ¢. 77/2002 Sb., o akciové spoleCnosti
Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic a o zméné zakona &. 266/1994 Sb., o dréhéach, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o stdtnim podniku, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti (déle jen zakon €. 77/2002 Sb.). Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 77/2002 Sb., je obvinéna
akciovou spolecnosti a zapisuje se do obchodniho rejstiiku.

Podle § 8 zdkona €. 77/2002 Sb. je pfedmétem podnikdni obvinéné provozovani zelezni¢ni dopravy.
Obvinénd muize podnikat a vykonavat i jiné Cinnosti podle podminek stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem (zdkon ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon)).
Obvinéna byla plivodné provozovatelem 1500 Zzelezni¢nich stanic, které byly pievedeny mezi
obvinénou a statni organizaci Sprava zeleznic k 1. 7. 2016. Ve svém popisu zafizeni sluzeb se pak
oznacuje za provozovatele zatizeni sluzeb. Podle v § 23d zédkona o drahach provozovatel zatizeni
sluzeb poskytuje dopravcim prostfednictvim tohoto zafizeni sluzby bezprostiedné souvisejici
s provozovanim draZzni dopravy nediskrimina¢nim zplisobem za cenu sjednanou podle cenovych
ptedpisi, tedy plni funkci prodéavajiciho. JelikoZ mé obvinéna jako dopravce dominantni postaveni
na trhu osobni dopravy, je povinna podle § 23f zdkona o drdhach zajistit, aby tyto sluzby byly
poskytovany prostfednictvim pobocky. Z tohoto diivodu obvinéna k 1. 4. 2017 wvytvoftila
organiza¢ni slozku ,,Zatizeni sluzeb.*

Z vyse uvedeného plyne, Ze obvinénd byla v pfedmétném obdobi pravnickou osobou dostatecné
kvalifikovanou k poskytovani zafizenim sluzeb a dokonce sluzby poskytovala k tomu zfizena
specialni organizacni slozka.

V ramci spravné-pravni odpovédnosti je pak ukladan spravni trest pravnické osobé€ za to, ze osoby
odpovédné za jeji fizeni a fungovani nezajistily splnéni povinnosti ji uloZzenych. Za pravnickou
osobu fakticky jednaji fyzické osoby jako jeji zéastupci, zejména statutarni organy a zaméstnanci,
k naplnéni znakii skutkové podstaty ptestupku, za ktery odpovidad pravnicka osoba. Vzhledem
k tomu, Ze obvinénd je pravnickou osobou, a to osobou ziizenou ze zédkona, dosp¢l Utad k zavéru,
ze jiné druhy spravnich tresti, nez pokuta, by neplnily vychovny ucinek.

Pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlédl Ufad s ohledem na okolnosti piipadu
podle § 37 pism. a), c) a g) zakona o prestupcich zejména k povaze a zdvaznosti prestupku,
k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem a u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze
jeji Cinnosti. Podle § 38 pism. a), b), c¢), d) a f) zdkona o piestupcich je povaha a zavaZnost
prestupku dana zejména vyznamem zdkonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen
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nebo ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku piestupku, zplsobem spachani piestupku,
okolnostmi spachani piestupku, dale téz délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele
nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

Utad pii ukladani spravniho trestu a jeho vyméry ptihlédl k tomu, e obvinéna provozuje Zelezni¢ni
dopravu a soucasn¢ i zafizeni sluzeb bezprostiedné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy
podle zakona o drahach. Obvinénd ma povinnost svou ¢innost vykonavat s péci fadného hospodaie.
Z povahy obvinéné i1 z povahy jeji ¢innosti jednoznacné vyplyva, ze zdkonem svéiené ukoly musi
obvinéna vykonavat odborn¢ na vysoké profesionalni tirovni. Znalost a dodrzovani pravniho fadu
obvinénou jsou pii vykonu jejich ¢innosti nezbytnou podminkou.

Pii posouzeni povahy a zavaznosti prestupku Utad s ohledem na § 38 pism. f) zdkona o pfestupcich
ptihlédl k délce doby, po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednédnim pachatele.
Regulace cen za poskytovani sluzeb vychazi z ¢lanku 31 odst. 7 smérnice 2012/34/EU, jejiz
transpozicni lhita uplynula 16. 6. 2015. Jeji transpozice probéhla k 1. 4. 2017. K pachani pfestupku
dochazelo po dobu celého kontrolovaného obdobi v trvani od 9. 12. 2018 do 31. 5. 2020, takze
po dobu necelych 18 mésict. Podle nazoru Utadu obvinéna, kterd za téelem provozovani tchto
stanic dokonce zfidila ke dni 1. 4. 2017 organizacni slozku Zatizeni sluzeb podle § 23f zédkona
o drahach, mohla byt schopna kalkulaci pro 7 stanic vyhotovit jiz z podklada za roky 2017 - 2018,
tak 1 v pribéhu kontrolovaného obdobi nebo v obdobi pribéhu kontroly. Ta vSak nic obdobného
nedolozila. Dobu pachani ptestupku Ize povazovat za neptiméren¢ dlouhou.

Utad piihlédl jako k poleh&ujici okolnosti k tomu, Ze ve stanicich Hefmanicky, Stfezimif, Plafany
a JeSetice vlaky jiného dopravce, nez obvinéné, nezastavovaly, takze stanice vyuzivala sama
obvinéna. Stani¢ni poplatek byl uctovan od 1. 1. 2019, tedy prakticky po celé kontrolované obdobi.
Takovéto jednani nevedlo k posSkozeni jiného dopravce ucétovanim ceny, ktera neni v souladu
s cenovymi predpisy.

Utad piihlédl k tomu, Ze ve stanicich Brno hl.n. a Praha Masarykovo nadrazi stani¢ni poplatek
uctovan neni a nikdy nebyl. Poplatek byl ale zvefejnén v ceniku na internetovych strankach, a
k neuctovani dochéazelo v rozporu s timto cenikem. Takovéto jednani nebylo v souladu s § 23d
zékona dréhach, kdy bylo umoZnéno uZiti zatizeni sluzeb za cenu odliSnou od ceny uvedené
v popisu zatizeni sluzeb dle § 23d odst. 2 pism. a) zdkona o drdhach. Sice by bylo mozné pfipustit,
7e toto jednani bylo ve prospéch dopravci, na druhou stranu uzivani zatfizeni sluzeb bez uctovani
zvetejnénych cen lze kvalifikovat jako nedovolené obohaceni ptisluSnych dopravcii a nedoplatek
nasledné soudn¢ vymadhat. Takové jednani je v rozporu se =zasadou tramsparentnosti a
nediskriminacniho pristupu k Zeleznicni infrastrukture a sluzbam uvedenou pod bodem 34
preambule smérnice 2012/34/EU. Dopravci pak ztraci pravni jistotu, nejasné informace ohledné
stani¢niho poplatku mohou ovlivnit soutéz o poskytovani vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich.

Navic na obvinénou se vztahuje § 23f zdkona o drahach, podle kterého je obvinéna povinna zajistit,
aby tyto sluzby byly poskytovany prostiednictvim pobocky a o jejich poskytovani bylo vedeno
oddélené uctovani. Pokud by byla provedena fadné kalkulace a bylo vedeno oddé€lené ucetnictvi,
nebylo by mozno cenu neuctovat. Proto Utad ptihlédl k popsanému jednani obvinéné jako
k pfitézujici okolnosti.
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Pokuta ulozena obvinéné za nedodrzeni povinnosti ulozené zékonem o cenach by méla napliiovat
ob¢ zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni - postih za poruSeni povinnosti
stanovenych zdkonem, a pfedevSim funkci preventivni, ktera sméiuje k predchazeni poruSovani
zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Ufad s ohledem na pozadovanou preventivni
funkci a s ohledem na skuteCnost, ze poplatek byl uctovan ve stanicich, ve kterych zastavovaly
pouze vlaky obvinéné, rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi 20 000 K¢, coz ¢ini 2 % z maximalni
mozné vyse pokuty, stanovené zikonem o cenach. Pii uréeni vySe pokuty Utad piihlédl
k hospodatskym vysledktim, kdy celkova aktiva obvinéné dle Individudlni Gcetni zavérky za rok
2021 c¢inily k 31. 12. 2021 80 733 000 000,-K¢, vynosy ze smluv se zakazniky Cinily 23 559 000
000,- K¢ a dotace Cinily 424 000 000,- K¢. Z tohoto diivodu nelze piedpokladat, ze by pokuta méla
likvidagni G¢inek na celkové hospodafeni spole¢nosti. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku €. I tohoto rozhodnuti.

VIII. Naklady Fizeni

Rizeni o prestupku vyvolala obvinénd poruSenim své pravni povinnosti, proto ji Utad ulozil
v souladu s § 95 odst. 1 zakona o prestupcich, a § 79 odst. 5 spravniho tadu a § 6 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku
nakladl spravniho fizeni ve vySi 1 000 K¢ se splatnosti do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Proto Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku &. II tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad u Utadu pro pi¥istup k dopravni infrastruktuie se sidlem
Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1 ve lhiité 15 dnl. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.
Lhiita pro podéani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. O rozkladu rozhoduje piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie.

Mgr. Bronislav Prochazka
vedouci oddéleni cenové kontroly
odbor pro piistup k dopravni infrastruktuie
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