UOHSX00JJ8HZ
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0167/2024/VZ Brno 28. 3. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-13453/2024/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 20. 2. 2024 na
navrh ze dne 19. 2. 2024, jehoz Ucastniky jsou

e zadavatel — Sprava a Udrzba silnic Plzefiského kraje, pFispévkova organizace, ICO 72053119,
se sidlem Koterovska 462/162, 326 00 Plzer, a obec Bé&siny, ICO 00255211, se sidlem Bé&siny
150, 339 01 Bésiny, které uzaviely smlouvu o spole¢ném zadavani verejné zakazky dle § 7
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ze dne
13. 9. 2023, na jejimz zakladé je ve spravnim tizeni opravnéna jednat Sprava a udrzba silnic
Plzeriského kraje, pFispévkova organizace, ICO 72053119, se sidlem Koterovska 462/162,
326 00 Plzen, jako spole¢ny zmocnénec,

e navrhovatel - Silnice Klatovy a.s., ICO 45357307, se sidlem Videriska 190, 339 01 Klatovy, ve
spravnim Fizeni pravné zastoupen na zakladé plné moci ze dne 19. 2. 2024 Mgr. Filipem
Toulem, advokatem, ev. ¢. CAK 12749, ¢lenem sdruzeni Cech — Toul, sdruzeni advokatd,
se sidlem Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské Budé&jovice,

ve véci prfezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,11/171 pratah
Bésiny” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 3. 1. 2024 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek ze dne 2. 1. 2024 na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P23VY00000845,

rozhodl takto:
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N&vrh navrhovatele — Silnice Klatovy a.s., ICO 45357307, se sidlem Videriska 190, 339 01 Klatovy —
ze dne 19. 2. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele — Sprdva a udrzba
silnic Plzefiského kraje, pfispévkova organizace, ICO 72053119, se sidlem Koterovskd 462/162,
326 00 Plzer, a obec Bé&Siny, ICO 00255211, se sidlem Bé&3iny 150, 339 01 B&Siny — ucinénych pfi
zadavani verejné zakdazky ,11/171 pratah Bésiny” ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahajeném
dne 3. 1. 2024 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 2. 1. 2024 na profilu zadavatele pod
systémovym Cislem P23V00000845, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel —Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje, pfispévkova organizace, ICO 72053119, se

sidlem Koterovskd 462/162, 326 00 Plzen, a obec B&siny, ICO 00255211, se sidlem B&siny 150,

339 01 Bésiny, které uzavrely smlouvu o spole¢ném zadavani verejné zakazky dle § 7 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ze dne
13.9. 2023, na jejimz zakladé je ve spravnim fizeni opravnéna jednat Sprava a udrzba silnic
Plzefiského kraje, prfispévkové organizace, ICO 72053119, se sidlem Koterovska 462/162,
326 00 Plzen, jako spole¢ny zmocnénec (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil jakoZto verejny
zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), dne 3. 1. 2024 uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek ze dne 2. 1. 2024 na profilu zadavatele zjednoduSené podlimitni Fizeni za ucelem
zadani verejné zakazky ,11/171 pratah Bésiny“, pficemz tato vyzva byla na profilu zadavatele
uverejnéna pod systémovym ¢islem P23V00000845 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Z<¢l.3.1 zadavaci dokumentace kverejné zakdzce ve znéni vysvétleni ¢. 1 zadavaci
dokumentace (dale jen ,zadavaci dokumentace”) vyplyva, Ze predmétem verejné zakazky je
realizace stavebnich praci projektu ,11/171 pratah Bésiny“. Pfedmét vefejné zakazky je dale
podrobnéji specifikovan v ¢l. 5.1 zaddvaci dokumentace, kde je stanoveno, Ze se jedna
o ,stavebni upravy silnice 1I/171 v pritahu obce Bésiny v délce 1,163 km. V celém rozsahu
upravy bude provedeno odfrézovdni stdvajicich asfaltovych vrstev s vyrovndnim pri¢ného
profilu, poloZena loZni a obrusnd vrstva. V celé délce upravy bude vybudovdn vZdy alespori
jednostranny chodnik pro bezpecny pohyb chodct podél silnice 11/171. Objekt rekonstrukce MK
resi komunikaci MK1 a MK2. Komunikace MK1 je stavajici komunikace navrZena v reZzimu
obytné zdny v délce 130,68 m. Komunikace MK2 je slepd o délce 47,29 m.”

3. Dle €l. 4.1 zadavaci dokumentace Cini predpokladana hodnota verejné zakazky 25 794 000 K¢
bez DPH.

4.  V prabéhu zaddvaciho fizeni obdrzel zadavatel celkem 7 nabidek, a to od dodavatel(i

e Silnice Klatovy a.s., ICO 45357307, se sidlem Videriskd 190, 339 01 Klatovy
(tj. navrhovatel);

e SWIETELSKY stavebnis.r.o., ICO 48035599, se sidlem PraZska ti. 495/58, 370 04 Ceské
Budéjovice;
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e ZNAKON, a.s., ICO 26018055, se sidlem Sousedovice 44, 386 01 Sousedovice;
e COLASCZ, a.s, ICO 26177005, se sidlem Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9;
e EUROVIACS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4;

e Vodohospodarské stavby, spoleénost s ru¢enim omezenym, ICO 40233308, se sidlem
Krizikova 2393, 415 01 Teplice;

e ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4.

Zadavateli byly dne 26.1.2024 doruceny namitky navrhovatele — Silnice Klatovy a.s.,
ICO 45357307, se sidlem Videriska 190, 339 01 Klatovy, ve spravnim Fizeni pravné zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 19. 2. 2024 Mgr. Filipem Toulem, advokatem, ev. & CAK 12749,
¢lenem sdruzeni Cech — Toul, sdruzeni advokat(, se sidlem Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské
Budéjovice (dale jen ,navrhovatel”) — ztéhoz dne, které sméfrovaly proti zadavacim
podminkam verejné zakdzky (dale jen ,,namitky“).

Rozhodnutim o namitkach ze dne 12. 2. 2024 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach®), které bylo
tého? dne doruéeno do datové schranky Mgr. Jitiho Cecha, advokata, ev. ¢. CAK 14549, ¢lena
sdruzeni Cech — Toul, sdruzeni advokat(, se sidlem Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské
Budé&jovice (dale jen ,Mgr. Jifi Cech, advokat”), zadavatel ndmitky v celém rozsahu odmitnul.

Navrhovatel nasledné dne 20. 2. 2024 podal k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,Ufad“) ndvrh ze dne 19.2.2024 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Gkond
zadavatele (dale jen ,,navrh”). Navrh byl dne 19. 2. 2024 ve stejnopise dorucen zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti zaddvacim podminkam, které dle navrhovatele porusuji zasady rovného
zachdazeni, zdkazu diskriminace, pfimérenosti a transparentnosti a prenaseji riziko vadnosti
zadavaci dokumentace v podobé jeji neuplnosti na dodavatele.

Navrhovatel konkrétné napada smluvni podminky obsazené v ndavrhu smlouvy se
zadavatelem ¢. 1 — Sprava a udriba silnic Plzefiského kraje, pfispévkova organizace, 1CO
72053119, se sidlem Koterovska 462/162, 326 00 Plzeri (dale jen ,,zadavatel ¢. 1“) — a totozné
také v ndvrhu smlouvy se zadavatelem &. 2 — obec B&3iny, ICO 00255211, se sidlem Bé&3iny 150,
339 01 Bésiny (ddle jen ,,zadavatel €. 2“), jez tvofi pfilohy €. 2.1 a 2.2 zaddvaci dokumentace
(souhrnné dale jen ,,ndvrh smlouvy”).

Napadené ustanoveni navrhu smlouvy upravuje zpUlsob vypoctu jednotkové ceny pripadnych
vicepraci v situaci, kdy by v soupisu praci v nabidce vybraného dodavatele nebyla obsazena
polozka odpovidajici témto vicepracim. V takovém pfipadé se jednotkova cena viceprace dle
¢l. Ill. odst. 3.13 navrhu smlouvy uréi ,,vyndsobenim ceny ekvivalentni polozky v oficidlnim
materidlu — Ceské stavebni standardy (,Ukazatele primérné rozpoctové ceny na mérovou
a ucelovou jednotku’) pro obdobi, v némZ byla zhotovitelem poddna nabidka, vydaném
spolecnosti URS CZ, a.s. (ddle jen ,URS’) koeficientem ,K‘. Koeficient K se urci jako pomér
celkové nabidkové ceny zhotovitele (bude-li zakdzka rozdélena na cdsti, jde o celkovou
nabidkovou cenu za vSechny ¢dsti prfedpoklddané hodnoty dotéené verejné zakdzky) ku celkové
predpoklddané hodnoté zakdzky (bude-li zakdzka rozdélena na Ccdsti, jde o celkovou
predpoklddanou hodnotu za vsechny cdsti). “
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Navrhovatel ve vztahu k predmétné smluvni podmince napada zpUsob uréeni koeficientu ,,K“,
ktery je urCen jako pomér celkové nabidkové ceny zhotovitele k pfedpokladané hodnoté
verejné zakdazky, a dale skutecnost, Ze bude-li dany koeficient roven nebo vyssi nez 1,00, bude
mu definitoricky pfifazena hodnota K = 1,00. Navrhovatel rovnéz napada smluvni podminku
obsazenou v ¢l. Il. odst. 2.5 navrhu smlouvy, kde je zakotveno, Ze , zhotovitel je povinen v ramci
pfedmétu dila provést veskeré prdce, sluZzby, doddvky a vykony, kterych je tfeba trvale nebo
docasné k zahdjeni, provedeni, dokonceni a pfeddni dila a uvedeni dila do fadného provozu.”

Navrhovatel pfedné poukazuje na skutecnost, Ze jeho hlavnim predmétem podnikani je
provadéni a rekonstrukce staveb, zejména staveb pozemnich komunikaci's asfaltovym krytem,
pfiéemzZ je zaroven vlastnikem a provozovatelem obalovny asfaltovych smési a betonarny.
Navrhovatel je proto udajné schopen nabidnout ve vztahu k dodavkam asfaltovych
a betonovych smési velmi nizkou cenu, ostatni polozky dle ,oficidlniho materidlu — cCeské
stavebni standardy (,Ukazatele primérné rozpoctové ceny na mérovou a ucelovou jednotku’)
vyddvaného spolecnosti URS CZ, a. s.” (dale jen ,cenik URS“) je viak schopen realizovat za
priimérné ceny dle ceniku URS &i za ceny vy$$i. Pokud se tedy nabidkova cena navrhovatele
pohybuje pod predpokldadanou hodnotou verejné zakazky, déje se tak z divodu, Ze je
navrhovatel schopen usetfit na cené asfaltovych a betonovych smési.

Navrhovatel ma za to, Ze smluvni podminku stanovenou v ¢l. Il. odst. 2.5 ndvrhu smlouvy,
podle niz plati, Ze ,,zhotovitel je povinen v rdmci pfedmétu dila provést veskeré prdce, sluZby,
doddvky a vykony, kterych je tfeba trvale nebo docasné k zahdjeni, provedeni, dokonceni
a pfeddni dila a uvedeni dila do Fddného provozu”, je nutné vykladat tak, Ze pokud by bylo
nutné pro dokonceni dila provést viceprace, které nejsou uvedeny v zadavaci dokumentaci, je
vybrany dodavatel povinen tyto viceprdce provést. Navrhovatel uvadi, Ze k potfebé vicepraci
nutnych pro dokonceni dila obvykle dochdzi pouze v ptipadech, kdy je projektova
dokumentace vadn3, resp. neuplna (napf. z divodu nezjisténi skladby a Unosnosti stavajicich
podkladovych vrstev).

Dle navrhovatele napadené zadavaci podminky prenaseji riziko vadnosti zadavaci
dokumentace v podobé jeji neldplnosti na navrhovatele, nebot pravé on v pfipadé netplnosti
zaddvaci dokumentace (bude-li v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky chybét néjakad
polozka) bude nucen provést i poloZzky (viceprdce) nutné k dokonceni dila za ceny, které mohou
byt i hluboko pod ndklady navrhovatele.” Navrhovatel je presvédcen, Zze podpisem navrhu
smlouvy by dal zadavateli bianco Sek, nebot dopfedu nevi, zda bude v souvislosti s realizaci
predmétu verejné zakdzky v zisku nebo ve ztraté.

Navrhovatel podotyka, Ze kaZzdy potencidlni ucastnik zaddvaciho fizeni ma zcela jinou
cenotvorbu zavislou na mnoha proménnych, napf. na druhu vlastnéné techniky, poctu
zaméstnanc(, vzdalenosti stavby od sidla, dobé&, na niZ ma nasmlouvané doddvky materialu,
nebo na skuteénosti, zda musi vyuzit poddodavatele.

Navrhovatel namita, Ze zadavaci podminky jsou diskriminaéni a netransparentni a porusuji
zasadu rovného zachazeni a zdsadu pfimérenosti.

Navrhovatel predmétné zaddvaci podminky dale zpochybriuje s ohledem na neurcitost
vymezeni vicepraci jako dila. Navrhovatel uvadi, Ze podstatnou nalezitosti smlouvy o dilo je
mj. také uréeni dila, avsak dle napadenych zadavacich podminek je vybrany dodavatel povinen
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viceprdace provést, ackoliv nikde neni definovan jejich druh a rozsah, pouze cena. Navrhovatel
tak uzavird, zZe ,,napadené podminky mohou byt z tohoto divodu neplatné”.

Navrhovatel dale poukazuje na skuteénost, Ze v nabidce nabizi zadavateli cenu platnou ke dni
podani nabidky, svou nabidkou je vSak vazan po dobu zadavaci Ihity v délce 90 dnli ode dne
podani nabidek, pricemz verejnd zakazka ma byt realizovdana do 4 mésicl od predani
stavenisté.

Navrhovatel na podporu své argumentace modeluje ndsledujici priklad:

»Na verejné zakdzce md byt pouZito vétsi mnoZstvi stérkodrti a asfaltovych smési. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel nevlastni lom a ani nevyrdbi asfalt, jako jedny z podstatnych sloZek
asfaltovych smési, tyto si nyni objednd za pfedem zndmé ceny, které promitne do nabidkové
ceny verejné zakdzky. Pokud ndsledné, kdykoliv po zahdjeni praci na dile, dejme tomu ve
2. mésici realizace, se ukdZe, Ze projektovd dokumentace je neuplnd a je potfeba napr.
stabilizace zemin vdpnem, cementem, dorosolem apod., kdy stéZovatel stroje (napf. pudni
frézy, davkovac pojiv) nevilastni a musi si je najimat, anebo lomovym kamenem, a tyto polozky
se poloZkovém rozpoctu nenachdzi, bude stéZovatel nucen tyto doddvky stejné realizovat za
cenu dle odst. 3.13 Pfilohy ¢. 2-1 a 2-2, ackoliv jejich cena bude velmi pravdépodobné mnohem
vyssi a stéZovateli pak akutné hrozi, Ze na realizaci Verejné zakdzky prodéla.”

Navrhovatel dale uvadi, Ze rozhodnuti o namitkach nebylo zadavatelem doru¢eno do datové
schranky pravniho zastupce navrhovatele, ale do datové schranky Mgr. Jifiho Cecha, advokata.
Navrhovatel ma za to, Ze i kdyby bylo rozhodnuti o ndmitkach doruceno spravnému
adresatovi, nestalo se tak ve lhité 15 dnd ode dne doruceni namitek.

Navrhovatel nasledné shrnuje obsah rozhodnuti o namitkach, na ktery reaguje tvrzenim, ze je
nutné vnimat zadavaci podminky verejné zakazky komplexné a jako celek, nikoliv jako
zadavatel, ktery dle navrhovatele jednotlivé podminky nevidi v souvislostech.

Navrhovatel dale v reakci na rozhodnuti o ndmitkdch opakuje své vyse uvedené argumenty
a uvadi, Ze jestlize se v pribéhu provadéni dila zjisti, Ze k jeho dokonceni je potfeba provést
prace, které nejsou obsazeny v projektové dokumentaci (tedy pokud se ukaze, Ze je projektova
dokumentace vadna), bude navrhovatel nucen provést viceprace neuvedené v polozkovém
rozpo€tu za &astku dle ceniku URS vyndsobenou koeficientem ,K“ ktery by v pfipadé
navrhovatele vzhledem k poméru jeho nabidkové ceny k predpokladané hodnoté verejné
zakazky ¢inil 0,54. Navrhovatel podotyka, Ze ,napr. cena kamennych obrub se pohybuje cca na
turovni 120 % URS a takovych poloZek je mnohem vice” (jako dali p¥iklady téchto polozek
navrhovatel uvadi stabilizaci zemin vdpnem, cementem, dorosolem nebo lomovym
kamenem), pficemz na téchto polozkach by navrhovatel dle svych slov zna¢né prodélal.

Navrhovatel je presvédcen, Ze napadené zadavaci podminky jsou zdsadnim excesem, ,ktery
muiZe mit za ndsledek skutecné zdsadni prodélek navrhovatele, nebot navrhovatel dopredu
nevi, jaké polozky a za jakou cenu bude nucen realizovat (vi pouze, Ze to bude za 54 % URS)
a zdrovefi nevi, jakd bude pofizovaci cena takovych poloZzek pro navrhovatele”. Navrhovatel
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 76/2018-226,
z ného? vyplyva, Ze postup zadavatele pfi stanoveni smluvni podminky méze byt Ufadem
oznacen za rozporny se zakonem az v situaci, kdy by takto nastavend smluvni podminka jevila
znak neprimérenosti a znak excesu z pravidel kontrahovanych v pfipadech obdobnych plnéni,
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jez by mély dostatecnou intenzitu plsobit ve vztahu k dodavatelim eliminacné, popf. fakticky
znejasnfiovat, do jakych podminek dodavatel vlastné vstupuje. Pak by mohly byt poruseny
zasady dle § 6 zdkona, a to pfi dovozeni zavéru, ze takovy postup vede k redlnému vylouceni
dodavatell ze soutéZe o ziskani verejné zakazky.

Navrhovatel je na zakladé svych vySe uvedenych zavér( presvédcen, Ze se zadavatel dopustil
poruseni zasad uvedenych v § 6 zakona.

Navrhovateli dle jeho slov hrozi Ujma spocivajici v tom, Ze v pfipadé, Ze bude nucen provést
viceprace za pfedem uréenou cenu (54 % ceny dle ceniku URS), kterda m@ze byt nizéi nez jeho
naklady, dostane se pfi realizaci predmétu verejné zakdzky do ztraty a nebude moci dosahnout
zisku, jehoZz by dosahl v pfipadé, Ze by napadené zadavaci podminky byly ze zaddvaci
dokumentace vypustény.

Navrhovatel zavérem navrhuje, aby Ufad zrusil napadené zadavaci podminky nebo zadavaci
fizeni na verejnou zakazku a aby zrusil ,,veskeré ndsledné ukony, které navazovaly na napadeny
ukon vcetné rozhodnuti o odmitnuti namitek”.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel predmétny navrh navrhovatele dne 20. 2. 2024 a timto dnem bylo podle § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,spravni fad), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G¢astnikim pfipisem ze dne 21. 2. 2024.

Usnesenim ze dne 21. 2. 2024, ¢&. j. UOHS-08176/2024/536, stanovil Ufad zadavateli lh(tu
k provedeni ukonu, a to podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku poftizené v souvislosti s provedenymi ukony, a to
nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Usnesenim ze dne 21. 2. 2024, &. j. UOHS-08179/2024/536, stanovil Ufad zadavateli lhdtu
k provedeni ukonu, a to urceni spolecného zmocnénce pro ucely usnadnéni prabéhu
spravniho fizeni.

Dne 22.2.2024 Ufad obdrZel od zadavatele pfipis, jeho? prostfednictvim jej zadavatel
informoval, Ze zadavatel €. 1 je vsouladu s ¢l. 4 pfilozené smlouvy o spolecném zadavani

verejné zakazky ze dne 13.9. 2023 opravnén jednat ve spravnim fizeni jakoZto spolecny
zmocnénec zadavatele.

Dne 23. 2. 2024 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k obsahu navrhu z téhoz dne (dale jen
,Vvyjadieni zadavatele k navrhu®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

34.

Zadavatel v rdmci svého vyjadfeni k ndvrhu predné uvadi, Ze jiz ze samotného aktu podani
nabidky navrhovatelem vyplyvd, Ze se argumentace obsaZena v namitkdch a v navrhu
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nezaklada na pravdé ani na presvédcéeni samotného navrhovatele, jelikoz nelze rozumné
dovodit, pro¢ by podnikajici subjekt projevil zajem o uzavieni prodéleéného kontraktu.

Zadavatel dale konstatuje, Ze specifika a individuality vykonu podnikani jednotlivych ucastnik
zadavaciho fizeni nemohou mit dopad do tvorby zadavacich podminek. Zadavatel podotyka,
Ze jestlize navrhovatel argumentuje, Ze jsou vic¢i nému zaddvaci podminky nezdkonné, jelikoz
by v pfipadé nékterého typu vicepraci pfisel o cenotvornou vyhodu na zdkladé vlastnictvi
obalovny, jednd se o podobnou argumentaci, jako kdyby jiny U¢astnik zadavaciho fizeni napadl|
zaddvaci podminky naopak z dlivodu, Ze obalovnu nevlastni a jeho cenotvorba tedy postrada
pravé vyhody cenotvorby navrhovatele. Pokud by zadavatel individuality jednotlivych
Ucastnikd promitl do zadavacich podminek, dopustil by se poruseni § 6 odst. 2 zakona.

Zadavatel je presvédcen, Ze €l. Il. ndvrhu smlouvy nestanovi, Ze by byl zhotovitel povinen
provést veskeré viceprace, ani nepredikuje vznik ,vicepraci, o kterych by mél snad dokonce
zadavatel predem védét”. Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze je projektova
dokumentace vadnd, respektive nelplna. Zadavatel konstatuje, Ze pokud si je navrhovatel
néjakého pochybeni v projektové dokumentaci védom, nikterak jej v ndvrhu nespecifikuje,
a zadavatel se tak k tomuto obecnému a nepodloZzenému tvrzeni nemaze relevantné vyjadfrit.

Zadavatel uvadi, Ze €. Il. odst. 2.5 ndvrhu smlouvy nelze vykladat tak, Ze by vybrany dodavatel
musel provést prace nutné pro provedeni dila, které nejsou soucasti soupisu praci, na své
naklady. Pfedmétny clanek je dle zadavatele v ndvrhu smlouvy ,z divodu, aby zhotovitel
nespekuloval, Ze néjakd cCinnost (napf. vybaleni materidlu z ochranného obalu) u jednotlivych
poloZek polozkového soupisu praci s vykazem vymér neni zahrnuta v predmétné polozZce,
jelikoZ to u ni neni vyslovné uvedeno.”

K tvrzeni navrhovatele ohledné skutecnosti, Ze kazdy z potencidlnich Ucastnikl zadavaciho
fizeni ma zcela jinou cenotvorbu zavislou na mnoha proménnych, zadavatel uvadi, Ze se jedna
o pouhé konstatovani procesu cenotvorby, nikoliv rozporu napadenych smluvnich podminek
se zakonem.

Zadavatel ddle uvadi, Ze tvrzeny rozpor napadenych zadavacich podminek s § 36 odst. 3a § 6
zakona se nezaklada a ani nemuzZe zakladat na pravdé. Zadavatel naopak absolutné urcité
a transparentné stanovil pravidla pro ocenéni ptripadnych vicepraci, kdy pro pfipad potreby
provedeni zmén, doplnkd ¢i rozsifeni dila je v zadavacich podminkach naprosto transparentné,
nediskriminacné a uplné zakotvena povinnost zhotovitele provést soupis zmén a ocenit jej dle
jednotkovych cen podle ocenéného polozkového soupisu praci, ktery je soucdsti nabidky,
pfipadné dle cen ceniku URS pro obdobi, kdy byla zhotovitelem podana nabidka,
vynasobenych koeficientem ,K“, jehoz zplsob vypoltu je rovnéZz jednoznacné urcen.
Zadavatel toto uréeni mechanismu stanoveni ceny vicepraci vnima jako nadmiru
transparentni, jelikoZ se opira o vdaném ¢ase jednoznacné a objektivné urcitelnou hodnotu.
Stanoveni mechanismu vypoctu ceny vicepraci je objektivni, jednoznaéné urcitelné a
srozumitelné a soucasné pro vsechny Ucéastniky zaddvaciho fizeni stejné. Dle zadavatele neni
pochyb, jak je dané pravidlo nastaveno a Ze plsobi v(i¢i vSem dodavatellim stejné.

Zadavatel podotyka, Ze v zdkoné je ve vztahu ke smluvnim podminkdm pouze stanoveno, Ze
se musi vztahovat k predmétu verejné zakazky, a konkrétni vymezeni smluvnich podminek tak
zakon ponechdvd na uvazeni smluvnich stran. Je zfejmé, Ze se ve smluvnich podminkach
primarné promitnou potfeby a pozadavky zadavatele, nebot pravé ten nejlépe vi, jaké plnéni
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a s jakymi parametry bude poptavat a za jakych podminek chce uspokojeni svych potreb
dosahnout. Zadavatel ddle podotyka, Ze prezkumna pravomoc Utadu je ve vztahu ke smluvnim
podminkam omezenad, a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 21/2013-
39, z néj7 vyplyva, Ze neni ukolem Ufadu, aby pfi pfezkoumani Ukon( zadavatele hodnotil
vhodnost, pfimérenost ¢i vymahatelnost soukromopravni podminky stanovené v zadavaci
dokumentaci, nejedna-li se o zjevny exces, napf. pozZadavek jednoznacné v rozporu
s kogentnim ustanovenim zdkona ¢i poZadavek vyvoldvajici nemoznost plnéni pfedmétu
vefejné zakdzky. Zadavatel v této souvislosti dale upozorfiuje na rozhodnuti predsedy Utadu
¢. j. UOHS-29601/2022/161 ze dne 30. 9. 2022 a stejné jako navrhovatel odkazuje ina
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 76/2018-226.

Argumentaci navrhovatele ohledné udajného rozporu napadenych smluvnich podminek
s obéanskym zakonikem zadavatel nepovaZuje za relevantni. Zadavatel pfipomina, Ze
i v pfipadé zavazk( ze smlouvy na verejnou zakdzku se stale jedna o soukromopravni vztah,
v némz se uplatni principy smluvni svobody, a je tak na smluvnich stranach, jaké ceny si
za dodavané plnéni dohodnou, resp. zda jsou ochotny za danych podminek do smluvniho
vztahu vstoupit. Zadavatel konstatuje, ze cenik URS nenf nijak zavazny, a proto se od néj Ize
pfi stanoveni cen odchylit. Zadavatel k tomuto dodava, Ze zplisob urceni ceny vicepraci je
pfedem jasné vymezen a kazdému ucastnikovi je hodnota koeficientu ,K“ znama pred
podanim nabidky. Zadavatel zdroven poukazuje na skutecnost, Ze i pokud by urdil, Ze cena
pfipadnych vicepraci bude stanovena dle cen ceniku URS bez koeficientu ,K“, mohl by
navrhovatel argumentovat zcela stejné jako v ndvrhu, jelikoZ neni jisté, zda dokdaze viceprace
zrealizovat za stejné &i niz$i ceny oproti cenam obsazenym v ceniku URS. Pokud by tedy byla
prijata argumentace navrhovatele, nebylo by vibec mozné stanovit v ndvrhu smlouvy cenu
pro pripadné viceprace nezahrnuté v soupisu praci, coZ zadavatel povazuje za absurdni. Stejné
absurdné by dle nazoru zadavatele bylo mozné argumentovat i v pfipadé ménépraci, nebot
navrhovatel jisté nema na vSech polozkdch soupisu praci stejny procentualni zisk, a u
nékterych ménépraci by tak mohl byt vice , poskozen” oproti jinym ménépracim s mensim
podilem zisku.

Zadavatel uvadi, Ze dle jeho zku$enosti je cenik URS pro dané ¢asové obdobi nadhodnocen
v radu nizsich desitek procent oproti redlnym aktualnim cenam ve stavebnictvi. Dle zadavatele
se polozky nezahrnuté v soupisu praci vramci plnéni obdobné rozsahlé verejné zakazky
obvykle vyskytuji napt. z dlivodu nepredvidatelnych okolnosti zjiSténych pfi provadéni stavby.
Pokud se viceprace vyskytnou, je tfeba vidy dodrzet omezeni zmén zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku dle § 222 zakona, podle néji se jednotlivé zmény pocitaji z ceny,
na kterou byla smlouva uzaviena, a proto by i nepredvidatelné viceprace mély byt ocenény
stejnou ocenovaci politikou zhotovitele, jakou byla tvorfena nabidka, coZ je promitnuto
ve zpusobu vypoctu koeficientu , K“.

Zadavatel ma za to, Ze navrhovatel si jako odbornik v dané oblasti musi byt védom toho, Ze
vicepracim se nelze se stoprocentni jistotou vyhnout. Pfedem dohodnuty formalizovany
postup pfi ocenéni vicepraci je pro obé strany smlouvy vyhodny z pohledu pfipadnych spora.
Dle zadavatele ze skutecnosti, Ze se navrhovatel s napadenym mechanismem ocenéni
vicepraci neztotoznuje, nelze bez dalSiho dovozovat, Ze je dana smluvni podminka excesivni.
Riziko, které muze predstavovat, si musi potencidlni dodavatelé zohlednit ve svych nabidkach.
Zadavatel také dopliiuje, Ze se v souvislosti s jakymikoliv vicepracemi sam vystavuje urcitému
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nebezpedi, napf. Ze nebude schopen dodrzet limity zmén dle § 222 zdkona, a nelze tak
predpokladat excesivni uplatnéni napadeného pravidla vypoctu ceny vicepraci.

Zadavatel nepovaZuje za relevantni ani argumentaci navrhovatele ve vztahu ke skutecnosti, Zze
navrhovatel nabizi v nabidce cenu platnou ke dni poddani nabidky, kterou je nasledné vazan
po dobu zadavaci Ihlty, pricemz verejna zakazka ma byt realizovana do 4 mésicl od predani
stavenisté. Dle zadavatele byli vSichni potencidlni dodavatelé s danou podminkou cenotvorby
srozumeéni pred poddnim nabidek, a méli ji tedy vyhodnotit a brat ji v potaz pfi ocenovani své
nabidky.

S tvrzenim navrhovatele ohledné doruceni rozhodnuti o namitkdch po zdkonem stanovené
Ih(té zadavatel nesouhlasi, nebot namitky byly zadavateli doruceny dne 26.1.2024,
a patnacty den lhlty pro jejich vyfizeni tak pfipadl na sobotu 10. 2. 2024. Dan4 lh(ta proto
skoncila prvnim ndsledujicim pracovnim dnem, tj. dne 12.2.2024, kdy bylo rozhodnuti
o namitkdch doruceno ,jednomu z advokdtd, jejichz sdruZeni vystupuje v zastupovdni
navrhovatele”. Zadavatel uvadi, Ze prestoze z daného sdruzeni advokatli omylem oznacil jako
adresata Mgr. Jitiho Cecha, advokata, namisto pravniho zastupce navrhovatele, rozhodnuti
o namitkdch bylo evidentné pfedano v ramci sdruzeni téchto dvou advokata.

Zadavatel zdUraznuje, Ze v zaddvacim fizeni obdrzel celkem sedm nabidek (véetné nabidky
navrhovatele), a to od dodavatell, ktefi jsou zjevné ochotni navrhovatelem napadenou
smluvni podminku pfijmout a stanovit nabidkovou cenu, coZ svéd¢i o tom, Ze napadenad
ustanoveni ndvrhu smlouvy nevykazuji Zddnou znamku excesu. Zadavatel také konstatuje, Ze
navrhovatel vrozporu se svymi tvrzenimi uvedenymi v navrhu podal nabidku nejen
v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku, ale také v radé dalSich zaddvacich fizeni realizovanych
zadavatelem €. 1, v nichz figurovaly smluvni podminky obdobné tém, které navrhovatel svym
nynéjsSim navrhem napadd. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel se zadavatelem ¢. 1 jiz danym
zplUsobem postavenou smlouvu nékolikrat uzavrel.

Zadavatelem zavérem svého vyjadreni shrnuje, Ze pfi tvorbé zadavacich podminek k verejné
zakdzce dle svého nazoru nijak nepochybil a ze by mél byt navrh Uradem dle § 265 pism. a)
zakona zamitnut.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

48.

Iv.
49.

Usnesenim ze dne 7. 3. 2024 stanovil UFad u&astnikdim fizeni Ihiitu 7 dn@i ode dne doruéeni
tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadfit ke shromazdénym podklad@im rozhodnuti. Zadny
z Ucastnik(l se v prbéhu stanovené lhaty (ani pozdéji v pribéhu spravniho fizeni) nevyjadfil.
ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména relevantnich casti
dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni Ucastnik( fizeni, a na zakladé vlastnich zjisténi
rozhodl podle § 265 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény

dévody pro uloZeni ndpravného opatieni. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

50.

51.

52.

53.

54,

Dle §6 odst.1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zakona dodriovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Dle § 36 odst. 3 zakona plati, Ze zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatele v zaddvacim Fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Dle § 37 odst. 1 zdkona plati, Ze podminky Ucasti v zaddvacim fizeni m(iZe zadavatel stanovit

jako

a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici pfedmét verejné zakdzky véetné podminek nakladani
s pravy k prlmyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdzku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakdzky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni vefejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostredi, socidlnich disledkud vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Zjisténé skutecnosti

55.

56.

VEL Il. odst. 2.1 navrhu smlouvy se zadavatelem ¢.1 tvoficim pfilohu €. 2.1 zadavaci
dokumentace je predmét dila specifikovan nasledujicim zplsobem:

,Zhotovitel se zavazuje provést pro objednatele dilo spocivajici v provedeni stavebnich praci,
doddvek a sluzeb, tj. zejm.:

a) zhotoveni stavby ,ll/171 pritah Bésiny’ dle podkladi pro provedeni dila dle ¢l. Il. odst. 2.2.
této smlouvy. Stavba resi stavebni upravy silnice 11/171 v prutahu obce Bésiny v délce 1,163
km.

SO 101 Komunikace
b) zpracovdni dokumentace dle ¢l. Il. odst. 2.3 této smlouvy.”

VEL I, odst. 2.1 navrhu smlouvy se zadavatelem ¢€.2 tvoficim pfilohu €. 2.2 zadavaci
dokumentace je pak predmét dila specifikovan nasledovné:

,Zhotovitel se zavazuje provést pro objednatele dilo spocCivajici v provedeni stavebnich praci,
doddvek a sluzeb, tj. zejm.:

a) zhotoveni stavby ,ll/171 pritah Bésiny’ dle podkladi pro provedeni dila dle ¢&l. Il. odst. 2.2.
této smlouvy. Stavba resi v celé délce upravy vybudovdni vidy alespori jednostranného
chodniku pro bezpecny pohyb chodct podél silnice 1I/171. Objekt rekonstrukce MK resi
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komunikaci MK1 a MK2. Komunikace MK1 je stdvajici komunikace navrZena v reZimu
obytné zdny v délce 130,68 m. Komunikace MK2 je slepd o délce 47,29 m.

SO 102 Chodnik
SO 103 Rekonstrukce MK
zpracovdni dokumentace dle cl. Il. odst. 2.3 této smlouvy.”

V €. II. odst. 2.2 ndvrhu smlouvy (tj. totoZné v obou vyse uvedenych ndvrzich smlouvy tvoficich
pfilohy €. 2.1 a 2.2 zaddvaci dokumentace) je v souvislosti s vymezenim predmétu dila dale
stanoveno:

,,Dilo bude provedeno podle a v souladu s

a) projektovou dokumentaci zpracovanou spolecnosti MACAN PROJEKCE DS s.r.o., ICO:
28057198, zpracované v 09/2021, se sidlem TyrSova 273, Chudenice, 339 01 Klatovy,
C. zakdzky 1719 (ddle jen ,PDPS’, ,projektovd dokumentace’ nebo ,projekt stavby’), kterd
byla poskytnuta zhotoviteli v rdémci zaddvacich podminek na vybér zhotovitele dila;

b) soupisem stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymér (poloZkovy rozpocet stavby),
ktery je soucdsti této smlouvy;

c) pravomocnym stavebnim povolenim OD/8984/21-5/Au vydané Méstskym uradem Klatovy,
odborem dopravy a SH ze dne 10. 6. 2021, které nabylo prdvni moci dne 15. 7. 2021
a rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncéenim prodlouZeni doby platnosti
¢.j. OD/9211/23-5/Kol.”

V €l 1. odst. 2.5 ndvrhu smlouvy je stanoveno, Ze ,zhotovitel je povinen v rdmci pfedmétu dila
provést veskeré prdce, sluzby, doddvky a vykony, kterych je tfeba trvale nebo docasné
k zahdjeni, provedeni, dokonceni a prfeddni dila a uvedeni dila do radného provozu. Zhotovitel
je ddle povinen zajistit splnéni podminek stavebnich povoleni, stanovisek a vyjddreni vsech
ucastnikd rizeni a spravcu dotcenych inZenyrskych siti a objektu.

V ¢l. 1. odst. 3.13 navrhu smlouvy je stanoveno nasledujici:

»Vyskytne-li se pfi provadéni dila potfeba provedeni vicepraci, je zhotovitel povinen provést
jejich presny soupis a tento soupis vcéetné ocenéni a souvisejicich relevantnich dokumentu
(napr.: zkousky, zaméreni, odborné posudky, stanovisko autorského dozoru ap.) predlozZit
neprodlené objednateli. Jednotkovad cena vicepraci dle véty prvni tohoto odstavce se urcuje
Cdstkou odpovidajici dané polozky uvedené v soupisu praci v nabidce zhotovitele.

Neni-li v soupisu praci prislusnd poloZzka obsaZena, pak se jednotkovd cena viceprdce urci
vyndsobenim ceny ekvivalentni poloZky v oficidlnim materidlu — ceské stavebni standardy
(,Ukazatele priimérné rozpoctové ceny na mérovou a ucelovou jednotku‘) pro obdobi, v némz
byla zhotovitelem poddna nabidka, vydaném spolecnosti URS CZ, a.s. (ddle jen ,URS’)
koeficientem ,K’. Koeficient K se urci jako pomér celkové nabidkové ceny zhotovitele (bude-li
zakdzka rozdélena na cEdsti, jde o celkovou nabidkovou cenu za vsechny édsti predpokladané
hodnoty dotcené verejné zakdzky) ku celkové predpoklddané hodnoté zakdzky (bude-li zakdzka
rozdélena na cdsti, jde o celkovou predpoklddanou hodnotu za vsechny cdsti).

Koeficient bude zaokrouhlen na dvé desetinnd mista. Bude-li koeficient takto uréeny roven
nebo vyssi neZ 1,00, bude mu definitoricky pfifazena hodnota K = 1,00. Tento
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koeficient K u dotcené verejné zakdzky objednatel uved! v Rozhodnuti o vybéru a C&ini: X, XX
(bude doplnéno objednatelem pred podpisem smlouvy).”

VCl. Il odst. 3.14 navrhu smlouvy je pak stanoveno, Ze ,pro vylouceni vSech pochybnosti
se smluvni strany dohodly, Ze zména rozsahu dila bude vidy pisemné odsouhlasena obéma
smluvnimi stranami formou pisemného dodatku ke smlouvé.”

Podle ¢l. 10 zadavaci dokumentace plati, Ze ,zaddvaci Ihita stanovend ve smyslu § 40 ZZVZ
Cini 90 dni.”

Nabidka navrhovatele (podand samostatné, nebo spole¢né s jinym dodavatelem) byla vybrana
jako vitézna v nasledujicich zadavacich fizenich realizovanych zadavatelem ¢. 1 (samostatné,
nebo spolecné s jinym zadavatelem), v nichZ byl zplisob vypocltu ceny vicepraci stanoven
totoZnym zplsobem jako v navrhovatelem napadenych smluvnich podminkach:

e zjednodusené podlimitni fizeni zahajené dne 8. 1. 2024 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek ztéhoZz dne na profilu zadavatele za uUlelem zaddani verejné zakdzky
,Rekonstrukce mostu ev.¢. 02013-2 Cmeliny“, pfiéemi tato vyzva byla na profilu
zadavatele uverejnéna pod systémovym cislem P24V00000005 (ddle jen ,vefejnd
zakazka ,Rekonstrukce mostu ev.¢. 02013-2 Cmeliny*“),

e zjednodusené podlimitni fizeni zahajené dne 3. 1. 2024 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek ze dne 2. 1.2024 na profilu zadavatele za ucelem zadani verejné zakazky
,111/19020 Milence - Desenice, oprava“, pricemz tato vyzva byla na profilu zadavatele
uverejnéna pod systémovym cislem P23V00000875 (ddle jen ,vefejnd zakdazka
,111/19020 Milence - Desenice, oprava‘“),

e zjednodus$ené podlimitni fizeni zahajené dne 19. 1. 2024 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek ze dne 18. 1. 2024 na profilu zadavatele za ucelem zadani verejné zakazky
,KF. 11/171 a 111/19020 Strazov, stavebni Gprava“, pfiCemz tato vyzva byla na profilu
zadavatele uverejnéna pod systémovym cislem P24V00000017 (ddle jen ,verejnd
zakazka ,KF. 11/171 a 111/19020 Strazov, stavebni Gprava‘®),

e zjednodusené podlimitni fizeni zahajené dne 23. 1. 2024 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek z téhoZ dne na profilu zadavatele za ucelem zadani verejné zakazky ,11/230
Mantov-Pancéava-oprava“, pfiéemz tato vyzva byla na profilu zadavatele uverejnéna
pod systémovym cislem P24V00000026 (dale jen ,verejna zakazka ,11/230 Mantov-
Pancava-oprava‘“).

Navrhovatel dne 22.2.2024 uzaviel smlouvu na verejnou zakdzku ,Rekonstrukce mostu
ev.¢. 02013-2 Cmeliny“ (koeficient ,K“ v pFipadé této smlouvy ¢ini 0,66), dne 19.2.2024
uzavrel smlouvu na verejnou zakazku ,,111/19020 Milence - Desenice, oprava“ (koeficient , K“
v pfipadé této smlouvy ¢ini 0,50) a dne 4. 3. 2024 uzaviel smlouvu na verejnou zakdazku
,KF. 11/171 a 111/19020 Strazov, stavebni Uprava“.

Posouzeni véci Uradem

K doruceni rozhodnuti o ndmitkdch

64.

Utad predné povaZuje za nutné vyjadfit se k pozndmce navrhovatele tykajici se zplsobu
doruceni rozhodnuti o namitkach, které zadavatelem nebylo dodano do datové schranky
pravniho zastupce navrhovatele, ale do datové schranky Mgr. lifiho Cecha, advokéta.
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Navrhovatel je navic presvédcen, Zze i pokud by bylo rozhodnuti o ndmitkdch doruceno
spravnému adresatovi, nestalo se tak ve [hdté 15 dnl ode dne dorugeni namitek. U¥ad
k tomuto argumentu navrhovatele v prvé radé konstatuje, Ze namitky navrhovatele byly
zadavateli doruceny dne 26. 1. 2024, a patnacty den od jejich doruceni tak ptipadl na sobotu
10. 2. 2024. Konec lh{ty pro vyfizeni namitek se tedy v souladu s obecnymi pravidly pro
poditani hat! posunul na nejblizéi pracovni den, konkrétné na pondéli 12. 2. 2024, kdy bylo
rozhodnuti o ndmitkdch dodéno do datové schranky Mgr. Jitiho Cecha, advokata. Nelze proto
prisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti o namitkdch by nebylo doruceno v zdkonné
patnactidenni |h(té pro vyfizeni namitek, ani pokud by bylo doddno do datové schranky
spravného adresata.

Utad v dané souvislosti dale uvadi, e skutecnost, 7e pravni zastupce navrhovatele a Mgr. Jifi
Cech, advokat, vykonavaji advokacii jakozto spoleénici sdruzeni (Cech - Toul, sdruzeni
advokatd), neznamend, Ze je moziné je pfi dorucovani pisemnosti libovolné zaménit. Jestlize je
subjekt zastoupen jednim ¢lenem sdruzeni advokatul, je potfeba dorucit veskeré pisemnosti
adresované tomuto subjektu vidy pravé do datové schranky advokata, ktery jej zastupuje,
nikoliv do datové schranky jiného ¢lena predmétného sdruzeni advokat(. Je tak nepochybné,
Ze zadavatel mél rozhodnuti o ndmitkach spravné dorucit do datové schranky pravniho
zastupce navrhovatele, coz neucinil. Je vSak zaroven potteba zohlednit, Ze navrhovatel se
s rozhodnutim o namitkach zcela prokazatelné seznamil, nebot na néj v navrhu odkazal, shrnul
jeho obsah a vécné na néj reagoval. Navrh byl pfitom navrhovatelem podan dne 20. 2. 2024,
tedy osmy den od dodani rozhodnuti o namitkdch do datové schranky Mgr. Jitiho Cecha,
advokata (pricemz zadavateli byl stejnopis ndvrhu doruéen dokonce jiz o den dfive, tj. dne
19. 2. 2024). Nelze tak dovodit, ze by byl navrhovatel skutecnosti, Ze zadavatel nedopatienim
dodal rozhodnuti o namitkach namisto do datové schranky pravniho zdstupce navrhovatele
do datové schranky jiného ¢lena sdruzeni advokatl, v némz prdvni zastupce navrhovatele
pusobi, jakkoliv zkracen na svych pravech na obranu proti postupu zadavatele v zadavacim
Fizeni, kterd u Ufadu naopak fadné a véas uplatnil. Skute¢nost, Ze navrhovatel v ndvrhu
odkazal na rozhodnuti o ndmitkach, jehoz obsah zde rovnéz shrnul a vécné na néj reagoval,
jednoznacné prokazuje, Ze se rozhodnuti o namitkach dostalo do jeho sféry a Ze se s jeho
obsahem seznamil, a to v ¢ase, ktery mu dovolil zaujmout proti nému véasnou obranu, a Ze
tedy doslo k tzv. materidlnimu doruceni rozhodnuti o namitkach, jez navrhovateli umoznilo
v€as a radné uplatnit veskera jeho prava na obranu proti danému rozhodnuti zadavatele
podanim ndvrhu. Navrh byl navrhovatelem k Ufadu podan ve lhGté 10 dnd ode dne dodani
rozhodnuti o ndmitkach do datové schranky Mgr. Jitiho Cecha, advokata, a nelze tak vznést
jakoukoliv pochybnost o véasnosti jeho podani. Postup zadavatele pti dorucovani rozhodnuti
o namitkach, byt nepochybné formalné nespravny, tak redlné nemél zadné negativni disledky
na uplatnéni procesnich prav navrhovatele. Navrhovatel nadto v ndvrhu vyslovné potvrdil, Zze
mu rozhodnuti o ndmitkach bylo doruceno, a to dne 12. 2. 2024, kdyz v ¢l. lll. bodé 3. navrhu
konstatoval, Ze lh(ta pro podani navrhu uplyne dne 20. 2. 2024, nebot ,,ndmitky podal dne

Lvzhledem k tomu, Ze zakon specificky neupravuje poéitani Ihat, vztahuji se na poéitani lhiit v zadavacim Fizeni obecnd
pravidla pocitani ¢asu vyplyvajici ze zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd (srov.
napt. rozhodnuti Uradu ¢.j. UOHS-17233/2020/531/JHI ze dne 9. 6. 2020, potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu
¢.j. UOHS-25764/2020/321/HBa ze dne 19. 8. 2020). Podle § 607 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, plati, Ze pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem |hity
pracovni den nejblize nasledujici.
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26.01.2024 a napadené rozhodnuti mu bylo doru¢eno dne 12.02.2024“, Utad proto na zakladé
uvedenych skutec¢nosti neshledal, Ze by pfi dorucovani rozhodnuti o ndmitkach doslo k natolik
zavaznému pochybeni zadavatele, Ze by byly dany dlivody ke zruseni rozhodnuti o ndmitkach
nebo dokonce celého zadavaciho fizeni.

K vécnému obsahu ndvrhu

66.

67.

68.

69.

70.

Jak jiz Ufad uved! vy3e, navrh navrhovatele vé&cné sméfuje proti smluvnim podminkdm
stanovenym zadavatelem v ndvrhu smlouvy. Navrhovatel napadené smluvni podminky
povazuje za poruSujici zdsady rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace, pfimérenosti
a transparentnosti a domniva se, Ze prenaseji riziko vadnosti zaddvaci dokumentace v podobé
jeji neuplnosti na dodavatele.

Ufad nejprve vobecné roviné konstatuje, e pravomoc Ufadu posuzovat smluvni, resp.
obchodni podminky stanovené zadavatelem neni zcela vylouéend, nicméné je omezena. Jak
vyplyva z ustalené judikatury, napt. z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013,
¢.j. 62 Af 48/2011-69, neni na Ufadu, aby , hodnotil vhodnost, pfimérenost & vymahatelnost
soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem, nejednd-li se o zjevny exces vyvoldvajici
nemoZnost plnéni predmétu zakdzky a nejde-li o pravidlo pro posuzovdni kvalifikace
a samotného hodnoceni nabidek, jeZ by muselo byt pfedmétem posouzeni z pohledu ZVZ.”
Urad v této souvislosti sdéluje, ze byt se citovany rozsudek tykal predchazejici pravni Gpravy,
tj. zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, zavéry v ném uvedené jsou plné
aplikovatelné i na soucasnou pravni Gpravu.

Ze shora citovaného rozsudku, jako? i z ustalené rozhodovaci praxe Ufadu, lze dovodit, Ze
do kompetence Ufadu spadd posouzeni toho, zda smluvni, resp. obchodni podminky jsou
skute¢né primérené pozadovanému cili a nepredstavuji exces ¢i neinosné naruseni nékterého
ze zakladnich principl (zasad) vymezenych v § 6 zakona.

Ve vztahu k vy$e uvedenému Urad déle odkazuje i na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
3. 1. 2019, €. j. 62 Af 76/2018-226, z néhoz vyplyva, e Urad ma pravomoc k pfezkumu téch
zaddavacich podminek, jeZ se po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku projevi jako podminky
smluvni, nicméné postup zadavatele pfi stanoveni smluvni podminky miZe byt Ufadem
oznacen za rozporny se zakonem az za situace, kdy by , takto nastavend smluvni podminka
jevila znak neprimérenosti (cili) a znak excesu z pravidel kontrahovanych v pripadech
obdobnych pinéni, jez by mély dostatecnou intenzitu pusobit ve vztahu k dodavatelim
eliminacné, popr. fakticky znejasriovat, do jakych podminek (jak ze strany zadavatele po dobu
trvani smluvniho vztahu vyklddanych a pouzivanych) dodavatel viastné vstupuje. Pak by
zdsady podle § 6 ZZVZ poruseny byt mohly; konkrétné zdsada transparentnosti pfi dovozeni
nejasnosti podminek smluvniho vztahu nebo zdsada primérenosti Ci zdsada zdkazu
diskriminace pri dovozeni zavéru, Ze takovy postup vede k redlnému vylouceni dodavateli
ze soutéze o ziskdni verejné zakdzky.”

Utfad rovné? upozorfiuje i na rozhodnuti predsedy Utadu, ktery v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2019,
¢. j. UOHS-R0166/2018/VZ-00267/2019/321/ZSF, uved|, ze ,(...) obchodni podminky obsaZené
v rdmcové dohodé a kupni smlouvé predstavuji specifickou ¢dst zaddvacich podminek, ktera
reflektuje potreby zadavatele a pusobi zpravidla vuci vsem dodavateliim stejné. S tim souvisi
i omezend pfezkumnd pravomoc Ufadu ve vztahu k obchodnim podminkdm. Ufad pfi vykonu
své pravomoci pfezkoumadvd soulad postupu zadavatele v zaddvacim fizeni se zdkonem, neni
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vsak jeho ukolem hodnotit vhodnost a sprdvnost stanovenych obchodnich podminek nebo
kontrolovat Ci korigovat vyvdZzenost témito podminkami definovaného smluvniho vztahu.”

V souvislosti s vy$e uvedenym predseda Ufadu v rdmci predmétného rozhodnuti odkazal na jiz
zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 62 Af 48/2011-69, pficemz
doplnil, Ze ,(...) vyse uvedenym vsak neni ani feceno, Ze by obchodni podminky byly z pfezkumu
Uradem vylouceny zcela. Obchodni podminky, které jsou soucdsti zdvaznych ndvrhii rémcové
dohody a kupnich smluv, zejména nesmi porusovat zdsady, na kterych zdkon spocivd, a nesmi
byt zjevné excesivni. V tomto smyslu je viak téZ omezen jejich pfezkum ze strany Ufadu.
Zadavatel také nesmi stanovenim obchodnich podminek obchdzet stanoveni jinych zaddvacich
podminek, napriklad podminek kvalifikace.”

Utrad dale uvadi, e postup uzavirani smluv podle zdkona je upraven odlisnym zptsobem
v komparaci se soukromym pravem. Smlouva na vefejnou zakdzku ma, resp. musi byt
uzaviena zasadné v takovém znéni, v jakém byla obsaZena v nabidce ucastnika zadavaciho
Fizeni. Ufad pro uplnost konstatuje, Ze pfipustit Ize pouze zmény tykajici se nékterych
formalnich nalezitosti, které nemaji dopad na prava a povinnosti smluvnich stran, tedy které

v s

Vzhledem k vySe uvedenému je proto nezbytné, aby zadavatel k formulaci smluvnich
podminek pristupoval svédomité a se zohlednénim skutecnosti, Ze dodavatelim predklada
podminky, které nasledné nemohou byt ménény, a mély by byt tedy nastaveny tak, aby
nemély negativni dopad do pribéhu samotného zadavaciho fizeni a aby ndsledné necinily
problémy pfi realizaci predmétu plnéni verejné zakazky.

Urad konstatuje, Ze pochopitelné neni povinnosti dodavatele Géastnit se zadavaciho Fizeni,
a to napt. z davodu, Ze se neztotoznuje se zplisobem nastaveni smluvnich podminek, avsak
soucasné neni Zadouci stav, aby nepfimérené nastavené smluvni podminky mély dopad
do ucasti v zadavacim ftizeni v tom ohledu, Ze budou potencidlni dodavatele odrazeni
od podani nabidky. Obecné je moiné konstatovat, Ze zdlezi vidy na dodavateli, zda
zadavatelem navrzené smluvni podminky akceptuje a poda nabidku, ¢i nikoliv. Zaroven
nicméné plati, Ze smluvni podminky nemohou byt nastaveny takovym excesivnim zplsobem,
Ze by mély za nasledek branéni ucasti potencialnich dodavatell v zadavacim fizeni, popf. jinak
negativné zasahovaly do procesu zadavani verejné zakazky.

Urad povaZzuje za nutné uvést, ze zakon konkrétné nestanovi, jaké smluvni podminky maji byt
obsaZzeny ve smlouvé na realizaci pfedmétu plnéni verejné zakazky. Vymezeni smluvnich
podminek tak zakon ponechava na uvazeni zadavatele, nebot pravé ten nejlépe vi, co
potiebuje a za jakych podminek. ZaleZi proto na Uvaze zadavatele, jakym zplsobem si stanovi
rozsah smluvnich podminek. Je ovSsem zapotrebi zdlraznit, Ze zadavatel nesmi k vymezeni
smluvnich podminek pristupovat zcela libovolné, tedy musi pfi jejich vymezeni brat v potaz
zakladni zasady zadavaciho Ffizeni uvedené v § 6 zakona, které maji zajistit, aby smluvni
podminky nebyly zadavatelem formulovany zjevné excesivné.

Ze shora citovanych rozsudkd, jako? i z ustalené rozhodovaci praxe Ufadu tak Ize dovodit, 7e
do kompetence Ufadu spadd posouzeni toho, zda konkrétni soukromopravni podminka
vymezend zadavatelem nepfedstavuje zjevny exces, jenz by mohl zpUsobit faktickou
nemoznost plnéni vefejné zakazky ¢i by predstavoval neldnosné naruseni nékteré ze
zékladnich zasad vymezenych v § 6 zékona. Ufad je tak v tomto ohledu v pfezkumu limitovan
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a nepfislusi mu hodnotit obsah smluvnich ujedndani stanovenych zadavatelem, nevyplyva-li z
nich zjevny exces. V tomto svétle tedy Ufad pfistoupil k posouzeni zadavatelem stanovenych
smluvnich podminek, které navrhovatel svym navrhem napada.

Navrh navrhovatele sméfruje zejména proti zplsobu uréeni ceny vicepraci stanovenému
v €. lll. odst. 3.13 navrhu smlouvy, ktery je dle navrhovatele v rozporu se zasadami podle § 6
odst. 1 a odst. 2 zdkona a prenasi odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek
na dodavatele v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona. Navrhovatel konkrétné namitd, Ze zadavatel
stanovil cenu vicepraci neodpovidajicich Zadné poloZce v soupisu praci v nabidce zhotovitele
jako cenu dle ceniku URS pro obdobi, v ném? byla podana nabidka, vynasobenou koeficientem
,K“ urCenym jako pomér nabidkové ceny zhotovitele k predpokladané hodnoté verejné
zakdzky. Navrhovatel ma za to, Ze vzhledem k¢l. Il. odst. 2.5 navrhu smlouvy, v némz je
stanoveno, Ze ,zhotovitel je povinen v ramci pfedmétu dila provést veskeré prdce, sluZby,
doddvky a vykony, kterych je tfeba trvale nebo docCasné k zahdjeni, provedeni, dokonceni
a pfeddni dila a uvedeni dila do rddného provozu”, plati, Ze pokud v pribéhu realizace
pfedmétu verejné zakdzky vyvstane potieba provedeni vicepraci, zhotovitel je povinen tyto
viceprace provést. Navrhovatel tak dovozuje, Ze pokud se ukaze, Ze je projektova
dokumentace neulplna a neobsahuje viechny prace potirebné k dokonceni dila, navrhovatel
bude nucen provést viceprace za ceny, které mohou byt hluboko pod jeho naklady, a mlze se
tak stat, Ze na realizaci predmétu verejné zakdzky vyznamnym zplsobem prodéla.

Utad v dané souvislosti predné konstatuje, Ze se neztotoZzfiuje s vykladem navrhovatele, podle
néjz je zhotovitel predmétu verejné zakazky v situaci, kdy v pribéhu realizace dila vyvstane
potieba provedeni vicepraci, na zakladé ¢l. Il. odst. 2.5 ndvrhu smlouvy bez dal$iho povinen
predmétné viceprace provést i tehdy, pokud s jejich provedenim nesouhlasi. Ufad poukazuje
na skutecnost, Ze predmétem dila je v souladu s €l. Il. odst. 2.1 a 2.2 navrhu smlouvy zhotoveni
stavby ,11/171 pratah Bésiny” dle podkladi pro provedeni dila, které tvofi projektova
dokumentace, soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér a stavebni povoleni.
Jestlize je tedy dle €l. Il. odst. 2.5 ndvrhu smlouvy zhotovitel povinen v ramci pfedmétu dila
provést veskeré prace, sluzby, doddvky a vykony, kterych je treba trvale nebo docasné
k zahajeni, provedeni, dokoné&eni a piedani dila a uvedeni dila do Fadného provozu, Ufad ma
za to, Ze tato povinnost zahrnuje pouze kompletni provedeni vSech ¢innosti, které jsou jiz
v projektové dokumentaci a soupisu praci zahrnuty. Dand povinnost je totiz textaci
predmétného ustanoveni ndvrhu smlouvy omezena na prace provadéné v ramci predmétu
dila, kdy predmét dila je vndvrhu smlouvy vymezen pravé projektovou dokumentaci,
soupisem praci a stavebnim povolenim. Ufad zastdva nazor, e dané ustanoveni navrhu
smlouvy pfedstavuje zcela bézné a nepochybné nijak excesivni smluvni ujednani, jehoz icelem
je zakotvit povinnost zhotovitele dila vykonat veskeré prace uréené projektovou dokumentaci
v jejich celistvosti a se vSim, co je pro jejich fadné provedeni potfebné. Zaroven je tfeba
podotknout, Ze €l. lll. odst. 3.14 navrhu smlouvy stanovi, Ze zména rozsahu dila musi byt vidy
pisemné odsouhlasena obéma smluvnimi stranami formou pisemného dodatku ke smlouvé.
Pokud tedy zhotovitel dila se zménou rozsahu dila nesouhlasi, neni na zakladé navrhu smlouvy
povinen viceprace, které tuto zménu rozsahu dila prfedstavuji, pouze na zdkladé direktivniho
pokynu zadavatele provést. Obdobny vyklad ndvrhu smlouvy zastava i zadavatel, ktery
ve svém vyjadreni k navrhu konstatoval, Ze ,,[navrhovatel] uvddi (...), Ze je vtomto ¢lanku [¢l. 1.
navrhu smlouvy] ddle zakotveno, Ze je zhotovitel povinen provést i veskeré viceprdce, coz
dotceny cldnek nikterak nerika.” Zadavatel ve svém vyjadfeni rovnéz uvedl, ze ,¢l. 2.5 SOD je
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(...) v SOD z divodu, aby zhotovitel nespekuloval, Ze néjakd cCinnost (napfr. vybaleni materidlu
z ochranného obalu) u jednotlivych poloZek poloZzkového soupisu praci s vykazem vymér neni
zahrnuta v prfedmétné polozce, jelikozZ to u ni neni vyslovné uvedeno.”

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem tak dle UFadu nelze dovozovat, 7e by byl vybrany
dodavatel bez dalSiho povinen provést veskeré v projektové dokumentaci neuvedené
viceprace, jejichz potfeba vyvstane v pribéhu realizace predmétu dila, iv situaci, kdy by
s provedenim téchto vicepraci nesouhlasil. Utad viak zarovef povazuje za dileZité zdGraznit,
Ze i pokud by mélo byt predmétné ustanoveni navrhu smlouvy vykladano tak, Ze si na jeho
zakladé strany smlouvy na verejnou zakdzku sjednavaji povinnost zhotovitele dila vidy bez
daldiho provést veskeré potfebné viceprace, na zavérech, je? Ufad v nasledujicim textu
pfedestie, by tento vyklad daného ustanoveni nic nezménil. Stejné tak je U¥ad presvédéen, Ze
ani pfi takovémto vykladu nelze ustanoveni €l. Il. odst. 2.5 ndvrhu smlouvy povaZovat za
neptimérené i excesivné vybocujici z béiné kontrahovanych smluvnich podminek pfi
obdobnych pInénich, nebot jisté neni nijak neobvyklé, aby si objednatel dila vyhradil povinnost
zhotovitele pfipadné nezbytné viceprace za urcitou cenu zrealizovat.

Ve vztahu k nastaveni ceny vicepraci u poloZzek neobsazenych v soupisu praci v nabidce
zhotovitele prostfednictvim odkazu na ceny dle ceniku URS vyndsobené koeficientem ,K“
uréenym jako pomér nabidkové ceny zhotovitele k pfedpokladané hodnoté verejné zakazky
Urad konstatuje, e na rozdil od navrhovatele takovyto zplsob uréeni ceny vicepraci
neshledava nikterak excesivnim.

Z ustalené soudni judikatury a rozhodovaci praxe Ufadu vyplyva, e za excesivni (a tedy
zplsobilou k pfezkumu UFadem) lIze oznait takovou smluvni podminku, kterd znemoZzfuje
plnéni predmétu verejné zakazky, pusobi ve vztahu k dodavatelim eliminacné, fakticky
znejasnuje, do jakych podminek dodavatel vlastné vstupuje, nebo jejim stanovenim zadavatel
poruSuje zasady dle § 6 odst. 1 a 2 zdkona, pripadné takovou smluvni podminku,
prostfednictvim niz zadavatel obchazi stanoveni jinych zaddvacich podminek, napftiklad
podminek kvalifikace. Ufad proto pfistoupil k posouzeni, zda lze néktery z pravé
vyjmenovanych znak( excesu v pfipadé napadené smluvni podminky povaZovat za naplnény.

Ufad ma za zcela nepochybné, 7e pfedmétna smluvni podminka uréujici cenu vicepraci
zadnym zplsobem neznemoznuje plnéni predmétu verejné zakazky. V jistych ohledech muze
existence dané smluvni podminky naopak pribéh plnéni smlouvy na verejnou zakazku
usnadnit, nebot stanoveni jednoznaéného mechanismu vypoctu odstranfiuje jakékoliv
nejasnosti ohledné ceny potencidlnich vicepraci, a vyznamné tak sniZuje pravdépodobnost
pfipadnych spord. Zadavatel prostfednictvim dané smluvni podminky nepochybné ani nijak
neobchdazi stanoveni jinych (napt. kvalifika¢nich) zaddvacich podminek. Ufad je zaroveri
pfesvédcen, Ze prezkoumavand smluvni podminka neplsobi vic¢i dodavatelm nijak
eliminaéné, ani nema vyznamny potencial odradit je od Ucasti v zadavacim fizeni. V této
souvislosti Ufad poukazuje zejména na skute¢nost, 7e zadavatel vzadavacim fizeni
na verejnou zakazku obdrzel celkem 7 nabidek, a to véetné nabidky navrhovatele. Nelze mit
tedy pochyb o tom, Ze na relevantnim trhu existuje vysoky pocet dodavatel(, ktefi jsou
predmétnou smluvni podminku ochotni akceptovat a jsou schopni pfipadnému riziku, které
jim uzavieni smlouvy obsahujici predmétné ustanoveni mize pfinést, prizpusobit podobu své
nabidky.
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Je evidentni, Ze dand smluvni podminka neodradila od Ucasti vzadavacim fizeni ani
navrhovatele, ktery je tim, kdo ji oznacuje za excesivni. Jestlize navrhovatel podal v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku nabidku, jiZ je navic po dobu trvani zadavaci Ihaty v délce 90 dni
vazan, nelze racionalné dovodit, Ze by pro né;j riziko, které si v souvislosti se zplisobem vypoctu
ceny vicepraci vyhodnotil, bylo natolik vyznamné, Ze by nebyl ochoten ho podstoupit, resp. Ze
by bylo zpusobilé odradit ho od uUcasti v zadavacim fizeni. Je navic nutné podotknout, zZe
navrhovatel (sdm nebo ve spojeni s dalSim dodavatelem) se jiz nejméné ve Ctyrech pripadech
stal vybranym dodavatelem v zadavacich fizenich realizovanych zadavatelem (nebo
zadavatelem spojenym s jinym subjektem za ucelem spole¢ného zadavani verejné zakazky)
obsahujicich smluvni podminky obdobné nyni Setfenym zaddvacim podminkam, pficemz
nejméné ve tfech téchto zadavacich fizenich jiz uzaviel smlouvu na realizaci predmétu verejné
zakdzky, v niz je zpUsob vypoctu ceny vicepraci stanoven stejné jako v nyni posuzovaném
navrhu smlouvy, z toho ve dvou pfipadech k uzavieni smlouvy doslo v dobé po podani navrhu
a vjednom piipadé dne, kdy byl doru¢en stejnopis navrhu navrhovateli. Ufad je tak nucen
uzavrit, Ze navrhovatel si evidentné riziko prodéle¢né realizace vicepraci vyhodnotil jako
akceptovatelné a urcitym zplsobem ho zohlednil pfi sestavovani své nabidky, a to i nejméné
v dalSich ¢tyfech zadavacich fizenich stotoZné koncipovanym zplsobem vypoctu ceny
vicepraci. Posuzovand smluvni podminka tak prokazatelné nezapUsobila elimina¢né ani vici
navrhovateli, ani v(i¢i dalSim Sesti dodavatelim, ktefi v zadavacim Fizeni na verejnou zakazku
podali nabidku, pfiéemz na zakladé Zadnych skutecnosti neni mozné dovodit ani to, Ze by méla
potencial odradit od Ucasti v zaddvacim fizeni jakékoliv dal$i dodavatele.

Utad dale konstatuje, 7e zadavatel se p¥i stanoveni predmétné smluvni podminky nedopustil
poruseni zadné ze zasad zakotvenych v § 6 odst. 1 a 2 zdkona. K poruseni zasady zakazu
diskriminace a zasady rovného zachdazeni stanovenim prezkoumavané smluvni podminky
nepochybné nedoslo, nebot dané pravidlo urcujici zpdsob vypoctu ceny pfipadnych vicepraci
vicéi vSsem potencidlnim ucastnikim zadavaciho fizeni puUsobi zcela stejné a Zadného
dodavatele nezvyhodriuje oproti ostatnim. Stejné tak posuzovand smluvni podminka neni
v rozporu ani se zdsadou transparentnosti, jelikoZ je stanovena zcela jednoznacné, urcité a
srozumitelné. Pfesny popis postupu ocenéni vicepraci je zadavatelem v pfislusSném ustanoveni
navrhu smlouvy popsan cCitelné, pochopitelné a opira se ovdaném case jednoznacné a
objektivné urcitelné hodnoty (tj. o cenik URS, predpoklddanou hodnotu vefejné zakazky a
nabidkovou cenu obsaZenou v nabidce dodavatele). Neni mozné dovodit, Ze by dodavatel pfi
vynalozeni bézné péce mohl mit problém porozumét presnému vyznamu predmétné smluvni
podminky, tedy pochopit, jakym zplsobem bude cena pripadnych vicepraci odpovidajicich
polozkam neobsazenym v soupisu praci kalkulovana. Ostatné z obsahu ndmitek a navrhu je
zfejmé, Ze i navrhovatel vyznam dané smluvni podminky pochopil. V Zadném pfipadé nelze
racionalné tvrdit, Ze by dana smluvni podminka znejasfiovala, do jakych vztah( dodavatelé
podpisem smlouvy na vefejnou zakdzku realné vstupuji. Pravé naopak, pfedem stanoveny
zplUsob urcéeni ceny vicepraci Cini vztah vybraného dodavatele azadavatele jasnéjSim a
transparentnéjsim, odstranuje pochybnosti ohledné ocenéni vicepraci a mizZe vyznamné
prispét k pfedchazeni pfipadnym sportim. UFad rovné? ve vztahu k argumentaci navrhovatele
ohledné neurcitosti vymezeni vicepraci jako dila dopliuje, Ze skute€nost, Ze zadavatel
v navrhu smlouvy nevymezil, jaké konkrétni viceprace maji byt provedeny, mu pfirozené nijak
nelze klast ktizi. Charakter a okolnosti vzniku vicepraci jsou zjejich samotné povahy
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nepredvidatelné, a zcela logicky je tak neni moiné predem specifikovat v zadavacich
podminkach.

Urad ma za nepochybné, 7e kazdy dodavatel, ktery ma zajem Géastnit se zadavaciho Fizeni na
verejnou zakdzku, musi jiz po prostudovani zadavacich podminek pfi zvazeni své cenové
strategie s naprostou urcitosti védét, kolik v jeho ptipadé bude ¢init koeficient ,K“ uréeny jako
pomér nabidkové ceny (stanovované samotnym dodavatelem) k predpokladané hodnoté
vefejné zakazky, a dokaze si tak s ohledem na ceny obsazené v ceniku URS jednoduse spocitat,
za jakou cenu (v poméru k ceniku URS) maji byt v pfipadé jeho Uspéchu v zadavacim Fizeni
viceprace (pokud by se jednalo o ty viceprace, na které by tento zplsob urceni ceny dopadal)
realizovany. Vysi koeficientu ,K“ pfitom muzZe kazdy dodavatel na zakladé svého uvazieni
ovlivnit nastavenim vyse své nabidkové ceny. Dodavatelé si jakoZto profesionalové v dané
oblasti musi odpovédné vyhodnotit a posoudit podnikatelska rizika, ktera s sebou akceptace
pfedmétné smluvni podminky nese, a promitnout je do své nabidky, zejména do nabidkové
ceny (stejné jako musi dodavatelé odpovédné vyhodnotit a zohlednit i navrhovatelem
namitanou skutec¢nost, Ze v nabidce nabizeji cenu, kterou nasledné budou vazani po dobu
trvani zadavaci lhlty). Je na dodavateli, aby vramci svého podnikatelského uvazeni
nabidkovou cenu stanovil dostatecné nizko na to, aby mél Sanci v zadavacim fizeni uspét, a
zaroven dostatecné vysoko na to, aby neprodélal na realizaci potencidlnich vicepraci, pfipadné
aby se rozhodnul, zda je pro néj i pres existenci dané smluvni podminky Ucast v zaddvacim
fizeni vyhodna, ¢i nikoliv. Podminky pro vypocet ceny vicepraci jsou stanoveny plné
srozumitelné, jednoznacné a s vysokou mirou transparentnosti a vic¢i viem dodavatelim
pUsobi zcela totozné, Zadny z ucastnik( zadavaciho fizeni tak neni nijak zvyhodnén a kazdy
znich ma stejnou pfileZitost cenu vicepraci dle svého vlastniho uvazeni ovlivnit, nebot
mechanismus vypoctu ceny vicepraci ve vztahu ke kazdému dodavateli funguje zcela stejné.
Jestlize navrhovatel tvrdi, Ze pravé on je danou smluvni podminkou znevyhodnén, a to
vzhledem k pfredmétu jeho podnikani a jeho schopnosti nabidnout urcité polozky soupisu praci
velice levné a jiné naopak za primérnou ¢&i vy3si cenu dle ceniku URS, Ufad musi pFisvédéit
zadavatelivtom, Ze individuality predmétu podnikani jednotlivych ucastnik( zadavaciho fizeni
a stejné tak specifika jejich cenotvorby neni moziné pfi nastavovani zadavacich podminek
zohledniovat. Ze skutecnosti, Ze navrhovateli s ohledem na jeho vnitini poméry subjektivné
nevyhovuje transparentné nastaveny zplsob vypoctu ceny vicepraci, ktery vSem ucastniklim
zadavaciho fizeni stanovuje rovné vychozi podminky, nelze dovozovat poruseni zasady zdkazu
diskriminace ani zasady rovného zachdazeni. V daném pripadé se jednd o podnikatelské riziko
navrhovatele, které zadavatel vzhledem k nutnosti zajistit spravedlivou a rovnou soutéz
o verejnou zakdzku pfi dodrzeni zdsad dle § 6 zakona nesmi pfi pfipravé zadavacich podminek
nijak zohlednit, nebot by to navrhovateli mohlo vytvofit neopodstatnénou vyhodu. Jestlize pro
navrhovatele Gc¢ast v zadavacim fizeni neni vzhledem k jeho vnitfnim pomérim vyhodna nebo
pro néj v kontextu povahy jeho podnikdni predstavuje neakceptovatelné riziko, mlze se
rozhodnout, Ze se zadavaciho fizeni nezd¢astni. Pokud zadavatel postupuje v souladu se vSemi
zasadami a pravidly zaddvani verejnych zakazek, neni mozné po ném pozadovat, aby zadavaci
podminky nastavil takovym zpUlsobem, aby byla Ucast v zadavacim fizeni vhodna pro vSechny
dodavatele a aby pro né a pro jejich podnikani nevytvarela absolutné zadné riziko.

Urad dale konstatuje, Ze pfi stanoveni prezkoumdvané smluvni podminky nedo$lo ani
k poruseni zdsady primérenosti. Cilem zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku je zajistit radné
zhotoveni stavby ,II/171 prQtah Bésiny“, priCemzZ z povahy véci je zfejmé, Ze v pribéhu
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realizace této stavby mulze (stejné jako v pripadé jakékoliv jiné stavby) vyvstat potreba
rozsiteni predmétu dila, tj. potieba provedeni vicepraci. Ty je vidy nutné urcéitym zplsobem
ocenit, a to tak, aby zadavatel dodrzel své povinnosti tykajici se hospodarného nakladani
s verejnymi prostfedky a zdroven povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 222 zakona, jimz je
limitovdna moZnost zmén zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku. Ufad neshledal, e by
smluvni podminka vymezujici zplsob urceni ceny vicepraci ve vztahu k tomuto cili jevila
jakékoliv znamky nepfimérenosti. Dana smluvni podminka potencidlni viceprace ocenuje zcela
transparentnim, jednoznacnym, srozumitelnym zplsobem, jenz puUsobi vici vsem
dodavatellm stejné a odviji se od objektivné stanovenych a pfedem znamych skutecnosti,
jimiz jsou cenik URS, pfedpoklddana hodnota vefejné zakazky a nabidkova cena, kterou si
kazdy ucastnik zaddvaciho fizeni urcuje sam, a zdlezi tedy i na jeho vlastnim uvazeni, jakou
cenu vicepraci prostfednictvim urceni své nabidkové ceny nastavi. Pfedmétnou smluvni
podminku evidentné nelze mit za nepfiméfenou ani pfi zvazeni jejiho vlivu na moznost Ci
ochotu dodavatell ucastnit se zadavaciho fizeni, jelikoZz je nutné zohlednit, Ze nabidku
v zadavacim Fizeni podalo celkem 7 dodavateld, a to véetné samotného navrhovatele. Urad
zaroven dopliuje, Ze danou smluvni podminku neshleddva zjevné nepfimérenou ani ve vztahu
k podminkam kontrahovanym v pfipadé obdobnych plnéni.

Utad rovné? konstatuje, Ze za nepfimérenou ani jinak excesivni nepovazuje ani tu ¢ast smluvni
podminky stanovujici, Ze bude-li koeficient ,K“ uréeny jako pomér nabidkové ceny
k predpoklddané hodnoté verejné zakazky ,,roven nebo vyssi neZz 1,00, bude mu definitoricky
pfifazena hodnota K = 1,00.“ Jisté nelze mit za nepfimérené Ci excesivni, Ze se zadavatel zcela
v souladu se svou povinnosti hospodarného nakladani s vefejnymi prostfedky rozhodl omezit
cenu pfipadnych vicepraci tak, aby nikdy nemohla pfesdhnout cenu dle ceniku URS. Nutno té7
shledat, Ze ani navrhovatel v ndvrhu svou argumentaci ve vztahu k tomuto dil¢imu aspektu
napadané smluvni podminky nikterak dale blize nerozviji.

Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel v zadavacich podminkach vymezil mechanismus urceni
ceny pripadnych vicepraci, ktery je transparentni a srozumitelny a plsobi vicéi vSem
dodavatelim stejné, pficemz neni ani zjevné nepfiméreny vzhledem k pozadovanému cili.
Ufad s ohledem na vy3e uvedené nema ani za to, Ze by stanovenymi smluvnimi podminkami
dochazelo k navrhovatelem tvrzenému nezdkonnému prenaseni odpovédnosti za spravnost
a uplnost zaddvacich podminek na dodavatele (kdy je navic nutno podotknout, Ze navrhovatel
zadnou konkrétni domnélou vadu ¢i nespravnost, kterou by v zadavacich podminkach
identifikoval, neuvadi). V této souvislosti Utad pfipomina, e smlouva na vefejnou zakdzku
nemusi byt z pohledu rozloZeni rizik vidy vyvazienda, nicméné poruseni zakona by
predstavovala pouze situace, kdy by Ufad dovodil, 7e zadavatelem stanovené smluvni
podminky jsou excesivni ve vySe nastinéném smyslu, coz vSak vtomto pripadé nedovodil.
Prezkoumadavana zadavaci podminka je béZznou, nikterak excesivni smluvni podminkou, jejiz
pfipadné uplatnéni (které je navic omezeno limity zmény zavazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku dle § 222 zakona) predstavuje pro ucastniky zadavaciho fizeni bézné podnikatelské
riziko, jehoZ existenci a intenzitu mohou zohlednit ve své nabidce. K tomu Ufad doplfiuje, 7e
vsichni potencialni dodavatelé byli s danou podminkou fadné a vcas srozuméni, nebot byla
obsazena v navrhu smlouvy na verejnou zakazku, a jakozto odbornici zcela jisté byli schopni si
tuto podminku vyhodnotit a brat ji v potaz p¥i ocefiovani své nabidky. V souvislosti s tim Ufad
znovu akcentuje, Ze zadavatel v zadavacim tizeni obdrzel celkem 7 nabidek od dodavateld,
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ktefi byli zjevné ochotni danou smluvni podminku akceptovat, a to v€etné navrhovatele, coz
rovnéz nesveédci o excesivni povaze dané zadavaci podminky.

Je rovnéz nutné si uvédomit, Ze iv pfipadé pravnich vztah(, jejichi predmétem je plnéni
verfejnych zakdzek, se stdle jedna o soukromoprdvni vztah mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem, na néjz se uplatni principy smluvni svobody, a je tedy na smluvnich stranach,
jaké ceny si za doddvané plnéni dohodnou, resp. zda jsou ochotni za danych cenovych
podminek do smluvniho vztahu vstoupit. Ufad pfipomina, e je na kazdém dodavateli, aby si
pfipadna rizika vyhodnotil a posoudil, zda i pres jejich existenci je pro néj ucast v zaddvacim
fizeni vyhodna, Ci nikoliv, pfi€emz pokud se pro ucast v zaddvacim fizeni rozhodne, je na ném,
aby svou nabidku koncipoval tak, aby tato rizika, pokud moZno, co nejvice eliminoval (zejména
jejich zohlednénim v nabidkové cené). Ufad déle zdiirazfiuje, e pouhd skuteénost, Ze
navrhovatel s predmétnou smluvni podminkou ze subjektivnich divodd nesouhlasi, sama
0 sobé& nemiZe nijak vypovidat o tom, zda je tato smluvni podminka excesivni. Ufad
nerozporuje, Ze je dana smluvni podminka do urcité miry na dodavatele pfisna, nebot muze
snizovat jejich zisk z pInéni verejné zakdzky, je viak presvédcen, Ze se nejedna o exces, ktery
by znamenal nezdkonnost zadavacich podminek jako takovych a mél vyustit ve zruSeni
zaddvaciho fizeni z divodu nezakonné stanovenych zadavacich podminek.

Ufad tak na zakladé vieho vy$e uvedeného shrnuje, e napadenou smluvni podminku
nepovazuje za excesivni, nebot neshledal, Ze by znemozZnovala plnéni predmétu verejné
zakdzky, branila dodavatelim v Ucasti v zaddvacim fizeni nebo v(ci nim pUsobila eliminacné ci
znejasnovala, do jakych podminek dodavatel fakticky vstupuje, a neshledal ani to, Ze by jejim
stanovenim zadavatel porusil zasady dle § 6 zakona nebo Ze by jejim prostfednictvim obchazel
stanoveni jinych zadavacich podminek.

Na zékladé viech vyse uvedenych skuteénosti tedy Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. ndvrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dndi ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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2. Magr. Filip Toul, advokat, ¢len sdruzeni Cech - Toul, sdruZeni advokattl, Otakarova 1427/41,
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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