UOHSX00JL4AWY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0036/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-14809/2024/163 Brno 10. 4. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 28. 2. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Primyslova 610/2a, 301 00 Plzen, ve spravnim
fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 8. 12. 2023 MT Legal s.r.o., advokatni
kancelari, 1ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno,

proti rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 14. 2. 2024, &. j. UOHS-
06926/2024/500 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50839/2023/VZ ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele —

. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne
18.12.2023 BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldfi, 1ICO 24303321, se sidlem
Rubesova 162/8, 120 00 Praha,

ucinénych v otevieném fizeni, jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody ,,Ramcova dohoda na ndkup
az 70 ks standardnich bateriovych trolejbusia“, pricemz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo
odeslano k uvefejnéni dne 17. 10. 2022 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
20. 10. 2022 pod ev. &. Z2022-041942, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 21. 10. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 204-582697, ve znéni pozdéjsich oprav,
kde dalsim ucastnikem fizeni je vybrany dodavatel —
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. BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA iMALAT iTHALAT VE iHRACAT A.S., ICO 315616, se sidlem
Ahi Evran OSB Mah. Artuklular Sok. No: 3 A/2, Sincan Ankara, Turecko, ve spravnim fizeni
zastoupeny na zakladé pIné moci ze dne 22. 12. 2023 Mgr. Markétou Deimelovou, advokatkou,
ev. ¢. CAK 04782, se sidlem U Pra$né brany 1078/1, 110 00 Praha,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisli na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50839/2023/VZ, €. j. UOHS-
06926/2024/500 ze dne 14. 2. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodéiské soutéie (ddle jen ,Ufad“) pfisludny podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakdzek, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon“)! obdrZel
dne 11. 12. 2023 navrh navrhovatele — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem
Prdmyslova 610/2a, 301 00 Plzen, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci
ze dne 8. 12. 2023 MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf¥i, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka
2733/11, 612 00 Brno, (déle jen ,,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
tkont zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci
ze dne 18. 12. 2023 BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelafi, ICO 24303321, se sidlem
Rubesova 162/8, 120 00 Praha, (dale jen ,zadavatel“) — uéinénych v otevieném fizeni, jehoz
cilem je uzavreni ramcové dohody ,Rdmcovd dohoda na ndkup az 70 ks standardnich
bateriovych trolejbus(”, pricemz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 17. 10. 2022 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 10. 2022
pod ev. ¢. Z2022-041942, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 21. 10. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 204-582697, ve znéni pozdéjsich oprav, (dale
jen ,zadavaci fizeni“ nebo ,ramcova dohoda“) kde dalSim ucastnikem tizeni je vybrany
dodavatel — BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE iHRACAT A.S., ICO 315616,
se sidlem Ahi Evran OSB Mah. Artuklular Sok. No: 3 A/2, Sincan Ankara, Turecko, ve spravnim
fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2023 Mgr. Markétou Deimelovou,

1 Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zdkona k okamZiku zahdjeni zaddvaciho fizeni. Postup
Uradu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.
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advokatkou, ev. ¢. CAK 04782, se sidlem U Prainé brany 1078/1, 110 00 Praha, (déle jen
»vybrany dodavatel”).

Dnem obdrzeni predmétného navrhu navrhovatele na pfezkoumani ukonU zadavatele ze dne
11.12. 2023 bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zahdjeno sprdvni fizeni ve véci

7 vr

prezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,,spravni fizeni“).

Navrhovatel v ndvrhu namital, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 29. 11. 2023
(ddle jen ,,rozhodnuti o namitkach ¢. 2“) dostatecné nezabyval terminem dodani trolejbust
a ndmitkou tykajici se toho, Ze vybrany dodavatel mliZe byt pfijemcem neopravnéné verejné
podpory. K samotnému terminu dodani v nabidce vybraného dodavatele navrhovatel uvadél,
Ze se jednd o termin neredlny, a to s ohledem na transport vozidel, absolvovani procedur
spojenych s dovozem vyrobk({ ze zemi mimo Evropskou unii aj. Poukdzal i na spolupraci
vybraného dodavatele s poddodavatelem Cegelec a.s., ICO 26689103, se sidlem Chodovskd
228/3, 141 00 Praha, (dale jen ,Cegelec”), ktery se dlouhodobé potyka s technickymi
problémy svych dodavek a nasledné prodlenim. Dale navrhovatel uvadél, Ze zadavatel
neposuzoval divody pro vylouéeni poddodavatele Cegelec podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona,
nebo dostate¢né nepopsal svlj postup spocivajici v jejich objasnéni. Navrhovatel také uvadél,
Ze namitky ze dne 14. 11. 2023 (dale jen ,,namitky €. 2“) se od namitek ze dne 12. 5. 2023 (dale
jen ,namitky €. 1“) v nékterych ohledech lisi, a proto nemuze byt dostacujici odlivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,MNNC“) vybranym dodavatelem pravé
v ndvaznosti na namitky ¢. 1. Navrhovatel také nesouhlasil s konkrétni argumentaci
k objasnéni MNNC. Navrhovatel rovnéz uvaddél, ze zadavatel neozndmil vybér vybraného
dodavatele v rdmci oznameni o vybéru ze dne 30. 10. 2023 (ddle jen ,,0znameni o vybéru ¢. 2“)
bez zbyte¢ného odkladu po rozhodnuti o vybéru. Navrhovatel poukazoval na Ihitu, kterou
zadavatel poskytl vybranému dodavateli. Podle navrhovatele mohlo jit o uméle vytvorené
prodleni za ucelem dostatku ¢asu na realizaci plnéni. Proto mda byt postup zadavatele
netransparentni.

Napadené rozhodnuti

Dne 14. 2. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0839/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
06926/2024/VZ (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Napadenym rozhodnutim Ufad rozhodl tak, 7e se navrh navrhovatele zamita, nebot nebyly
zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni.V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Utad
uvedl, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach ¢. 2 vyjadfil ke kazdému bodu namitek ¢. 2
a postihl i gros téchto namitek, a to i ve vztahu k otdazce (ne)realnosti terminu dodani
trolejbusti vybranym dodavatelem a pfi snaze zachovat obchodni tajemstvi vybraného
dodavatele. Vadu vyporadani Ufad neshledal ani u posouzeni MNNC a novych tvrzeni
navrhovatele v namitkach ¢. 2, nebot ty nutné nemusely vnaset novy aspekt ovliviiujici
rozhodnuti zadavatele o akceptaci nabidkové ceny vybraného dodavatele. Ufad nezjistil,
Ze by zadavatel nevyporadal konkrétni tvrzené namitky.

K terminu dodani trolejbusti Ufad uved|, 7e se jeho posouzenim zadavatel zabyval sam
i v ndvaznosti na ndmitky ¢. 1 a shledal ho odlivodnénym, a nikoliv neredlnym. Také podle
Ufadu se s ohledem na od(vodnéni predloZené vybranym dodavatelem nejevi termin jako
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nerealny. Ufad uvedl, e vybrany dodavatel zvolil postup, kdy zapocal prace na pfipravé
prototypu vozidla jiz pred zahdjenim zadavaciho fizeni a mini zajistit dodani plnéni v dobé
12 mésicl vzhledem k soubéZné realizaci schvalovaciho procesu na prototypu a vyroby
sériovych vozidel. Ufad nepfijal argumentaci tykajici se spoluprace s poddodavatelem
blize zabyval posouzenim terminu doddni trolejbus(i, neshledal naplnéni divodu pro vylouceni
vybraného dodavatele a nepfispély k tomu ani namitky navrhovatele, nelze zadavateli vycitat,
Ze k vylouceni nepfistoupil.

Urad dale uved|, 7e podle § 85 odst. 2 zdkona miiZe zadavatel poZadovat nahrazeni
poddodavatele, u kterého prokaze dlivody nezpusobilosti podle § 48 odst. 5 zdkona,
tedyipism. d) tohoto ustanoveni. Jedna se o prdvo zadavatele, nikoliv o povinnost,
atoiv pripadé, 7e dojde ke konstatovani zavéru o nezptsobilosti poddodavatele. Utad také
vyloZil smysl odkazovanych ustanoveni a konstatoval, Ze nelze po zadavateli poZzadovat,
aby povinné Cinil ukony k ovéreni naplnéni podminek podle § 48 odst. 5 zdkona ve vztahu
k poddodavateli vybraného dodavatele, pokud to sam zadavatel neshleda divodnym,
coZ se zde nestalo.

U MNNC Ufad nejprve uvedl, e sdm zadavatel ji v nabidce vybraného dodavatele neshledal.
V ndvaznosti na namitky €. 1 se ji zabyval znovu, vyzval vybraného dodavatele k jejimu
zdGvodnéni, k ¢emuz doslo dne 27. 6. 2023. S timto zdlivodnénim se zadavatel spokojil. Pokud
zadavatel nezjistii dGvody obligatorniho vylouéeni, nemohl Urad zadavateli vytknout,
e jiz MNNC dale neovéfoval a vybraného dodavatele nevylouéil. Postup zadavatele Ufad
nemél za netransparentni ¢i jinak nedostate¢ny. Ufad dale uved|, Ze se zadavatel mohl spokojit
s vysvétlenim MNNC i poté, co od navrhovatele obdrzel dalsi souvisejici ndmitky. Bylo pouze
na zadavateli, zda shleda dlivodnym se nabidkovou cenou vybraného dodavatele dale zabyvat.

Ve vztahu k rychlosti vydani ozndmeni o vybéru ¢. 2 Ufad konstatoval, Ze neshledal postup
zadavatele netransparentnim. Samotné prodlouzeni IhGty vybranému dodavateli
pro predloZeni dokladl nelze povaZovat za nezakonné. Jeji délka 35 dnu se nejevi s ohledem
na charakter a rozsah dokladd jako nepfimérend. Zadavatel navic témito doklady
nedisponoval, nebot si je opomnél vyzadat pred oznamenim o vybéru ze dne 27. 4. 2023 (dale
jen ,oznameni o vybéru ¢. 1“). Ani doba 32 dn(, po kterou se zadavatel doklady predevsim
technického charakteru zabyval, neni podle Ufadu nepfimérena. Stejné tak doba 24 dn(l pro
ucely vyhotoveni ozndmeni o vybéru €. 2 nepredstavuje poruseni povinnosti zadavatele. Lhitu
,bez zbyteéného odkladu” nelze chdpat jako odeslani okamzité po rozhodnuti o vybéru
dodavatele, ale je nutné pfihlizet ke konkrétnim okolnostem. U¥ad nezjistil, Ze by $lo o G¢elovy
postup zadavatele.

Rozklad navrhovatele

Dne 28. 2. 2024 Ufad obdrzel rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno dne 14. 2. 2024. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel namit, e zadavatel i Ufad vychazeli pouze z tvrzeni vybraného dodavatele, kterd
nebyla ovéfena. Mélo byt ale ovéreno, zda byl skutecné zahdajen proces schvdleni prototypu
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drdzniho vozidla a zda plati premisa, Ze dodavky vozidel dle uzaviené rdmcové dohody budou
skutecné probihat jako ,fadova“ doddvka, ktera nebude vyzadovat dalsi schvaleni u Drazniho
Uradu. Jde o otdzky snadno zjistitelné a klicové pro posouzeni véci. Navrhovatel si neni védom
toho, Ze by vybrany dodavatel timto zplUsobem nechdval prototyp aktudlné schvalovat,
coz potvrzuje i vyjadfeni zaméstnance Drazniho uradu, které navrhovatel ucinil pfilohou
rozkladu (navrhovatel k tomu uvadi, Ze se jednd o novy podklad, ktery nemohl byt uplatnén
dfive). Navrhovatel dodavd, Ze informace dle harmonogramu nelze brat za bernou minci,
pokud nejsou konfrontovany s relevantni autoritou.

Navrhovateli je z vlastnich zkuSenosti zndmo, Ze mimoevropské karosarské zpracovani je pro
evropské povolovaci autority ,neznamé”, coZ je spojeno s nutnosti karosérii upravit,
coz ma dopad na harmonogram procesu. Navrhovateli se nejevi, Ze by vybrany dodavatel
s touto moZnosti pocital. Harmonogram mél byt i proto podroben kritickému prezkumu. Urad
proto postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy, na coz jej navrhovatel upozornil
i ve vyjadreni k podkladlim rozhodnuti.

Argumentace o tom, Ze proces schvaleni prototypu vozidla jiz probihd, zazniva
az v napadeném rozhodnuti a zadavatel ji opomenul navrhovateli sdélit. Je otazkou, zda bylo
rozhodnuti o ndmitkach €. 2 v tomto ohledu fadné zdivodnéno. Navrhovatel mohlis ohledem
na povinnost sloZit kauci postupovat jinak. Ufad viak mél uloZit napravné opatieni podle
§ 263 odst. 5 zakona, nebot zadavatel nesmi v rdmci spravniho Fizeni pred Ufadem piednést
argumentaci, kterou neuplatnil jiZz v rozhodnuti o ndmitkach, a jez mohla mit vliv na dvahy
sté7ovatele o podani navrhu. K tomu navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-
S0206/2020/VZ ze dne 22. 7. 2020.

Uvadi-li Ufad, Ze z predeslych negativnich zku$enosti nelze usuzovat, e poddodavatel nebude
realizovat v¢as ani dodavky, které jsou relevantni pro plnéni této verejné zakazky, popira tim
divod pro vylouceni dodavatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, k ¢emuz odkazuje na praxi
Utfadu a rozsudek Soudniho dvora EU. Toto ustanoveni pfedpokladd, 7e predesly negativni
prabéh realizace indikuje stejné negativni prabéh i v budoucnu. K zabranéni této situace slouzi
vylouceni takového dodavatele. Pfedpoklad poctivosti ani moznost smluvniho osSetfeni na tom
nic neméni ve chvili, kdy je zadavatel konfrontovan s indiciemi o neschopnosti dodavatele
Fadné plnit. Zadavatel i Urad méli sméfovat k vyvraceni ndmitek navrhovatele (nap¥. dotazem
na vybraného dodavatele, jakd pfijala spolec¢nost Cegelec opatfeni). Vybrany dodavatel sice
né&jakou argumentaci ve vyjadfeni k navrhu predlozil, Ufad se ji viak viibec nezabyval. V tomto
duchu ma navrhovatel napadené rozhodnuti za nesprdvné a neprezkoumatelné.

Urad trefné popisuje smysl postupu podle § 85 odst. 2 zdkona a uvadi, Ze jde pouze o moznost
zadavatele. Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel ma k dispozici nastroj, jak vdaném pftipadé
postupovat raciondlné a ekonomicky, Ze by za danych okolnosti bylo raciondlni takto
postupovat, protoZe existuje dostatek informaci o negativnich zkuSenostech
s poddodavatelem Cegelec (md je i sam zadavatel), a Ze zadavatel presto racionalné
nepostupoval a sviij postup nezdlvodnil. Zadavatel podle navrhovatele pochybil pravé v tom,
Ze radné nevysvétlil, pro¢ nedoslo k postupu podle § 85 odst. 2 zdkona. Pokud se zadavatel
nechova raciondlné, mél by svij postup vysvétlit, aby byla zachovana zasada transparentnosti.
K tomu navrhovatel odkazuje na relevantni judikaturu. Navrhovatel ma pravo se domnivat,
Ze zadavatel zdmérné zvyhodnuje vybraného dodavatele ¢i znevyhodniuje navrhovatele.
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Podle navrhovatele zaznivaji v ndmitkach €. 2 dodatecné argumenty, které je nutné zohlednit
pfi posouzeni toho, zda nabidkovd cena obsahuje MNNC a zda je vybranym dodavatelem
predloZzené odlvodnéni dostacujici. Jde napf. o argument tykajici se zohlednéni ménového
rizika a nakladd na servis ve staté, kde nema dodavatel servisni infrastrukturu. Zadavatel
se vSak dale nedotazoval a nemél relevantni informace nezbytné k posouzeni. Navrhovatel
nepozaduje, aby Ufad vstupoval do Uvah zadavatele, ale aby posoudil, zda zadavatel zajistil
férové podminky pro Ffeseni otdzky MNNC. Utad pak vychazi z informace od zadavatele,
Ze v plvodnim vyjadreni vybraného dodavatele k MNNC identifikoval informace i k zohlednéni
ménovych rizik. S touto informaci ale navrhovatel nebyl konfrontovan, nebot neni obsazena
v rozhodnuti o namitkdach €. 2, i kdyZ jde o zasadni ekonomicky faktor. Tim zatiZil rozhodnuti
o namitkach €. 2 vadou nepiezkoumatelnosti a Urad postupoval nezakonné, kdy? tento postup
aproboval.

K prodlevé s ozndmenim o vybéru €. 2 navrhovatel uvadi, Ze nezpochybnriuje jednotlivé kroky
zadavatele, ale spi$ to, jak dlouho trvaji. Pokud je zadavatel Cini se znalosti, Ze vybrany
dodavatel provadi schvaleni typu vozidla a je rozporovdna splnitelnost terminu dodani, optika
posouzeni se musi zménit. Nejde o nezdakonnost jednotlivych krok(i zadavatele,
ale o nezdkonnost celkového postupu zadavatele. Podle navrhovatele nebyly Ihty, ve kterych
zadavatel jednotlivé kroky ucinil, zcela pfimérené.

Zavérem se navrhovatel vyjadfuje k udajné celkové netransparentnosti postupu zadavatele.
Souvisejici namitkou se Ufad nemél zabyvat. Namitka totiz nemifi proti jednotlivym postupim
zadavatele izolované, ale komplexné, v SirSich souvislostech. Jednotlivé kroky mohou plsobit
zakonné a transparentné, ale ve svém souhrnu tomu tak nemusi byt. U¥ad zatiZil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz tento zasadni argument v podstaté ignoroval.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani se zdvaznym pravnim nazorem ve vztahu k posouzeni splnéni podminek
Ucasti na strané vybraného dodavatele, transparentnosti postupu zadavatele a radnosti
vyporadani ndmitek navrhovatele.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Podle zadavatele navrhovatel nijak relevantné nerozporuje, Ze nabidka vybraného dodavatele
spliuje pozadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel presto termin dodani
trolejbusti ovéril, o ¢emZ byl navrhovatel informovan vrozhodnuti o namitkach ¢. 2.
Dle rozhodovaci praxe navic Ufad nemize posuzovat, zda bude vybrany dodavatel schopen
verejnou zakazku radné a vcas realizovat.

Podle zadavatele je komunikace advokatniho koncipienta zastupce navrhovatele
se zaméstnancem Drdzniho ufadu, ktery dlouhy cas pracoval pro jediného akcionare
navrhovatele, zjevné nepripustnym novym dikazem v odvolacim fizeni. Tato argumentace
navic nebyla uvedena v namitkach. Ktomu zadavatel dale uvadi, Ze vybrany dodavatel
netvrdil, Ze jiz v dobé objasnéni nabidky je schvalovan prototyp vozidla.

Zadavatel souhlasi s napadenym rozhodnutim i ve vztahu k postupu vuci poddodavateli
Cegelec. Zadavatel si neni védom, Ze by byl povinen odlivodnovat jednotlivym ucastnikiim,
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z jakého divodu néco neucinil ¢i z jakého divodu postupuje zcela v souladu se zdkonem.
Zadavatel také uvadi, Ze neni povinen se dotazovat na vsechny skutecnosti, které vznese jiny
ucastnik zadavaciho fizeni ohledné udajné MNNC. Podle zadavatele pak navrhovatel nic
nevytkl k posouzeni primérenosti ¢asovych usekl tykajicich se ozndmeni o vybéru ¢. 2.
Zadavatel zavérem nesouhlasi s Udajnou netransparentnosti svych krokd a tim, Ze se ji Urad
v napadeném rozhodnuti nezabyval. | proto navrhuje, aby Ufad napadené rozhodnuti potvrdil
a podany rozklad zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Vybrany dodavatel ve vyjadreni krozkladu uvadi, Ze zadavatel postupoval v pribéhu
zaddvaciho fizeni v souladu se zakonem a kazdy jeho krok je fddné zdokumentovdan. Déle
uvadi, Ze nikdy netvrdil, Ze proces schvalovani pfed Draznim Ufadem jiz probihd. Jasné uvedl,
Ze nejbliz8§i moiny termin zahdjeni nezbytnych testl se odviji od podpisu rdmcové dohody.
Vybrany dodavatel také konstatoval, Ze schvalovani jeho trolejbust probiha dle evropskych
pfedpisQ, karoserie je urena pro evropsky trh, a proto mu neni jasné, jaké existuje riziko
v pfipadé mimoevropskych karoserii a pohlizeni na né z pohledu evropskych organ.

Vybrany dodavatel souhlasi Uradem v tom, 7e postup podle § 85 odst. 2 zadkona je postupem
fakultativnim. Dale poukazuje na to, Ze v posledni dobé byly zvefejnény informace
o problémech trolejbusti dodanych sdruzenim navrhovatele a jiné spolecnosti. V pfipadé
vykladu, ktery zastdvd navrhovatel, by tak mohly byt v budoucnu naplnény dlvody pro
vylouceni i u samotného navrhovatele.

U otdzky zdivodnéni MNNC ma vybrany dodavatel za to, Ze zadavatel postupoval spravné.
Vybrany dodavatel se poté ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze se jej zadavatel snazi udrzet
v zadavacim fizeni za kazidou cenu. Vybrany dodavatel vidy radné vyhovél Zadostem
zadavatele a tvrdil, Ze Zadny prodlouzeny proces schvalovani ani termin dodani nevyzadoval
a nepotrebuje. Zadavatele naopak ohledné terminu podpisu smlouvy sdm urgoval. Vybrany
dodavatel proto navrhl, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
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v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K ndmitkam rozkladu
K terminu doddni trolejbust

Uvodni rozkladové namitky sméfuji proti posouzeni udajné nesplnitelného terminu dodani
trolejbust v nabidce vybraného dodavatele zadavatelem a navaznosti na to i Ufadem
v napadeném rozhodnuti. PovaZzuji za vhodné nejprve shrnout okolnosti, které jsou pro
vyporadani ndmitek navrhovatele stéZejni.

Zadavatel posuzoval nabidku vybraného dodavatele a shledal potfebu jejiho objasnéni
mj. ve vztahu k terminu dodani trolejbus(l. V navaznosti na vyzvu ze dne 6. 1. 2023 vybrany
dodavatel dne 13. 1. 2023 zadavateli sdélil, Ze pracuje na vozidle, které bude urceno
pro schvalovaci procesy a které se v kontrolovanych parametrech shoduje s nabidnutym
vozidlem. Doba dodani bude zkracena o dobu trvani schvalovaciho procesu. Bude se vsak
jednat jiZ o sériové vyrabéné trolejbusy bez nutnosti opakovaného schvalovani v Ceské
republice. Vybrany dodavatel pfilozil ¢asovy harmonogram vyrobniho planu a dodavek. Proti
tomu navrhovatel namital neredlnost terminu a zadavatel dne 9. 6. 2023 vybraného
dodavatele opétovné vyzval k objasnéni nabidky. Vybrany dodavatel k tomu v objasnéni
ze dne 27. 6. 2023 potvrdil platnost harmonogramu a uved|, Ze v dobé schvalovaciho procesu
pfed Drazinim uradem jiz bude realizovdna vyroba trolejbust objednanych zadavatelem.
Vybrany dodavatel také doloZil stav vyroby prototypu. S timto odivodnénim se zadavatel
spokojil.

Urad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nabizeny termin dodani se v kontextu doloZzeného
harmonogramu a dalsich informaci nejevi jako nerealny, a to s ohledem na zamysleny zplsob
zajisténi doddavek trolejbustl. Vybrany dodavatel podle Ufadu pocital pro schvalovaci proces
v Ceské republice s ¢asovou dotaci, ktera nijak nevybocuje ze zavérd uvedenych v rozhodnuti
Uradu ¢&. j. UOHS-02446/2022/500, sp. zn. UOHS-S0502/2021/VZ ze dne 21. 1. 2022 (6-8
mésicd). Podle Uradu vybrany dodavatel zvolil postup, kdy mini zajistit schvaleni typu vozidla
prostiednictvim prototypu a jiz v dobé schvalovani chystat vyrobu vozidel pro zadavatele.
V rdmci harmonogramu vybrany dodavatel zohlednil i dopravu do Ceské republiky a rovnéz
potfebnou dobu pro ziskani prikazu zpUsobilosti a dobu pro uskutecnéni akceptacni
procedury u zadavatele.

Utad také uvedl, Ze vybrany dodavatel zvolil postup, ktery se sice maze jevit jako neobvykly,
ale neni ni¢im zapovézeny. K tomuto postupu vybrany dodavatel mohl podle Utadu pfistoupit
i proto, Ze je jeho snahou uspét na ¢eském trhu dlouhodobé. K tomu doddvam, Ze z vyjadreni
vybraného dodavatele vyplyva, Ze planuje uspét v celoevropském méritku.

Nejprve je nutné vyporadat tvrzeni navrhovatele, které se prolind rozkladem na vicero
mistech, a to Ze jiz probiha schvalovaci proces prfed Draznim Ufadem. Z Zadného z vyjadreni
zadavatele, vybraného dodavatele ani z napadeného rozhodnuti ale nevyplyvd, Zze by mél
takovy proces jiz probihat. Vybrany dodavatel uz v objasnéni nabidky ze dne 13. 1. 2023 uved|,
Ze o béZnou dobu trvani schvalovaciho procesu bude fakticky zkracena doba, kterou potrebuje
pro doddani vozidel dle provadéci smlouvy. Vybrany dodavatel shrnul, Ze v pfipadé dodavky
se bude jednat jiz o sériové vyrabéné trolejbusy, které nebude nutné pro provoz v Ceské
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republice opakované schvalovat. V objasnéni nabidky ze dne 27. 6. 2023 vybrany dodavatel
zopakoval, Ze nabidl dodavku sériovych vozidel, které nebude nutné pro provoz v Ceské
republice dale schvalovat, nebot pro tyto ucely vyrobil prototyp, jenZ se v zakladnich rysech
a kontrolovanych parametrech bude shodovat s nabizenym vozidlem, ¢imz dojde ke zkraceni
doby dodani vyrabénych trolejbusli, kdyz v dobé schvalovaciho procesu prototypu bude
jiz realizovana vyroba trolejbustd objednanych zadavatelem. Uved| také, Ze nebude nutné
pristoupit u sériové vyrabénych vozidel k dalSimu zkuSebnimu provozu, nebot v porovnani
se schvalovanym prototypem u nich nebudou vznikat podstatné odchylky. Za i¢elem doloZeni
téchto skutecnosti vybrany dodavatel predloZil v ramci predmétného objasnéni i tabulku
porovnani prototypu a sériovych vozidel v jednotlivych parametrech a fotografie nékterych
konstrukénich prvk( daného prototypu. V podrobnostech odkazuji na body 94-99 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti, kde UFad popisuje rozhodné skuteénosti.

Z niceho tedy nevyplyvd, Ze by meél jiz probihat schvalovaci proces, jehoz vysledkem
je rozhodnuti o schvaleni typu vozidla Draznim ufadem. Jak vybrany dodavatel uvadiive svém
vyjadreni k rozkladu, nikdy netvrdil, Ze tento proces jiz probiha. Naopak z objasnéni nabidky
ze dne 27. 6. 2023 skutecné vyplyva, Ze se schvalovacim procesem pred Drdzinim Ufadem
vybrany dodavatel pocital az po uzavieni ramcové dohody. Vybrany dodavatel ve vyjadreni
k rozkladu dodal, Ze probihaji zkousky prototypu za ucelem ziskani obecného evropského
certifikatu, na nichZ je proces pred Draznim Uradem nezdvisly. Uvedl, Ze s ohledem na finan¢né
a persondlné narocny schvalovaci proces potfebuje alespori minimalni miru jistoty, Ze bude
schvalovana vozidla skute¢né doddvat. Touto mirou jistoty je pro néj pravé podpis rdmcové
dohody.

Ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by mél schvalovaci proces prfed Draznim uradem
jiz probihat, a nelze proto dat navrhovateli za pravdu. Vyjadreni zaméstnance Drazniho utadu
je poté zcela irelevantni, nebot potvrzuje skute¢nost, o které neni sporu. Neni tedy vibec
nutné blize posuzovat, zda jeho predlozenim navrhovatel porusil zasadu koncentrace fizeni
Ci nikoliv. Takova skutec¢nost tedy ani nemuze mit vliv na poddni navrhu, jak tvrdi navrhovatel,
a na ulozeni napravného opatfeni Uradem podle § 263 odst. 2 zakona.

K samotnému meritu ndmitky poté uvadim, Ze zadavatel pfistoupil k opakovanému ovéreni
nabidky vybraného dodavatele, jehoz soucasti bylo vidy i ovéreni terminu dodani trolejbus(.
Vybrany dodavatel podrobné rozvedl a od(vodnil, pro¢ je termin redlny a z jaké strategie
vyroby a schvalovani vozidla prislusnymi organy vychazi. Zatimco zadavatel s odGivodnénim,
které jsem shrnul vyse, souhlasil a Ufad taktéZ nedospél k tomu, Ze by nemélo byt v souladu
s realitou, navrhovatel ma jiny nazor. Argumenty predloZzené v rozkladu ale nevyvraci
skute¢nosti, které uved| vybrany dodavatel a ze kterych vychazel zadavatel a Ufad.

Zaprvé byla vySe vyvracena domnénka navrhovatele, Ze schvalovaci proces pfed Draznim
Urfadem jiz probihd. Zadruhé neni nutné, aby bylo ovéfeno, zda budou doddavky vozidel
skutecné probihat jako fadova dodavka, ktera nebude vyZadovat dalsi schvaleni u Drazniho
Uradu. Zadavatel totiz o této skuteénosti nema pochybnosti a navrhovatel neprednesl Zadny
argument, pro¢ by tomu tak nemélo byt. Navrhovatel tedy neprezentoval informace, které
zasadnim zpUsobem zpochybriuji splnitelnost nabizeného terminu dodani, byt se to snazi
v rozkladu tvrdit. Navrhovatel pfednesl informace, které bylo vhodné ovéfit, coz zadavatel
ucinil jesté pred podanim namitek ¢. 1 i po jejich podani. Po tom, co doslo k objasnéni nabidky,
uz ale zadavatel objektivné Zadnou pochybnost mit nemusel. Namitky navrhovatele zcela jisté
9
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nedosahovaly takové presvédcivosti, konkrétnosti a podloZenosti (ve smyslu objektivnosti),
aby si na zadavateli vynutily dalsi postup.

Neni totiz moiné po zadavateli vyZadovat, aby ovéroval kaidou skutecnost z nabidky
dodavatele jen proto, Ze ji jiny dodavatel oznaci jako pochybnou. Pokud z objasnéni vybraného
dodavatele logicky a podlozené vyplyva jeho budouci postup po uzavieni smlouvy a ndmitky
navrhovatele jsou spiSe obecného razu, nemuize byt chybou zadavatele, Ze odlvodnéni
vybraného dodavatele povaZzoval za presvédcivéjsi. Nutno dodat, Ze pokud navrhovatel uvadi,
7e Urad mél zjistit, zda budou dodavky vozidel dle rdmcové dohody probihat jako Fadova
dodavka bez dal$iho schvaleni u Drazniho Ufadu, mohl sam (stejné jako predloZil vyjad¥eni
zaméstnance Drazniho uUradu v jiné otdzce) pro ucely poddni namitek ¢i navrhu ziskat
informace o tom, zda Ize skutecné postupovat tak, jak tvrdi vybrany dodavatel. Zadavatel ani
Utad k tomu ale nebyli povinni.

Obdobné zavéry pak plati i k ndmitce tykajici se harmonogramu predloZzeného vybranym
dodavatelem. Navrhovatel tvrdi, Ze informace dle takového harmonogramu nelze brat
za bernou minci, pokud nejsou konfrontovany s relevantni autoritou. Ktomu uvadim,
Ze pokud by zadavatel o harmonogramu mél pochybnosti, mohl informace v ném obsaZzené
ovérovat. Pokud ale Zaddnou takovou pochybnost nemél (a vySe jsem dospél k tomu, Ze mit
nemusel), neni nutné a zakon po ném nepoZaduje, aby tak povinné ¢inil. Ostatné Ufad
vychdazel i zinformaci od Drdzniho Uradu, které mu jsou zndmy z jiného spravniho fizeni,
jez se tykaji délky schvalovaciho procesu, a ty nebyly s pfredloZzenym harmonogramem
v rozporu (bod 102 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti). Stanovisko relevantni autority tedy
pfitomno je. Harmonogram navic neni jedinym podkladem, ktery vybrany dodavatel predlozil
k prokazani redlnosti terminu dodani trolejbust. Vybrany dodavatel totiz predevsim vysvétlil,
pro¢ harmonogram vystavél praveé tak, jak to ucinil. Tedy proc stihne vozidla v deklarovaném
terminu dodat.

Pokud navrhovatel namitd, Ze mimoevropské karosarské zpracovani je pro evropské
povolovaci autority neznamé a ma vliv na harmonogram schvalovaciho procesu,
jde o nepodlozené tvrzeni, které nemuizZe uspét v konfrontaci s podklady a informacemi
pfedlozenymi vybranym dodavatelem. Pokud by navrhovatel predlozil doklady o tom,
Ze schvalovaci proces napf. konkrétné pro Turecko, jako sidlo vybraného dodavatele,
¢i pro jinou zemi mimo Evropskou unii, opravdu ma vliv na délku schvalovaciho procesu,
tzn. by predlozil data, ze kterych by toto vyplyvalo, musel by zadavatel tyto informace
konfrontovat stim, co mu predlozil vybrany dodavatel a v pfipadé nutnosti pfistoupit
k dalSimu ovérovani. Ostatné navrhovatel sdm uvadi, Ze vychazi z vlastni zkusenosti. Davalo
by tedy smysl, Ze disponuje né¢im hmatatelnym, co jeho tvrzeni prokazuje. Namitka, kterou
navrhovatel uvedl, ale takovou ambici mit nemUze. Neni dostatecné konkrétni, neni ni¢im
podloZena a v zadavateli takové prosté tvrzeni nemuze objektivné vytvofit zddné pochybnosti,
které by musel rozptylit.

Navrhovatel také opakuje namitku tykajici se zpozdéni dodavek poddodavatele Cegelec
a uvadi, 7e Utad popira davod pro vylou¢eni dodavatele ¢&i nahrazeni poddodavatele podle
§ 85 odst. 2 ve spojeni s § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. K tomu odkazuji nize a uvadim,
Ze zadavatel nemusi vylouéit dodavatele ani nahradit poddodavatele ani ve chvili, kdy zjisti
pfedchozi negativni zkusenost ve smyslu odkazovaného ustanoveni. Logicky to tedy nem(ze
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znamenat, e by mél zadavatel pocitat s tim, Ze ke zpozdéni dodavek skuteéné dojde, jak Urad
spravné uvedl v bodu 105 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni, Ze spolehlivost poddodavatele ma vliv na termin dodani a jeho redlnost,
tedy i na hodnoceni nabidek, a zadavatel mél minimalné vyvratit pochybnosti dotazem
na vybraného dodavatele ohledné poddodavatele Cegelec, uvadim, Ze zadavateli skute¢né
pfisla v rdmci namitek ¢. 2 konkrétni tvrzeni o dfivéjSich plsobenich tohoto poddodavatele,
ktera v zadavateli mohla vyvolat pochybnosti o tom, zda maji tyto predchozi zkusenosti vliv
na termin dodani trolejbus(. Véc viak nestoji tak, Ze by zadavatel termin dodani neovéroval
vlibec. To zadavatel cinil, dokonce opakované a dostalo se mu podrobného odlvodnéni,
pro¢ bude termin dodrZen, a to véetné harmonogramu. Zadavatel ve vztahu k ovéreni terminu
dodani trolejbusi komunikoval pravé s vybranym dodavatelem, prostfednictvim néjz ovéfil
termin doddni obecné. Vybrany dodavatel tedy logicky musel kalkulovat se viemi aspekty
doddni, tedy i se soucinnosti poddodavatele Cegelec.

Da se souhlasit s tim, Ze zadavatel by postupoval Iépe, pokud by v Zadosti na vybraného
dodavatele specifikoval konkrétni dotaz o opatrenich, kterd poddodavatel Cegelec ucinil
¢i obecné dotaz na dfivéjsi zkuSenosti tohoto dodavatele a jejich vliv na termin dodani.
Ostatné to, Ze se k nim vybrany dodavatel postavil ve vyjadreni k ndvrhu, znamen3, Ze na né
byl schopen presvédcivé reagovat a da se z toho dovozovat, Ze stejné uvazoval i pfi tvorbé
pfedlozeného harmonogramu, tedy Ze zpozdéni dodavek neocekavd. V tomto konkrétnim
pfipadé proto sohledem na vySe uvedené nemam za to, Ze by zadavatel postupoval
nespravné, pokud nevyzadoval vyslovné zdlvodnéni k moznému zpozdéni dodavek kv(li
poddodavateli Cegelec. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach €. 2 uved|, Ze jde o odpovédnost
vybraného dodavatele, ¢imz de facto deklaroval, Ze v tomto ohledu mu postacuje odtdvodnéni
vybraného dodavatele k terminu doddani obecné. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze takovy postup
nepovazuji vtomto pripadé za nezdkonny.

Jde-li o vyporadani obdobné namitky Uradem vbodu 105 od(vodnéni napadeného
rozhodnuti, je potfeba je doplnit o vy$e uvedené. Urad totiz ndmitku Fesil bez prihlédnuti
k tomu, Ze se jednalo o hodnoceny parametr, ale jako by Slo pouze o smluvni podminku.
Smluvni podminkou termin dodani bezpochyby bude a v danou chvili Ize skute¢né hovofrit
o zajisténi pfrislusSnymi smluvnimi nastroji. Zde ale bylo potfeba vyresit, zda zadavatel
dostatecné ovéfil redlnost terminu dodani trolejbusi ve vztahu k poddodavateli Cegelec
v ndvaznosti na namitky navrhovatele, které mohly mit vliv na hodnoceni nabidky vybraného
dodavatele. Vyse jsem dospél k tomu, Ze ano a v tomto sméru pfi zohlednéni zasady jednoty
spravniho fizeni dopliiuji odGivodnéni napadeného rozhodnuti.

Nad ramec vySe uvedeného je potreba uvést, Ze ani pokud bych dospél k zavéru, ze zadavatel
mél namitku ovérit zcela konkrétné a pokud by se poté dospélo k tomu, Ze za termin dodani
trolejbust neni mozné vybranému dodavateli udélit body, nebot by nebyl schopen vyvratit
pochybnosti o redlnosti terminu, nemélo by to na vybér dodavatele vliv. Ze zpravy o hodnoceni
nabidek, ktera je soucasti ozndmeni o vybéru ¢. 2, vyplyva, Ze vybrany dodavatel obdrzel 100
bod( a navrhovatel 85,02 bod(, oba vcéetné 5 bod( za hodnotici kritérium , Termin dodani
trolejbus(i”. Pokud by vybrany dodavatel za toto hodnotici kritérium neobdrzel Zadné body,
stdle by mél o0 9,98 bod( vice nez navrhovatel. Doddvam, Ze dle mého nazoru ani v pfipadé
zjisténi, Ze redlnost terminu nebyla potvrzena sohledem na pochybnosti vyvolané
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u poddodavatele Cegelec, nezaklddalo by to ddvod pro vylouceni vybraného dodavatele
ze zadavaciho fizeni.

Uzavirdm proto, Ze vybrany dodavatel ve vSech dotcenych fazich zaddvaciho fizeni i spravniho
Fizeni pfed Ufadem podrobné argumentoval ve prospéch nabidnutého terminu dodani
trolejbust, predkladal potfebné doklady a logicky vysvétlil, pro¢ je schopen plnéni v tomto
terminu dodat i pfes to, Ze nejde o dodavatele z Evropské unie, coZ vidy podlozil dikazy o tom,
v jaké fazi procesu se nyni nachazi. Namitky ¢. 2 naopak nedosahovaly takové presvédcivosti
a objektivnosti, aby byly schopny toto vyvratit, pfipadné aby na zadavateli objektivné vynutily
dalsi ovéreni nabidky vybraného dodavatele. Zadavatel si jiz predtim termin dodani
opakované ovéfil, ziskal podrobné informace, a proto postupoval pfi posouzeni terminu
doddni trolejbusl spravné a v souladu se zdkonem.

K povinnosti nahrazeni poddodavatele Cegelec

Dalsi namitkou se navrhovatel de facto domdha toho, aby zadavatel bud pfistoupil k nahrazeni
poddodavatele Cegelec podle § 85 odst. 2 zdkona, nebo aby transparentné vysvétlil,
pro¢ k tomuto kroku nepfistoupil. Ktomu Ize navrhovatele predevsim odkdazat na bod 115
a nasl. odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad spravné uvedl, 7e zadavatel neni nucen
akceptovat plnéni ze strany poddodavatele, pokud muzZe prokazat naplnéni podminek
pro vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Utad ale také vysvétlil, 7e se jedna o postup
fakultativni a zadavatel nema povinnost se dotazovat vybraného dodavatele na konkrétniho
poddodavatele ¢i jinak zkoumat jeho zpUsobilost.

V ndvaznosti na bod 117 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Urad wvyloZil Gcel
§ 85 odst. 2 zakona, lze konstatovat, Ze zadavatel vramci svych moZnosti nepfistoupil
k poZzadavku na nahrazeni poddodavatele, nebot pravdépodobné shledal, Ze negativni
zkuSenosti jinych subjektl (¢i jeho samotného) pro néj nemaji takovou vahu, aby nahrazeni
poddodavatele Cegelec vyzadoval. Stimto védomim zadavatel vybird svého smluvniho
partnera. Byt se navrhovateli mizZe zdat postup zadavatele jako neracionalni, neznamena to,
Ze jde o postup nezdkonny. Soucasné pokud se zadavatel z moznych postupt rozhodl zvolit
ten, ve kterém nebude poZadovat nahrazeni poddodavatele Cegelec, dd se predpokladat,
Ze on sam jej povazZuje za racionalni.

Pokud je tedy tento postup pravem, nikoliv povinnosti a zaroven slouZi k ochrané zadavatele
pred plnénim subjektem, s nimz byly predchozi negativni zkuSenosti, shledavam, Ze neni
mozné po zadavateli poZadovat, aby se povinné vénoval odivodnéni nevyuziti tohoto prava
a nutné ho predkladal mj. navrhovateli & Ufadu. Pokud zékon ani v pfipadé, kdy by mohly byt
naplnény podminky podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, nevyZaduje nahrazeni poddodavatele,
neni mozné tvrdit, Ze pokud takto zadavatel nepostupuje, je jeho postup nezdkonny. V tomto
kontextu tedy ani nelze povaZovat za netransparentni, jestlize zadavatel takovy postup blize
neodlvodni. Postup zadavatele a odlvodnéni napadeného rozhodnuti nejsou v rozporu
s navrhovatelem predklddanou judikaturou Krajského soudu v Brné a Soudniho dvora
Evropské unie, ze kterych navrhovatel cituje obecna vychodiska k zasadé transparentnosti.

Jestlize UFad v bodu 117 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uved|, Ze , nelze ani pfedjimat,
zda pfipadnd ucast konkrétniho subjektu na plnéni poptdvaného pfedmétu skutecné negativné
ovlivni zplsob jeho realizace”, pouze to odrdzi povahu moznosti podle § 85 odst. 2 zdkona
v ndvaznosti na § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Zadavatel miZe do prdvniho vztahu
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s dodavatelem (a jeho poddodavatelem) vstoupit, i pokud dané negativni zkuSenosti ma.
Takové je jeho pravo, pficemz sam si musi vyhodnotit pfipadnd rizika, a pokud to uzna
za vhodné, vyuzit nastrojl k jejich limitaci, pfipadné poZadovat nahrazeni poddodavatele.

Navrhovatel sice i zde odkazuje na podporu svych ndmitek na rozhodnuti U¥adu a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie, s témi ale ani tyto, ani zavéry napadeného rozhodnuti nejsou
v rozporu. Naopak v obou pripadech se mluvi o mozZnosti vyloucit ic¢astnika s ohledem na jeho
pfedchozi vykony. Zadavatel ma mozZnost posoudit divéryhodnost a spolehlivost konkrétniho
dodavatele ¢i poddodavatele. Vysledkem této moznosti ale m(zZe byt i zavér, Zze poddodavatel
pro zadavatele spolehlivy je. Ustanoveni tedy pocitd se tim, Ze pro zadavatele muze byt
pfedchozi negativni zkuSenost odrazujici a ddvd mu mozZnost, jak situaci vyresit. Dava mu ale
také moznost dalsi spoluprace se subjektem.

Jde-li o tvrzenou domnénku navrhovatele, Ze zadavatel jej znevyhodfuje a soucasné
zvyhodnuje vybraného dodavatele, Ize pouze uvést, Ze v postupu zadavatele nebyla shledana
nezakonnost. Z tohoto pohledu je proto namitka navrhovatele irelevantni.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch ¢. 2 a k MNNC

Nemohu prisvédcit ani dalSimu namitkovému okruhu navrhovatele, tedy tomu, Ze by mélo byt
rozhodnuti o namitkach €. 2 neprfezkoumatelné, protoze v ném neni obsazena informace
o zohlednéni ménovych rizik v nabidce vybraného dodavatele. Souhlasim naopak
s argumentaci, kterou predlozil Urad v bodu 90 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.

Rekapituluji, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach €. 2 k ndmitce tykajici se MNNC nejprve
vypsal nové ndmitky navrhovatele k ni, poté reagoval, Ze se jedna o jiZ pouZitou argumentaci
v namitkach ¢. 1, a ddle popsal, pro¢ dospél ktomu, Ze se sodlvodnénim vybraného
dodavatele, které predlozil na vyzvu ke zdivodnéni MNNC, spokoji. Zadavatel pfitom
odpovédél i na konkrétni nové namitky, pficemz v bodu 47 zminuje i rdzna rizika, byt vyslovné
neuvadi kurzové riziko. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ¢. 2 také uvedl, Ze vybrany
dodavatel ,zddvodnil MNNC, nebot ze strany Vybraného dodavatele byly predloZeny
dostatecné informace tykajici se nabidkové ceny, vcetné jejiho rozpadu, které zduvodnuji
cenové nastaveni Vybraného dodavatele a z pohledu hodnotici komise zdtvodnuji nabidkovou
cenu”. Ze se vrozhodnuti o namitkach €. 2 neobjevuje reakce na konkrétni slovni spojeni
,kurzové riziko” ¢i ,ménové riziko”, nemam za nezadkonny postup zadavatele, ktery ale zcela
zjevné na podstatu namitky reagoval. Konstatuji proto, Ze zadavatel komplexné odpovédél
na namitku tykajici se MNNC v nabidce vybraného dodavatele.

Urad navic obdobné v poznamce pod ¢arou €. 10 napadeného rozhodnuti sdélil, Ze z cenového
rozpadu uvedeného v objasnéni nabidky ze dne 27. 6. 2023 vyplyv4, Ze vybrany dodavatel
rizika zohlednil. Urad také zminil, Ze dle €l. 5 odst. 5.1 zaddvaci dokumentace byli dodavatelé
povinni zahrnout do své nabidkové ceny veskeré ndklady spojené s realizaci poptavaného
plnéni i vSechny souvisejici naklady, tj. zejména naklady na dopravu a pojisténi pro transport
do mista plnéni, danové naklady, bankovni poplatky, clo a dalsi souvisejici ndklady ¢i vydaje
ke kompletni a kvalitni realizaci pfedmétu plnéni. Ztoho vyplyvd povinnost zahrnout
do nabidky i vSechna rizika zmifiovana navrhovatelem. Pokud ndsledné z objasnéni vybraného
dodavatele vyplyva, Ze rizika do nabidky zahrnul, neni mozné tvrdit, Ze rozhodnuti o namitkach
€. 2, které tuto skutecnost reflektuje, je neprezkoumatelné.
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V navaznosti na to neni mozné prisvédcit ani tomu, Ze by skuteénosti, které ve vztahu k MNNC
v nabidce vybraného dodavatele navrhovatel uvedl v namitkach ¢. 2, mély automaticky
znamenat zadavatelovu povinnost Zzadat vybraného dodavatele o jeji zdGvodnéni. Jak spravné
Urad uvedl vbodu 133 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, tyto ,nové“ namitky
se nevztahovaly ke skute¢nostem podle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona a obligatornimu
vylouceni vybraného dodavatele podle § 113 odst. 6 zdkona. V daném pfipadé je proto
dilezité pouze to, zda mél zadavatel po namitkach ¢. 2 dlivod k dalsi vyzvé na vybraného
dodavatele, nebo mu nyni pochybnosti nevznikly, nebot byly de facto vyporadany
jiz objasnénim nabidky ze dne 27. 6. 2023. Ze zadavaci dokumentace vyplyva druha varianta
a vySe jsem dospél k tomu, Ze z odkazovaného objasnéni a podani zadavatele je skutec¢né
jasné, Ze nové pochybnosti navrhovatel nevyvolal. Nemohu proto pfisvédcit tomu,
Ze by se mél zadavatel vybraného dodavatele dale dotazovat na dalSi informace, nebot
ty uZ mu nemohly vice pomoci.

K tomu dodavam, Ze institut mimoradné nizké nabidkové ceny existuje predevsim k ochrané
zadavatele. Ten mad mozZnost si ovérovat, zda dany ucastnik zaddvaciho fizeni bude schopen
za takovou nabidkovou cenu predmét rdmcové dohody radné plnit. Je vysadou zadavatele,
aby se rozhodl, zda mu odivodnéni MNNC dodavatelem postacuje. Pokud k od(ivodnéni doslo
a zadavatel se s nim spokojil, neni na Ufadu ani na navrhovateli, aby rozhodnuti zadavatele
zpochybrioval. Souvisejici namitky navrhovatele proto odmitam.

K ¢asové prodlevé pred vyddnim ozndmeni o vybéru ¢. 2

Jde-li o rozkladové namitky proti casovym prodlevdm mezi Ukony zadavatele, a predevsim pak
pfed ozndmenim o vybéru €. 2, navrhovatel neuvadi Zzadné konkrétni namitky, pro¢ by mély
byt tyto ¢asové Useky pfili§ dlouhé, byt uvadi, Ze nebyly zcela priméiené. Urad mu ale bodé
136 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti prehledné a Uplné vypsal vSsechny ukony
zadavatele pocinajici rozhodnutim o vybéru €. 2 a navazujici ¢asové Useky az po vydani
oznameni o vybéru ¢. 2. Odlvodnil pak, pro¢ podle jeho ndzoru zadavatel neporusil zdkonnou
povinnost odeslat ozndmeni o vybéru bez zbytec¢ného odkladu.

Utad uvedl, Ze lhGta v délce 35 dnl mezi vyzvou na vybraného dodavatele k predloZeni
dokladh a samotnym predloZzenim (doslo kjejimu prodlouZeni), neni vdané situaci
nepfimérend, a to s ohledem na charakter a rozsah pozadovanych doklad(. Konkrétné Ufad
zminil navod k obsluze a udrzbé trolejbusii a kompletni technickou dokumentaci pro
provadéni udriby a oprav v ¢eském jazyce. Ufad také navrhovatele upozornil, Ze v dobé vydani
oznameni o vybéru ¢. 1 zadavatel témito doklady nedisponoval, nebot opomnél zaslat
vybranému dodavateli vyzvu podle § 122 odst. 3 pism. b) zdkona.

Doba 32 dnG mezi obdrzenim doklad(i a vyzvou, kterou zadavatel vybraného dodavatele
vyzyval k prokazani naplnéni znakli obchodniho tajemstvi, neni s ohledem na nutnost
posouzeni dokladd prevazné technického charakteru nedimérnd. Ufad uvedl, Ze potieba
sezndmit se s témito doklady a posoudit splnéni zadavaci podminky je nezbytnou soucasti
vybéru dodavatele.

Doba 24 dn(i do ozndmeni o vybéru €. 2 poté podle Ufadu neni nepfimétend, nebot je nutné
prihlédnout ke sloZitosti vyhotoveni ozndmeni o vybéru véetné jeho pfiloh. Ufad zd(iraznil,
ze lhata ,bez zbytecného odkladu”“ neznamena odeslani okamzité. Naplnéni tohoto
neurcitého pravniho pojmu je nutné zkoumat v kontextu konkrétniho pfipadu. V tomto
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pripadé Urad shledal, Ze postup zadavatele nesvédéi o nedivodném, zamérném ucelovém
a neimérném oddalovani ukonu a Ze by se zadavatel odchylil od zakonnych |h{t.

Zatimco Ufad tedy podrobné vyloZil, jak dané €asové Useky plynuly a pro¢ jsou s ohledem
na realitu zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody pfimérené, navrhovatel v rozkladu
neuved| nic, pro¢ by mély byt zavéry Ufadu v rozporu se zakonem. Sdm naopak ve shrnuti
namitky uvadi, Ze neni nazoru, Ze by byly jednotlivé lhity nezdkonné. Vzhledem k tomu,
Ze povazuji napadené rozhodnuti v této ¢asti za spravné a s odivodnénim, které predloZil
Utad, se pIné ztotoZfuji, nemam diivod se od ného odchylovat a namitku navrhovatele
odmitam.

K souvisejici namitce navrhovatele musim zopakovat, Ze v napadeném rozhodnuti, podanich
vybraného dodavatele aniv postupu zadavatele nelze vysledovat tvrzeni, Ze proces
schvalovani typu vozidla prfed Drainim utfadem jiz zapocal. Vybrany dodavatel naopak
konstantné tvrdi, Ze zapocne aZ po uzavieni rdmcové dohody a do té doby jsou Cinény jiné
schvalovaci ukony pred evropskymi autoritami. Sériova vyroba bude uskute¢néna tak, aby byl
termin dodani trolejbus(i dodrZen. Z ni¢eho tedy nevyplyva, Ze by zadavatel schvdlné zdrzoval
zadavaci fizeni, nebot z niceho nevyplyva ani to, Ze by to vybrany dodavatel potfeboval.

Navrhovatel ktomu ddle namitd, Ze postup zadavatele je netransparentni v celkovém
souhrnu, byt mohou jednotlivé kroky ptsobit zakonné, a Urad se touto ndmitkou nezabyval.

Hovofi-li navrhovatel o tom, 7e se jednd o zasadni argument, ktery Ufad nevyporadal, uvadim,
Ze se o zasadni argument nejednd. Pokud byly jednotlivé namitané kroky zadavatele zdkonné,
byly zdkonné i ve svém souhrnu. Ufad spravné konstatoval zdkonnost postupu zadavatele
jak ve vztahu k hodnoceni terminu dodani trolejbus(, tak ve vztahu k nevyuziti § 82 odst. 5
zakona, posouzeni MNNC a ¢asovym usekim predchdazejicim vydani ozndmeni o vybéru €. 2.

Navrhovatel v feSené ndvrhové namitce nijak nové nespecifikuje, v ¢em konkrétné by méla
udajna celkova netransparentnost spocivat kromé namitek obsazenych v predchozich ¢astech
navrhu, které ale Urad spravné vyporadal. Nic jiného ale oznaéené navrhové tvrzeni, kterym
se UFad nemél zabyvat, neobsahuje. Navrhovatel Gvahu o netransparentnosti uved| ve shrnuti
navrhu a tim pravé tato namitka je — shrnutim, které pouze rekapituluje dfive konkretizované
namitky. Jestlize je Urad vyporadal, vyporadal i tuto Gvahu, nebot jeji soucasti neni zadné dalsi
tvrzeni, kterym by bylo nutné se zabyvat.

Uzaviram proto, Ze s divody napadeného rozhodnuti souhlasim a rozkladovym namitkam
nebylo moZné pfisvédcit.

Zavér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, ddle odvolat.
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