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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0028/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-13715/2024/161 Brno 3. 4. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 19. 2. 2024, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

e méstska ¢ast Praha 15, ICO 00231355, se sidlem Boloriska 478/1, Horni Mécholupy, 109 00
Praha,

podaném proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50836/2023/VZ,
¢. j. UOHS-05450/2024/500 ze dne 6. 2. 2024, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7. 12.
2023 na navrh z téhoz dne navrhovatele —

e 4 clean Prague s.r.o., ICO 04765613, se sidlem Rybnd 716/24, 110 00 Praha 1,

ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 12. 2023 Mgr. Martinem
Hyblem, advokatem, ev. €. CAK 19588, se sidlem Korunni 1740/129, 130 00 Praha 3,

ve véci prezkoumadni ukon(l zadavatele u¢inénych pfi zaddvani ¢asti ¢. 3, Uklid zelené a vyvoz
odpadkovych koG v Praze 15“ veiejné zakdzky ,Péce o zelefi na izemi MC Praha 15 v obdobi 2024-
2027 v otevieném tizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 8. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 4. 9. 2023 pod ev. & Z2023-038815 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 4. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 169-531402, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany
dodavatel -

e spolecnici spoleénosti ,,CEBU-BAU-P15-ZELEN 3“, jimiZ jsou dodavatelé:



C.j.: UOHS-13715/2024/161

* BAU plus, a.s., ICO 02125633, se sidlem Revoluéni 767/25, Staré Mésto, 110 00 Praha
1a
= CEBU a.s., ICO 11648830, se sidlem Revoluéni 767/25, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
které uzavrely dne 29. 9. 2023 ,Smlouvu o spolec¢nosti”,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50836/2023/VZ, €. j. UOHS-
05450/2024/500 ze dne 6. 2. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon“ nebo ,ZZVZ“)', k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné
koncese, s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté zakona, obdrzel dne 7. 12. 2023 ndavrh navrhovatele — 4 clean Prague s.r.o.,
ICO 04765613, se sidlem Rybnd 716/24, 110 00 Praha 1, ve spravnim Fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 7. 12. 2023 Mgr. Martinem Hyblem, advokatem, ev. ¢. CAK 19588,
se sidlem Korunni 1740/129, 130 00 Praha 3 (dale jen ,, navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni
spravniho Fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele — méstské ¢asti Praha 15, 1CO 00231355,
se sidlem Boloriska 478/1, Horni Mécholupy, 109 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych
pri zaddvani ¢asti ¢. 3, Uklid zelené a vyvoz odpadkovych ko3t v Praze 15“ vefejné zakazky
,Péce o zelefi na uzemi MC Praha 15 v obdobi 2024-2027“ v otevfeném fizeni, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 8. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 4. 9. 2023 pod ev. & 72023-038815 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
4.9.2023 pod ev. ¢. 2023/S 169-531402 (dale jen , vefejna zakazka” nebo ,zadavaci Fizeni“).

Zadavatel zahadjil zaddvaci fizeni na verejnou zakazku dne 30. 8. 2023. V bodu 2) Vyzvy k podani
nabidky a ostatni ¢asti zaddvaci dokumentace ze dne 30. 8. 2023 (dale jen ,vyzva k podani
nabidky“) je vymezen pfedmét verejné zakdzky. Jedna se o sluzby spocivajici v péci o zelen,

1pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni U&inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
postupu. Postup Ufadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy u¢innymi ke dni zahajenf spravniho Fizeni.
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uklid ploch a vyvoz odpadkovych kosd, véetné souvisejicich sluzeb a dodavek na uUzemi
méstské ¢asti Praha 15. Blizsi specifikace predmétu verejné zakazky je obsazena v prilohach
vyzvy k podani nabidky, zejména v ¢lanku I. ndvrhu smlouvy o poskytovani sluzeb uklidu ploch
zelené a vyvozu odpadkovych kosSd na Uzemi méstské casti Praha 15 (dale jen ,navrh
smlouvy”).

Verejna zakazka byla rozdélena na tti ¢asti, pricemz ¢ast €. 3 byla v podrobné charakteristice
vyzvy k podani nabidky oznadena jako uklid zelené a vyvoz odpadkovych kos0 v Praze 15 (dale
jen ,Cast €. 3 verejné zakazky“).

Ve vyzvé k poddni nabidky byla stanovena predpokladand hodnota vefejné zakdzky ve vysi
41 000 000,- K¢ bez DPH. Tato celkova predpokladana hodnota byla rozdélena dle jednotlivych
Casti verejné zakdzky tak, Ze predpokladana hodnota ¢asti ¢. 3 verejné zakdzky byla
14 500 000,- K¢ bez DPH.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni je zfejmé, Ze zadavatel obdrzel v souhrnu do vSech ¢asti
verejné zakazky nabidky od osmi dodavateld, pficemz sedm z nich podalo nabidku do ¢3sti €. 3
verejné zakazky.

Ze Zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 18. 10. 2023 (dale jen ,zprava o hodnoceni nabidek”)
vyplyva, Ze zadavatel v ¢asti €. 3 verejné zakdzky hodnotil pouze dvé nabidky, zbylych pét
dodavatell bylo ze zadavaciho ftizeni vyloueno. Mezi vylou¢enymi dodavateli byl
i navrhovatel.

Zadavatel navrhovatele vyloucil na zakladé Rozhodnuti o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni
ze dne 8. 11. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni navrhovatele”), které dorucil
navrhovateli téhoz dne.

Na zdkladé Rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 8. 11. 2023 (ddle jen
,rozhodnuti o vybéru dodavatele”), jehoz pfilohu €. 1 tvofi zprava o hodnoceni nabidek,
zadavatel informoval Ucastniky zaddvaciho fizeni mimo jiné o tom, Ze pro ¢ast €. 3 verejné
zakazky vybral jako nejvyhodnéjsi nabidku vybraného dodavatele.

Proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele podal navrhovatel prostfednictvim elektronického
nastroje dne 16. 11. 2023 namitky zadavateli z téhoZ dne. Navrhovatel zadal, aby zadavatel
zrusil své rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, jakoz i rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Dne 16.11. 2023 zaslal navrhovatel zadavateli prostfednictvim elektronického nastroje rovnéz
vyplnény a podepsany navrh smlouvy.

Zadavatel na namitky navrhovatele reagoval pfipisem nazvanym Rozhodnuti zadavatele
o namitkdch ze dne 29. 11. 2023, jez navrhovatel obdriel téhoZ dne prostfednictvim
elektronického nastroje (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach”), a kterym namitky navrhovatele
odmitl.

Navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkdch za uc¢inéné v souladu se zakonem, proto dne
7.12.2023 podal u Ufadu navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele
z téhoz dne (dale jen ,,ndavrh”).

Ndvrhem se navrhovatel domadhal prezkoumani Ukonu zadavatele, kdy rozhodnutim
o vylouceni navrhovatele porusil dle navrhu navrhovatele zasady transparentnosti
a pfimérenosti zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona, jakoZ i § 36 odst. 3 zakona, kdyZ svym postupem
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prenasel odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele, a rovnéz
§ 39 odst. 1 zakona, kdyz zadavatel tvrdil, Ze navrhovatel nesplnil zadavatelem stanoveny
zpUsob podani nabidky, ktery vsak ze zadavaci dokumentace nevyplyvd. Navrhovatel dale
konstatoval, Ze zadavatel porusil i § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, kdyz jej vyloudil, aniz doslo
k naplnéni dlvodu, ktery byl pro vylouceni presumovan v dotéeném ustanoveni zdkona.
Navrhovatel rovnéz namital, Ze zadavatel rozhodnutim o vybéru dodavatele porusil § 122
zakona, kdyZ nevybral ucastnika zadavaciho tizeni, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Navrhovatel brojil i proti obsahu rozhodnuti o ndmitkach, ktery
povazuje za nedostatecny.

Dnem 7.12.2023, kdy Ufad obdrZel navrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ikonu zadavatele (dale také jen ,spravni
fizeni”).

Dalsim ucastnikem spravniho fizeni je vybrany dodavatel — spolecnici spole¢nosti ,,CEBU-BAU-
P15-ZELEN 3“, jimiZ jsou dodavatelé BAU plus, a. s., ICO 02125633, se sidlem Revoluéni 767/25,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1 a CEBU a.s., ICO 11648830, se sidlem Revolu¢ni 767/25, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1, ktefi uzavreli dne 29. 9. 2023 ,Smlouvu o spolecnosti” (dale jen
,vybrany dodavatel”)

Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2024, &. j. UOHS-02368/2024/500, nafidil Urad zadavateli z moci
Uredni predbézné opatreni spocivajici v zakazu uzavieni smlouvy na ¢dst €. 3 verejné zakazky,
a to az do pravomocného skonceni predmétného sprdvniho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 6. 2. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0836/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
05450/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem | rozhodl, Ze zadavatel
nedodrzel pti zadavani ¢asti €. 3 verejné zakazky pravidlo stanovené v § 48 odst. 2 pism. a)
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze dne 8. 11. 2023 rozhodl o vylouceni navrhovatele
z UCasti v zaddavacim fizeni na ¢ast €. 3 verejné zakazky s odlvodnénim, Ze navrhovatel
nedodrzZel zplsob podani nabidky stanoveny zadavaci dokumentaci tim, Ze jeho nabidka
neobsahovala radné vyplnény navrh smlouvy, kdyzZ tento postup zadavatele byl nepfiméreny,
nebot nabidka navrhovatele obsahovala vSechny podstatné Udaje, zejména pak Udaje pro
hodnoceni nabidek, a zadavatel mohl svym postupem ovlivnit vybér dodavatele a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Utad vyrokem Il jako opatieni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele zrusil rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim Fizeni na ¢ast €. 3 verejné
zakazky a soucasné zrusil vSechny souvisejici ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni.

Dale vyrokem Ill Utad ulozil zadavateli zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni na &ast €. 3
verejné zakdzky aZz do pravomocného skonéeni Setfeného sprdvniho fizeni.

Utad vyrokem IV uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy3i 30 000 Kg&.
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Rozklad zadavatele

Dne 19. 2. 2024 obdrzel U¥ad rozklad zadavatele z téhoZ dne. Ze spisového materidlu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 6. 2. 2024, rozklad byl tudiZz podan
v zdkonné lhaté.

Ndmitky rozkladu

Zadavatel napadl rozkladem vyroky I, Il, Ill a IV napadeného rozhodnuti a domahal se jejich
zrudeni. Dle zadavatele je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy a je nespravné.

Ndmitky k vyroku | napadeného rozhodnuti

Zadavatel pfedné namital, 7e Ufad neposuzoval jim predloiené dokumenty a uvedené
skute¢nosti komplexné a v souvislostech. Tvrdil, Ze Ufad v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zadavateli upfel jeho prdvo nastavit si podminky zaddvaciho fizeni a nasledné
podle nich realizovat pribéh zadavaciho ftizeni k ¢asti ¢. 3 verejné zakazky. Z toho zadavatel
dovozuje, 7e se Ufad dopustil nedovoleného extenzivniho vykladu zasady pfimérenosti zcela
ve prospéch navrhovatele, kdyZz bezd(ivodné a nepfimérené omlouval zdsadni nedostatky
navrhovatelem predloZené nabidky na plnéni ¢asti ¢. 3 vefejné zakazky a nezohlednil, ze
zadavatel pouze primérené aplikoval zdkonné oprdvnéni dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona,
a naopak, Ze se zadavatel rozhodl zakonné oprdvnéni dle § 46 odst. 1 zakona neaplikovat.
Zadavatel spatfoval v napadeném rozhodnuti omezeni svého prava vybrat si pro plnéni ¢asti
¢. 3 verejné zakazky takového dodavatele, ktery splfiuje veskeré zadavaci podminky.

Konkrétné zadavatel brojil proti posouzeni dopadu nepredloZeni vyplnéného ndvrhu smlouvy
v nabidce navrhovatele, pficemzZ dle zadavatele méli Ucastnici zadavaciho Fizeni v ndvrhu
smlouvy kromé jiného doplnit nabidkovou cenu a podpisem navrhu smlouvy vyjadfit svij
souhlas mj. s platebnimi a obchodnimi podminkami. Zadavatel argumentoval dale tim, Ze
Ucastniky zaddavaciho fizeni poucil o disledku nesplnéni zadavacich podminek, resp. o zvazeni
zadavatele, zda vyuZije pravo ve smyslu § 46 zakona, ¢i nikoli.

V navaznosti na vySe uvedené zadavatel v rozkladu poukdzal na vyzvu k podani nabidky, ve
které uGcastniky zaddvaciho fizeni poucil o disledku nesplnéni zadavacich podminek, tedy jak
by eventualné konal, pokud by nabidky Ucastnikd zadavaciho fizeni nebyly ve smyslu zdkona
a vyzvy k podani nabidky kompletni. Zadavatel stanovil, Ze ucastnik zadavaciho fizeni by
v tomto pripadé byl vyloucen, ledaze by zadavatel vyuzil vyhrazené pravo ve smyslu § 46 odst.
1 zdkona, tj. pokud by si vyZzadal dodatecné informace a dodatecné dolozeni dokladd.

Zadavatel v rozkladu brojil proti argumentaci Ufadu uvedené v bodech 80 a nasl. napadeného
rozhodnuti ohledné povinnosti ucinit vyzvu dle § 46 odst. 1 zakona. Uved|, Ze neptedlozeni
navrhu smlouvy v nabidce navrhovatele nepovazoval za nejasnost na prvni pohled zifejmou,
lehce popsatelnou a odstranitelnou, kterd by v zadavateli vyvolala pochybnosti ohledné
splnéni ¢i nesplnéni jim stanovenych zadavacich podminek, ¢imZz by zakladala povinnost
aplikovat postup dle § 46 odst. 1 zdkona. NepredloZeni ndvrhu smlouvy v nabidce
navrhovatele povaZzoval zadavatel za jednoznaéné nesplnéni stanovenych zadavacich
podminek, kterého se navrhovatel predlozenim nekompletni nabidky védomé dopustil.

V rozkladu zadavatel uznal, Ze vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ¢asti €. 3 verejné
zakazky mélo vliv na nasledny vybér dodavatele, avSak pfi¢iny vnimal pouze na strané
navrhovatele, kdy i prfes pouceni o dlsledcich nesplnéni zadavacich podminek ve vyzvé
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k podani nabidky navrhovatel nepredlozil kompletni nabidku. Dle zadavatele nebylo
rozhodné, o poruseni které zadavaci podminky se ze strany navrhovatele jednalo. Zadavatel
namital, Ze mél prdvo navrhovatele ze zadavaciho tizeni vyloudit, kdyZz jeho nabidka
neodpovidala zaddvacim podminkam, a to bez ohledu na to, zda porusend zadavaci podminka
se pfimo vztahovala k hodnoceni a posouzeni nabidky, ¢i nikoli.

Na zakladé své argumentace uvedené v rozkladu zadavatel dovodil, Ze zavér o nepfimérenosti
jedndani zadavatele pfi vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni v napadeném rozhodnuti
byl nespravny, protoze Ufad zohlednil pouze ekonomicky aspekt a $ifi hospodarské soutée.
Dle zadavatele mél byt zohlednén dalsi aspekt, a to ten, Ze hospodarska soutéZz ma probihat
pouze mezi Ucastniky zaddvaciho fizeni, ktefi po celou dobu zadavaciho fizeni vykazovali
urcitou kvalitu definovanou fadnym splnénim zadavacich podminek, a s tim spojenou vysokou
pravdépodobnosti garance budouciho kvalitniho plnéni predmétu ¢asti €. 3 vefejné zakazky.
Zadavatel vyjadril své presvédceni, Ze oba uvedené aspekty jsou pti realizaci zaddvaciho fizeni
stejné dulezité a neni mozné jeden z nich upfednostnit.

Zavér rozkladu

Zadavatel uzavrel svou argumentaci v rozkladu shrnutim, Ze z jeho strany nedoslo k poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona. Rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele bylo dle jeho ndzoru
provedeno pfiméfené a v souladu se zadkonem, proto navrhl, aby pfedseda Utadu zménil
napadené rozhodnuti tak, Ze ndvrh navrhovatele se zamitd a spravni fizeni se zastavuje.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Urad obdrzel vyjadfeni navrhovatele ze dne 26. 2. 2024 k podanému rozkladu zadavatele,
v némz se kategoricky ohradil vici jeho tvrzenim. Navrhovatel poukazoval na rozpor mezi tim,
co zadavatel uvedl v rozkladu, a co ve skute¢nosti zadavatel vymezil ve vyzvé k podani nabidky.
Pfedevsim navrhovatel rozporoval tvrzeni zadavatele, Ze nabidkova cena se vyplfiovala pfimo
do navrhu smlouvy, nebot ta se vypliiovala v ramci pfilohy ¢. 5 navrhu smlouvy a zéroven
v krycim listu nabidky. Zadavatel tedy znéni smlouvy koncipoval tak, Zze odkazal ucastniky
zaddvaciho fizeni, aby konkrétni nabidkovou cenu uvedli do pfilohy k tomu urcené, nikoliv do
samotného textu smlouvy. K tomu navrhovatel dodal, Ze pfilohu €. 5 ndvrhu smlouvy, véetné
kryciho listu, zadavateli v ramci nabidky predlozil.

Dale navrhovatel rozporoval, Ze nikde ve vyzvé k podani nabidky nebylo uvedeno, Ze ucastnik
zadavaciho fizeni musi ndvrh smlouvy podepsat, jak v rozkladu uved| zadavatel.

Podle navrhovatele, jestlize zadavatel tvrdil, Ze podpisem ndvrhu smlouvy (byt to byla
podminka, kterou v zadavaci dokumentaci nevymezil) ucastnik vyslovil akceptaci s platebnimi
a obchodnimi podminky, potom bylo mozné z nabidky navrhovatele obsahujici i podrobnou
cenovou kalkulaci, kterd musela byt nedilnou soucdsti navrhu smlouvy, rovnéz dovodit, ze
navrhovatel podminky vymezené zadavatelem, které byly jednostranné stanoveny
zadavatelem, a které nebyl navrhovatel opravnén ménit, akceptoval, resp. Ze podanim
nabidky navrhovatel vyjadril svou vili se podvolit platebnim a obchodnim podminkam, které
zadavatel vymezil.

K pozadavku zadavatele na vloZeni identického dokumentu do nabidky, kdy udcastnik
zadavaciho fizeni mél predkladat zadavateli to, co sdm zadavatel vymezil, odkazal navrhovatel
na odbornou literaturu, ktera takovy poZadavek oznacduje jako prepjaté formalisticky. Sam
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navrhovatel takovy poZadavek zadavatele oznaclil za rozporny se zdsadou pfimérenosti.
Navrhovatel dale argumentoval, Ze pokud by zadavatel posuzoval jeho nabidku komplexné,
chybélo by toliko bankovni spojeni navrhovatele, nebot zbyvajici identifikacni idaje a index
cenové soustavy uvedl navrhovatel do kryciho listu nabidky. Bankovni spojeni je ovsem udaj,
ktery nemél zadny vliv na posouzeni a hodnoceni nabidky.

S ohledem na svou argumentaci povazoval navrhovatel napadené rozhodnuti za spravné a ve
véech vyrocich v souladu se zdkonem. Proto navrhl, aby pfedseda UFadu napadené rozhodnuti
potvrdil a rozklad zadavatele zamitl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
Fadu a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise byl pfijat ndsledujici zavér.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny davody, pro¢ nebylo pfistoupeno ke zméné ani ke zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K okruhu ndmitek tykajicich se nedodrZeni zaddvacich podminek navrhovatelem

Utad vytkl zadavateli jeho postup v zadavacim Fizeni, ktery oznacil jako nepfiméreny, kdy?
zadavatel vyloucil navrhovatele, protoze jeho nabidka neobsahovala fadné vyplnény navrh
smlouvy, byt samotna nabidka navrhovatele obsahovala vSsechny podstatné udaje, zejména
Udaje pro hodnoceni nabidky. Utad pfitom odkazal jak na svou dlouhodobou rozhodovaci
praxi,2 zejména ohledné pfiméfenosti vyloudeni Udastnika zadavaciho fizeni jako zcela
zasadniho ukonu v zadavacim fizeni v poméru k zavaznosti jeho pochybeni, tak i na odbornou
literaturu.? Dle Utadu byl zadavatel povinen vyzvat navrhovatele podle § 46 zakona, protoze
pochybeni navrhovatele bylo ¢&isté formalniho razu. UFad déle uvedl, e v pfipadé, kdy nema
zadavatel z predloZené nabidky postaveno najisto, zda nabidka zadavaci podminky spliuje
a zda jsou dany ddvody pro vylougeni U¢astnika ze zadavaciho Fizeni, musi dle Ufadu ziskat
jednoznacny podklad pro posouzeni této skutecnosti, a proto je v takovém ptipadé povinen
vyuZit institut vyzvy dle § 46 odst. 1 zadkona. Sv(j nazor Ufad pfitom opfel o rozsudek Krajského

2Viz napf. rozhodnuti predsedy Ufadu &. j. UOHS-R0036/2018/VZ-14938/2018/323/IKt nebo &. j. UOHS-R0195/2020/VZ-
38647/2020/322/DlJa.

3 Napt. SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakézek.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 344-345.

7



39.

40.

41.

42.

43.

C.j.: UOHS-13715/2024/161

soudu v Brné zedne 6. 10. 2011, ¢.j. 62 Af50/2010-104 (dale jen ,rozsudek €. j. 62 Af 50/2010-
104“).

V rozkladu zadavatel shora uvedené zavéry rozporoval. Konkrétné namital, Ze ze zadavaci
dokumentace byl jeho poZadavek na odevzdani navrhu smlouvy zfejmy a bez tohoto
dokumentu nepovazoval nabidku navrhovatele za kompletni, protoZe navrhovatel bez
podpisu navrhu smlouvy fakticky nepfijal platebni a obchodni podminky. Namital soucasné,
Ze navrhovatel nevyplnil nabidkovou cenu a Ze zadavatel obecné neni povinen vyzyvat
Ucastniky zadavaciho ftizeni podle § 46 zdkona. Zadavatel rozporoval také nenadlezité
odkazovani na rozsudek ¢&. j. 62 Af 50/2010-104 Ufadem, protoie — na rozdil od p¥ipadu
posuzovaného v uvedeném rozsudku — se v posuzovaném pfipadé nejednalo o nejasnost na
prvni pohled zfejmou, kterd by vyvolavala dojem, Ze uchazec se v €asti své nabidky dopustil
lehce popsatelné a zaroven lehce vysvétlitelné chyby.

Nutno konstatovat, Ze ¢ast vySe uvedené argumentace zadavatele se neshoduje se zadavacimi
podminkami nebo s objektivnimi okolnostmi posuzované véci. Navrh smlouvy byl dle ¢asti 7)
vyzvy k poddni nabidky jeji pfilohou, tudiz soucasti zaddvacich podminek. V Zadné casti
zaddvaci dokumentace nebyl obsaZen poZadavek zadavatele, aby ndvrh smlouvy byl
dodavatelem podepsdn. V ¢asti 4) vyzvy k poddni nabidky u zplsobu zpracovani nabidky
zadavatel stanovil, Ze soucasti podané nabidky uchazece je i vyplnény a odevzdany navrh
smlouvy. ProtoZe povinnost uchazecl podepsat ndvrh smlouvy v zadavacich podminkdach
stanovena nebyla, nebylo namisté ocekavat podepsany ndvrh od uchazecq, resp. vyZzadovat
jej pfi hodnoceni nabidky tak, jak ve své argumentaci v rozkladu uvadél zadavatel. Pokud bylo
zamérem zadavatele, aby nabidky uchazecl jiz rovnou obsahovaly i podepsany ndvrh smlouvy,
mél byt takovy pozadavek soucdsti zaddvacich podminek.

V ¢asti 5) vyzvy k podani nabidky zadavatel u platebnich a obchodnich podminek stanovil,
Ze dodavatel neni opravnén provadét zadné uUpravy nebo zmény oproti ndvrhu smlouvy,
pokud by nebyly pro zadavatele vyhodnéjsi. Navrh smlouvy tedy zadavatel koncipoval jako
pevné dany, bez moznosti jakéhokoli zasahu do smluvnich ustanoveni ze stran dodavateld.

V ¢lanku VIII., bod 8.1 navrhu smlouvy bylo zadavatelem stanoveno, Ze pfiloha €. 5 — kalkulace
ceny je nedilnou soucdsti navrhu smlouvy. Pozadavky na stanoveni ceny uvedené v Casti 4)
vyzvy k podani nabidky konkretizovaly, aby uchazec vyplnil nabidkovou cenu do kryciho listu
a do navrhu smlouvy, podrobny rozpis polozek pak do cenové kalkulace. Navrh smlouvy vsak
neobsahoval prostor, kde by bylo mozné nabidkovou cenu vyplnit, pficemZ obsah textu
s doplnénim nabidkové ceny do ndvrhu smlouvy ani vibec nepocital. Nabidkova cena byla
soucasti vyse uvedené prilohy €. 5 navrhu smlouvy a kryciho listu.

Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze ve vyzvé k podani nabidky stanovil,
Ze v doplnéném navrhu smlouvy mél icéastnik zaddvaciho fizeni doplnit také nabidkovou cenu
a ze radné vyplnénym navrhem smlouvy by od ucastnika zadavaciho fizeni ziskal vyjadfeny
souhlas mj. s platebnimi a obchodnimi podminkami. V ¢asti 5) vyzvy k podani nabidky
u podminek zadavaciho fizeni zadavatel upravil platebni a obchodni podminky. Zadavatel
konkretizoval, Ze platebni a obchodni podminky jsou podrobné specifikovany v pfilohach
zadavaci dokumentace —ve ,,Smlouvé o dilo“. ProtoZe v jiné Casti zadavaci dokumentace neni
zminka o jakékoli smlouveé o dilo, Ize se z obsahu ndvrhu smlouvy domnivat, Ze mél zadavatel
v umyslu odkazat na navrh smlouvy, ktery je navrhem smlouvy o poskytovani sluzeb. V téze

8



44,

45.

46.

47.

C.j.: UOHS-13715/2024/161

¢asti vyzvy k poddani nabidky je zadavatelem stanoveno, Ze dodavatel neni opravnén provadét
zadné upravy nebo zmény oproti navrhu smlouvy, pokud by nebyly pro zadavatele vyhodnéjsi.
Lze tedy uzavfit, Ze platebni a obchodni podminky byly zadavatelem pevné stanoveny
navrhem smlouvy, tudiz vyplnéni a odevzdani navrhu smlouvy nemohlo mit ani potencialni
vliv na obsah predmétnych podminek. Navic, i po dodrZeni stanovenych pozadavkd ohledné
vyplnéni a odevzddani navrhu smlouvy, mohla byt ze strany dodavatele toliko vyjadrena jeho
vile byt v budoucnu platebnimi a obchodnimi podminkami vazan, nebot pozadavek na podpis
navrhu smlouvy nebyl v zadavacich podminkach obsazen.

Lze tedy uzavfit, Ze zadavatel poZadoval toliko vyplnéni navrhu smlouvy a jeho pfiloZzeni
k nabidce. Navrh smlouvy bylo mozZné doplnit pouze o identifikaci uchazece, jez byla zadavateli
z dokumenta tvoficich nabidku znama, o Cislo bankovniho spojeni, o index cenové soustavy,
jez byl souéasti kryciho listu navrhovatele, a o kontaktni udaje kontaktni osoby.

Zadavatel povaZzoval shora popsané podminky stanovené v zaddvaci dokumentaci za
objektivné pochopitelné. K tomu je mozZno pfipomenout, Ze jasnost, urcitost a srozumitelnost
zaddvacich podminek je pouze v kompetenci zadavatele a je pfimo provazand se zdkonnosti
zaddvacich podminek. Jak bylo zdlraznéno shora, zadavaci podminky neobsahovaly povinnost
navrh smlouvy podepsat, ale toliko povinnost jej vyplnit a pfilozZit k nabidce. Pokud tedy
zadavatel nasledné poZadoval, aby ndvrh smlouvy byl podepsan, takovy poZadavek
ze zaddvacich podminek nevyplyva. Lze soucasné uvést, Ze neni od zadavatele adekvatni
argumentovat objektivné pochopitelnym stanovenim zaddvacich podminek, kdyz z pisemnych
zprav zadavatele i pro ¢dast €. 1 a €. 2 vefejné zakazky vyplyva, Ze v souctu 4 uchazeci ze 7 byli
zadavatelem vyloudeni, protoZe jejich nabidka neobsahovala Fadné vyplnény ndvrh smlouvy.*

Navrhovatel tedy ve své nabidce zadavateli ptedlozil pozadovana cestnd prohlaseni, kryci list,
seznam poddodavatelll, potvrzeni financniho Uradu, potvrzeni okresni sprdvy socidlniho
zabezpecdeni, prilohu €. 5 — kalkulace ceny, vypisy z rejstfiku trestU, vypis z obchodniho rejstfiku
a vypis ze Zivnostenského rejstriku.

Jak je z vyjmenovanych dokumentl ziejmé, soucasti nabidky navrhovatele byly kryci list
a kalkulace ceny v podobé pfilohy €. 5 navrhu smlouvy, a protoZe vyplnit nabidkovou cenu do
navrhu smlouvy mozné nebylo, nelze nezZ konstatovat, Ze navrhovatel vyhovél zadavateli a jim
stanovenym zaddvacim podminkdm ohledné poZzadavku na predloZzeni nabidkové ceny
aindexu cenové soustavy, jez byl soucdasti kryciho listu. Nabidkova cena a index cenové
soustavy byly zadavatelem stanoveny jako dvé kritéria, podle kterych probihalo hodnoceni
nabidek zadavatelem, pficemZ jako nejvyhodnéjsi nabidka méla byt vybrdna nabidka
s nejvyssim poctem bodu ziskanych souétem bod( za obé stanovena hodnotici kritéria. Nelze
si v této souvislosti nepovSimnout, Ze nabidka vybraného dodavatele index cenové soustavy
neobsahovala v navrhu smlouvy, aani v krycim listu. Souéasné je nutno konstatovat, Ze
predloZzenim nabidky obsahujici vSechny podstatné udaje vyjadftil navrhovatel zjevné svou vili
byt v budoucnu vazan i obchodnimi a platebnimi podminkami obsazenymi v ndvrhu smlouvy,
nebot dle znéni zadavacich podminek byl tento ndvrh smlouvy neménny (leda by byla zména
ve prospéch zadavatele).

4 Viz dokumenty v detailu pfedmétné vefejné zakdzky na webové strance https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-
profilu-zadavatelu/detail/Z0001540/zakazka/638244
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| kdyZz zadavatel neobdrzel vyplnény ndvrh smlouvy navrhovatele, po obsahové strance
nabidka navrhovatele vyjadfovala vSe podstatné, co by zahrnovala, i pokud by vyplnény navrh
smlouvy neabsentoval —tj. nabidkovou cenu, index cenové soustavy a projev vile se nasledné
zavazat k obchodnim a platebnim podminkam. Absentovaly toliko nepodstatné informace —
tj. bankovni spojeni a kontaktni Udaje, nicméné tyto Gdaje mohly byt ndsledné ménény. Ze
sam zadavatel vnimal marginalnost téchto udaju, doklada skutecnost, Ze podle ¢l. 13.5 névrhu
smlouvy mély byt jakékoli zmény kontaktnich Gdajl v prlibéhu trvani predmétného smluvniho
vztahu uc¢inné pouhym dorucenim pisemného oznameni druhé smluvni strané. Formulaci
uvedeného ustanoveni ndvrhu smlouvy vyjadfil i sam zadavatel svij nazor ohledné zjevné
nepodstatnosti téchto udajd, protoZze dle jim pevné stanoveného navrhu smlouvy nebylo
tfeba vyvolat mezi smluvnimi stranami jedndni, zménu kontaktnich udaji stacilo druhé
smluvni strané prosté oznamit.

Zadavatel se soucasné nemohl opravnéné domnivat, Ze by diky nepredloZeni vyplnéného
navrhu smlouvy mohl navrhovatel ndsledné rozporovat stanovené platebni a obchodni
podminky. Platebni a obchodni podminky jsou totiz rovnéz podminkami zadavacimi a namitky
proti nim je tfeba uplatnit ve |h(ité dle § 242 zdkona, tedy pfed uplynutim |hity pro podani
nabidek. Zddné takové namitky navrhovatel nevznesl, naopak podal do zadavaciho fizeni
nabidku.

Vyse jmenované absentujici informace by z dlivodu své podruZznosti nemohly predstavovat
zasadni prekdzku, pro kterou by nebylo mozné nasledné uzavieni smlouvy realizovat. Lze tedy
konstatovat, Ze poZadavek zadavatele ohledné vyplnéni a odevzdani navrhu smlouvy byl
predevsim pozadavkem formalnim, pficemZz absence nepodstatnych dat v nabidce
navrhovatele neméla bez dalSiho vést k vylouceni uchazece ze zadavaciho Ffizeni, cozZ je ukon
zasahujici zcela zdsadné do moznosti dodavatele usilovat o plnéni verejné zakdzky. Navic,
pokud byl pfi vylouceni navrhovatele zadavateli znamy fakt, Ze nabidka navrhovatele byla
nejvyhodnéjsi. Obdobny nazor vyslovil dne 15. 11. 2018 ve svém rozsudku €. j. 1 As 150/2018-
26 Nejvyssi spravni soud, kdyz konstatoval, Ze ,, nezpochybriuje, Ze zaddvaci fizeni predstavuje
vysoce formalizovany proces, jehoZ nedodrieni miZe vést k negativnim dusledkim pro
konkrétniho uchazecle projevujicim se napfr. i v zamezeni ziskdni verfejné zakdzky a moznosti
jejiho plnéni (jak NSS jiz opakované judikoval, viz napr. rozsudek ze dne 14. 1. 2015, C. j. 10 As
202/2014-42). Je vsak nutno zdlraznit, Ze ucelem tohoto formalizovaného procesu je zajisténi
hospoddrného nakladdni s verejnymi prostredky a spravedlivosti trzniho prostredi za
dodrZovdni zdsad transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace (viz § 6 odst. 1
zdkona o vefejnych zakdzkdch). Md-li proto byt zdkon o verejnych zakdzkdch aplikovdn
smyslupiné, nelze pfFipustit, aby nesplnéni zjevné formdiniho poZadavku zadavatele |...)
automaticky vedlo k vylouceni uchazece z ucasti v zaddvacim Fizeni, byt by tfeba jeho nabidka
byla nejvyhodnéjsi. Pak by se totiZ vytratila podstata regulace zaddvdni verfejnych zakdzek,
a tedy zajisténi u¢elného vynakladdni verejnych prostredka.”

Zde je namisté zohlednit také skuteénost, Ze nepfilozenim vyplnéného navrhu smlouvy
k nabidce navrhovatele nebylo znemoZnéno posouzeni a hodnoceni jeho nabidky a zadavateli
nevzniklo ani jakékoli riziko do budoucna, protoze pokud by navrhovatel hypoteticky nechtél
na nékteré obchodni podminky pfistoupit, mél zadavatel moznost vyloucit navrhovatele pro
neposkytnuti soucinnosti dle § 124 odst. 2 zdkona.
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Lze tedy konstatovat, Ze v nabidce navrhovatele sice absentoval vyplnény navrh smlouvy, tato
listina vSak predstavovala toliko formdlni pozadavek zadavatele a veskeré podstatné
skutec¢nosti, které mohla tato listiny obsahovat, vyplyvaly z jinych ¢asti nabidky navrhovatele.

K okruhu ndmitek tykajicich se zdasady primérenosti

Zadavatel je obecné povinen v pribéhu celého zadavaciho fizeni postupovat v souladu
se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakdzek, které jsou uvedeny v § 6 zdkona, tedy
mimo jiné se musi fidit zdsadou pfimérenosti. Pfimérenost je neurcity pravni pojem, pricemz
Nejvyssi spravni soud se k neurcitym pravnim pojm0m jiz opakované vyjadfil, naptiklad
v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, tak, Zze ,pouZiti neurcitych pojmu
v prdavnich predpisech vychdzi z poZadavku na obecnost prdvni normy, jejiz obsah ma za ukol
konkretizovat aplikacni praxi, kterd si vyZaduje pruzné reagovat na nastalé situace. Prdavni
normou nelze postihnout celou Sifi moZnych prekdzZek, které mohou v praxi nastat, a nelze
proto kasuisticky specifikovat jednotlivé skutkové podstaty.”

| v posuzovaném pfipadé se zadavatel musel fidit mj. zdsadou primérenosti, pricemz
respektovani této zadsady mélo byt zohlednéno v konkrétnich krocich zadavatele, tedy aplikaci
a naplnénim zasady primérenosti mélo byt poznamendno jednani zadavatele ve vsech
situacich nastalych v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Zasada primérenosti se pfi zaddvani ¢asti €. 3 vefejné zakazky méla projevit prostfednictvim
proporcionalniho, rozumného vyvazeni vztahu mezi zdvaznosti poruseni urcitého pozadavku
stanoveného zadavatelem v zadavacich podminkach a naslednym dopadem na navrhovatele
v podobé jeho dalsiho plisobeni v zadavacim fizeni, ¢i jeho vylouceni. Jak bylo konstatovano
shora, pochybeni navrhovatele, ktery nepfilozil k nabidce vyplnény ndvrh smlouvy, bylo Cisté
formalniho charakteru a mohlo byt odstranéno jednoduchymi kroky (pFip. i pouhou akceptaci)
ze strany zadavatele. Oproti tomu pfimé vylouceni navrhovatele mélo na jeho postaveni
zasadni dopad. V posuzovaném piipadé tak méla byt zdsada primérenosti promitnuta rovnéz
do uvazeni zadavatele, zda mohl ziskat opravdovou pochybnost o schopnosti navrhovatele
plnit predmét ¢asti €. 3 verejné zakazky, kdyz mu navrhovatel nezaslal spolu s nabidkou pevné
stanoveny ndvrh smlouvy zpét, toliko doplnény o margindlni Udaje, nesouvisejici ani
s hodnocenim nabidky. A pokud by zadavatel i o takové hypotetické pochybnosti uvazoval, Ize
premyslet i o tom, zda je priméfené navrhovatele ze zaddvaciho fizeni pro nesplnéni
formalniho pozadavku bez dalSiho ihned vyloudit, tj. jakoby ,preventivné”, kdyz existuje
nékolik moznych krokd, jak takovou pochybnost odstranit.

Ohledné obdobného, nepfimérené opatrného pristupu zadavatele, jez se obaval hypotetické
situace, se vyjadfil v rozsudku Krajsky soud v Brné ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 31 Af 34/2021-158
(potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 18. 12. 2023, ¢.j. 5 As 256/2022-67): ,,Jak jiZ soud naznacil,
v pfipadé, Ze zadavatelem prezentovand hypotetickd situace nastane, existuje ndstroj pro
naplnéni zakonem sledovaného cile, a tim je opét postup podle § 48. odst. 3 ZZVZ, ktery
umoZnuje vylouceni uc¢astnika zaddvaciho Fizeni i v pozdéjsich fazich. Zadavatel tak mél ucinny
ndstroj, jak Zalobce v pripadé zneplatnéni bankovni zdruky vyloucit. Preventivni vylouceni
Zalobce se tak jevi jako znacné nepfimérené. Zadavatel uvddi, Ze by si nemohl byt jisty, zda
Zalobce pred navrdcenim do zaddvaciho fizeni nezneplatnil bankovni zaruku. Dle ndzoru soudu
je mozZné po zadavateli (...) legitimné poZadovat, aby se v tomto vyjimecném pripadé Zalobce
dotdzal, zda je bankovni zdruka stdle platnd. Takovy poZadavek povaZuje soud za zcela
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pfiméreny, nebot alternativou k nému by bylo jediné nyni zvolené a podle ndzoru soudu zcela
neprimérené preventivni vylouceni Zalobce ze zaddvaciho Fizeni. Dle § 41 odst. 4 ZZVZ by pak
bylo na Zalobci, aby trvajici platnost bankovni zdruky zadavateli prokdzal. Pokud by
tak neucinil, zadavatel by jej mohl podle § 48 odst. 3 ZZVZ vyloucit, nyni vSak jiZ pro konkrétni
poruseni zdkona, ne toliko pro hypotetické divody. Pokud by vsak Zalobce prokdzal, Ze ke
zneplatnéni zdruky nedoslo, nic by nebrdnilo tomu, aby se stal vybranym dodavatelem, jelikoz
jim sloZend jistota stdle zajistuje, Ze bude plnit své povinnosti podle § 122 odst. 7 nebo § 124
odst. 2 ZZvVZ." Tedy i v tomto pfipadé soud oznacil pfilis opatrny pfistup zadavatele, jenz mél
fatdlni nasledek pro dodavatele - tj. vylouéeni ze zaddvaciho fizeni, za nepfiméreny.

V principialné obdobném pfipadé vedeném pod ¢. j. R0036/2018/VZ-14938/2018/323/JKt jiz
pfedseda UFadu rozhodl, Ze neni pochyb, e zadavaci fizeni je vysoce formalizovany postup
aiformdlni pochybeni muze vést kvylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni, avsak
nedodrzeni jakékoliv zadavatelem (nikoli tedy zakonem) stanovené podminky ¢i instrukce
nemusi vidy vést k vylouceni dodavatele z Ucasti v zadavacim Fizeni po zohlednéni povahy
takové podminky a po prihlédnuti ke vSéem souvisejicim relevantnim skutec¢nostem. Dale
predseda Ufadu uved|, 7e k témto pfipadiim by mélo dochazet zcela vyjime¢né a ze zavaznych
dlvodu, protoZe se vidy jednd o nepredvidatelnou situaci, kterd ve spojeni s otazkami z ni
plynoucimi do zadavaciho fizeni vnasi jisty prvek netransparentnosti. Zadavatel by se tedy mél
v kazdém pripadé maximadlné snazit, aby bylo jasné, které zadavaci podminky jsou materialni,
a tedy nutné povedou v pfipadé nesplnéni k vylouéeni uchazece, akteré jsou pouhym
formalnim doporucenim.

Zadavatel si v ¢asti 4) i v ¢asti 5) vyzvy k podani nabidky opakované vyhradil pro ptipad, Ze by
nabidka ucastnika zaddvaciho fizeni nebyla ve smyslu zakona a vyzvy k poddani nabidky
kompletni, prdvo vyzadat si dle § 46 odst. 1 zakona dodatecné informace a dodatecné dolozeni
dokladd, a to jak k dolozZeni kvalifikace, tak i samotné nabidky. Zadavateli v posuzovaném
pfipadé nic nebrdnilo vyuZit jim vyhrazené pravo a navrhovatele vyzvat dle § 46 zdkona.
Takovy postup by zasadé primérenosti odpovidal nejvice a byl by vdaném pfipadé
nejvhodnéjsi. Nelze vsak souhlasit se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze by zadavatel
byl k postupu dle § 46 zdkona pfimo povinen, nebot zdsada pfimérenosti mohla byt
v posuzovaném pfipadé naplnéna i jinymi postupy (viz nize).

Na tomto misté lze zCasti souhlasit s namitkou zadavatele ohledné ne zcela pfimérené
pouZitého odkazu Ufadu na rozsudek €. j. 62 Af 50/2010-104. Dany rozsudek totiz fesil situaci,
kdy v predlozené nabidce existovala nejasnost, kterou bylo nutno odstranit. V posuzovaném
pfipadé vSak zadavatel spravné argumentuje, Ze Z4adna takova nejasnost v nabidce
navrhovatele nefigurovala. Proto nelze povinnost postupu dle § 46 zdkona, kterd byla
v uvedeném rozsudku zakotvena, vztahovat bez dalSiho na posuzovany pfipad. Shodné rysy
Ize vidét toliko v charakteru zde posuzovaného pochybeni navrhovatele — tj. pochybeni zcela
formalniho, avsak absentuje nutnost vyjasnéni obsahu nabidky, ktera pouziti § 46 zejména
indikuje. Zavéry rozsudku €. j. 62 Af 50/2010-104 Ize tak v posuzované véci pouzit toliko jako
voditko k identifikaci formalni vady nabidky, a nikoliv jako voditko pro povinnost postupovat
dle § 46 zdkona.

V posuzovaném pfipadé, i pokud by zadavatel neucinil vyzvu dle § 46, stale mohl postupovat
v souladu se zasadou primérenosti. Zadavatel totiz po vylouéeni navrhovatele obdrzel spolu
s jeho namitkami vyplnény ndvrh smlouvy. V bézné praxi plati, Ze je na zvaZzeni zadavatele, zda
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napravu v roviné formdlniho pochybeni od dodavatele, kterou v tomto pfipadé navrhovatel
ucinil z vlastni iniciativy (tj. bez vyzvy dle § 46 zakona), pfijme. Bylo by vSak zcela pfimérené,
kdyby zadavatel k této ,samonapravé” od navrhovatele ptihlédl a rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele zrusil, pokud uz zadavatel sam vyzvu dle § 46 zakona nezaslal. Zadavatel viak

neucinil ani toto.

Zadavatel kone¢né mohl postupovat i tak, Zze by navrhovatele nevyloucil a ponechal by jeho
nabidku bez uUpravy, nebot jak bylo konstatovano shora, nabidka obsahovala toliko zcela
formalni pochybeni. Pokud by mél i tak zadavatel pochybnosti o vazanosti navrhovatele
obchodnimi a platebnimi podminkami a navrhovatel by napf. odmitl navrh smlouvy nasledné
podepsat, mohl by zadavatel navrhovatele vyloucit i z divodu dle § 124 odst. 2 zakona (byt se
ma zato, Ze poddanim nabidky navrhovatel svou pfedsmluvni vili byt vdzan ndvrhem smlouvy
vyjadril).

| z vySe uvedenych nékolika variant je zfejmé, Ze zadavatel se v zadné fazi zadavaciho fizeni
nenachazel v ohrozené pozici, Zddné riziko z formalniho nedostatku nabidky navrhovatele mu
nehrozilo. MoZnost vylouceni navrhovatele mu byla zachovana i v pfipadé, Ze by postupoval
nékterym ze shora uvedenych zplsobU, nebot stale mohl navrhovatele vyloucit, a to bud,
kdyby navrhovatel na vyzvu dle § 46 zakona nereagoval a vyplnény navrh smlouvy nedodal,
nebo kdyby zadavateli po vylouceni sam navrhovatel vyplnény navrh smlouvy nedoplnil, nebo
kdyby navrhovatel nechtél vdaném znéni podepsat predmétnou smlouvu. Ani jedna
z moznosti vSak neni s ohledem na skutkovy stav pravdépodobnd, nebot navrhovatel zjevné
chtél byt navrhem smlouvy vazan. Proti vSem uvedenym moZnostem zadavatele stoji zcela
fatdlni nasledek pro navrhovatele, a to jeho okamzité vylouceni ze zadavaciho fizeni. Je tedy
nutno uzavfit ve shodé s napadenym rozhodnutim, Ze pfimé vylouceni navrhovatele pro zcela
formalni pochybeni, které v posuzovaném pfipadé nastalo, neni vsouladu se zasadou
prfimérenosti, a tedy ani se zdkonem.

S ohledem na naplnéni Ucelu a smyslu zakona, kterym se stru¢né receno mysli hospodarné,
efektivni a ucelné vynakladani verejnych prostredkl pfi ziskani kyZzeného vysledku zaddvaciho
fizeni v podobé vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, mél zadavatel postupovat ptimérené
a uvailivé, protoze dle obdrzenych nabidek mu muselo byt zfejmé, Ze navrhovatelova nabidka
byla ekonomicky nejvyhodnéjsi. Vylouceni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky ze zadavaciho
fizeni pro nesplnéni formalniho pozadavku, ktery mohl byt napraven zcela jednoduchymi
kroky ze strany zadavatele, je tak postupem zcela nepfimérenym.

Na zdkladé vySe uvedeného je patrné, Ze zadavatel v jednotlivych dil¢ich krocich
posuzovaného zadavaciho fizeni sice postupoval Cisté formalné vsouladu se zakonem
(v souladu s § 39 zdkona zadavatel postupoval podle jim stanovenych zaddvacich podminek,
oprdvnéni vyzvat dle § 46 odst. 1 zdkona nebyl povinen vyuzit, dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona
mohl Ucastnika vyloucit), avSak materidlné postupoval v rozporu se zdsadou primérenosti,
kterou je zadavatel povinen respektovat v prlibéhu celého zadavaciho fizeni. Zasada
primérenosti, jakozto i ostatni zasady zaddvaciho fizeni, se totiz prolind celym zakonem a je
nutno jeji optikou vykladat vSechna jeho ustanoveni, tedy i ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a)
zakona. Zakon zadavateli poskytoval nékolik moznosti, jak v dané véci patficné postupovat,
aniz by musel bez dalsiho neprodlené provést vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro
zcela formalni vadu nabidky. Zadavatel vSak Zaddnou z téchto moznosti nevyuzil (kdyZz zejména
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postup dle § 46 zakona byl namisté), a proto bylo vylouceni navrhovatele v daném pripadé
neprimérené.

Zavérem k tomuto okruhu ndmitek zadavatele nutno podotknout, Ze nelze shledat jakoukoli
vécnou nebo logickou souvislost mezi zadavatelem namitanou vysokou pravdépodobnosti
garance budouciho kvalitniho plnéni pfedmétu ¢asti €. 3 vefejné zakazky, kterou odvijel od
vykazovani urcité kvality ucastnikd zaddvaciho fizeni, definované fadnym splnénim zadavacich
podminek po celou dobu zadavaciho fizeni a samotnym plnénim pfedmétu ¢asti €. 3 verejné
zakdzky. Vyplnéni podruznych udaji do navrhu smlouvy a odeslani tohoto navrhu smlouvy
zadavateli spolu s nabidkou nevypovida v jakémkoli sméru o kvalité poskytovani sluzeb uklidu
ploch zelené a vyvozu odpadkovych kosUl, tedy o uUrovni kvality budouciho plnéni pfedmétu
Casti €. 3 verejné zakazky.

K okruhu ndmitek tykajicich se vyrokda Il, Il a IV napadeného rozhodnuti

Namitky zadavatele vici vyroklm Il, Il a IV jsou akcesorické povahy vici vyroku | napadeného
rozhodnuti a vzhledem k potvrzeni napadeného rozhodnuti v pIném rozsahu jsou nedtvodné.
ProtoZe postup zadavatele v Setfené véci byl nepfiméreny a doslo k poruseni zdkona tak, jak
je uvedeno ve vyroku | napadeného rozhodnuti, je ndpravné opatreni ulozené ve vyroku Il
zakonné, a tudiz byly i naplnény podminky pro uloZeni napravného opatteni ve smyslu § 263
odst. 2 zakona v podobé zruseni rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni navrhovatele z dalsi Gcasti
v zadavacim fizeni na ¢ast €. 3 verejné zakazky a soucasné v podobé zruseni vSech souvisejicich
ukonl zadavatele u¢inénych v zadavacim fizeni. Rovnéz bylo namisté uloZeni zakazu uzavfit
smlouvu aZ do pravomocného skonceni spravniho fizeni a povinnosti zadavatele uhradit
naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Shrnuti

S ohledem na skuteé&nosti tykajici se posuzované véci uzaviram, ze Ufad rozhodl spravné, kdyz
v napadeném rozhodnuti oznacil vylouceni navrhovatele v daném ptipadé za rozporné se
zasadou pfimérenosti, tudiz za nezakonné, pficemz jako opatfeni k napravé nezdkonného
postupu zadavatele zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni na ¢ast ¢. 3 verejné zakazky a soucasné zrusil vSechny souvisejici ukony
zadavatele uc¢inéné v zaddvacim Fizeni. Mé minimalni vyhrady v¢&i Uradem konstatované
povinnosti zadavatele vyzvat dle § 46 zdkona navrhovatele predstavuji pouze korekci ¢asti
odGvodnéni napadeného rozhodnuti, viechny nosné divody a ostatni argumentace Ufadu je
adekvatni a v souladu s aktudlni pravni Upravou.

Zavér

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho rfadu byla prezkoumana i zdkonnost napadeného rozhodnuti,
jeho vécnad spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné byla prezkoumana i zakonnost
postupu Ufadu, pficem? napadené rozhodnuti bylo shleddno zakonnym a vécné spravnym.

Dospél jsem pritom k zavéru, ze Utad uved! viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval,
a dostatecné odUvodnil jejich pouZziti.

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, lIze dospét k nazoru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale
odvolat.
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