UOHSX00JCPEM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0004/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-07256/2024/162 Brno 16. 2. 2024

V tizeni o rozkladu ze dne 4. 1. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne zadavatelem —

e ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534, se sidlem Bubeni¢kova ul. 52 - aredl tenisovych dvorcii,
615 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdie sp. zn. UOHS-S0779/2023/VZ,
¢. j. UOHS-50760/2023/500 ze dne 20.12.2023, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném
dne 10. 11. 2023 na ndvrh z téhoz dne navrhovatele —

e VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, Vychodni
Predmeésti, 326 00 Plzen,

ve véci prezkoumani ukonl vySe uvedeného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
,Vystavba TK ZLTC Brno“ ve zjednodu3eném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podéni nabidek
ze dne 2. 10. 2023, ktera byla na profilu vySe uvedeného zadavatele uverejnéna téhoz dne,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe sp. zn. UOHS-S0779/2023/VZ,
¢ j. UOHS-50760/2023/500 ze dne 20. 12. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prisluny podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon“)! obdrzel dne 10.11.2023
navrh navrhovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova
2438/6, Vychodni Predmésti, 326 00 Plzen (dale jen ,navrhovatel”) — ze dne 9. 11. 2023
na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele — ZLTC Brno, z.s.,
ICO 13692534, se sidlem Bubeni¢kova ul. 52 - aredl tenisovych dvorcl, 615 00 Brno (déle
jen ,zadavatel“) — ucdinénych pfi zadavani vefejné zakdzky ,Vystavba TK ZLTC Brno“
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 2. 10. 2023,
ktera byla na profilu zadavatele uverejnéna téhoz dne (dale jen ,vefejnd zakazka“ nebo
,zadavaci fizeni”).

Pfedmét dila je dle zadavaci dokumentace verejné zakazky specifikovany jako zhotoveni dila
-, Vystavba TK ZLTC Brno“ — v kvalité a rozsahu podle Smluvni projektové dokumentace jako
i jiné prace, sluzby a vysledek provedenych praci, jak je uvedeno ve Smlouvé a jejich pfilohach.
Predmét dila je specifikovany vrozsahu stavebnich objektl: tenisové kurty s antukou,
tenisové kurty s umélym travnatym povrchem, bézecka rovinka, tenisovy kurt s umélym
travnatym povrchem, workout, komunikace a sadové Upravy souvisejici s akci. Zadani stavby
je zpusobem ,Design and Build“. Predpokladana hodnota verejné zakazky dle Svazku 2
zadavaci dokumentace ,,Pokyny pro ucastniky” (dale jen ,pokyny pro tcastniky”) ¢l. 1.3. ¢ini
42 839 000 K¢ bez DPH.

Dne 19. 10. 2023 byly zadavateli doruéeny namitky navrhovatele z téhoz dne, které smérovaly
proti zadavacim podminkdm Setfeného zadavaciho fizeni (dale jen ,,namitky“).

Zadavatel rozhodl o namitkdch rozhodnutim ze dne 31. 10. 2023 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”), které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne, a to tak, Zze tyto ndmitky odmitl.

Dnem obdrZeni ndvrhu navrhovatele ze dne 9.11.2023 (dale jen ,navrh“), tj. dnem
10. 11. 2023, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni ve véci

7 vr

prezkoumani ukonl zadavatele (dale jen , spravni Fizeni“).

1 Pro posouzeni souladu postupu zadavatele v zadavacim Fizeni se zdkonem je rozhodujici znéni zdkona v okamziku
zahajeni zadavaciho fizeni.
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Navrh tvofi text namitek, okomentovany navrhovatelem s ohledem na rozhodnuti
o namitkach. Navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze zaddvaci podminky verejné zakdzky jsou
diskriminacni, nepfimérené a netransparentni, zadavatel omezil hospodarkou soutéz (uzitim
metody Design and Build) a zatiZil fizeni vadou, kdyZz neni moZné zajistit srovnatelnost
nabidkovych cen. Zaddvaci podminky jsou dle né&j i v rozporu s rozhodovaci praxi Ufadu.
Dle navrhovatele je rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelné a nezakonné. Navrhovatel
namita, Ze zadavatel poZaduje technickou kvalifikaci v podobé zkuSenosti s metodou Design
and Build (dale jen,DaB“) i zkuSenosti s DaB v rdmci hodnoceni nabidek,
coz je neopodstatnéné a zvyhodnuje nékteré dodavatele. Dale namita, Ze zadavatel stanovil
neptrimérené kratkou lhitu k podani nabidek (12 pracovnich dnu). Ohledné metody DaB
navrhovatel uvadi, Ze ma smysl jen tam, kde jsou v Uvahu rlizna reseni (pInéni ,,na kli¢“), které
zadavatel porovndva. Vybrany dodavatel ale nebude nic projektovat ani navrhovat reseni,
kdyz predmét verejné zakazky a zplUsob provedeni je dan studii pfedloZzenou zadavatelem
v zaddvacim Fizeni. Zadavatel posuzuje jen nabidkovou cenu a pocet zkuSenosti. Navrhovatel
namita neposkytnuti autorskych prdv zpracovatele studie. Zadavaci podminky ve vzajemné
kombinaci metody DaB, poZadavku na referencni stavby a na zkusenosti u hodnoticiho kritéria
bezd(livodné eliminuji dodavatele.

Dle navrhovatele jsou poZadavky na prokdzani technické kvalifikace v rozporu
s § 36 odst. 1 zakona, kombinace poZadavk( nedlvodné eliminuje nabidky. Nezakonny
je pozadavek na certifikaci ITF, na rozsah reference min. plochy 3240 m? (s timto se zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch nevypordadal), i poZzadavek na referencni stavbu 2 a nedlGvodny
je pozadavek na zkuSenost s automatickou zavlahou u vystavby/rekonstrukce tenisovych
kurtd. Za nezdkonné a nedlvodné navrhovatel oznacuje pozadavky na technickou kvalifikaci
dle ¢l. 2.1.4. pism. b) zaddvaci dokumentace, mj. poZadavek u osob na min. 3 zkuSenosti
na stavbach v hodnoté 10 mil. K¢ — rozhodnuti o namitkach je ohledné této namitky
neprezkoumatelné.

Zaddavaci podminky v ¢asti hodnoceni nabidek a hodnoticich kritérii jsou dle navrhovatele
vrozporus § 6,§ 36 odst. 1, § 53, § 114 a § 116 zdkona a téZ v rozporu s § 122, § 88, § 79,
§ 83, § 92 zdkona a vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb. Stanovenymi podminkami pro hodnoceni
nabidek doslo ke zvyhodnéni dodavatele s vice zkusenostmi, zejm. s metodou DaB, coz neni
ve vztahu k predmétu verejné zakdzky dlvodné. Dle navrhovatele zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch zaménuje pozadavek na kvalifikaci s poZzadavkem na hodnotici kritéria; zadavatel
sam nevi, jaké podminky stanovil a pro¢. Hodnotici kritéria nelze prokazovat prostrednictvim
poddodavatele. Zadavatel stanovil nezakonné hodnotici kritéria ¢. 2 (DaB) a s touto namitkou
se vrozhodnuti o namitkach nevyporadal. V dlisledku omezeni hospodarské soutéze
ma nejvyhodnéjsi nabidka nepfimérené vysokou cenu. Zadavatel vrozporu se zakonem
a predpisy EU poZaduje od vybraného dodavatele &estné prohlaseni ve vztahu k ruskym
subjektiim. Nezakonné a nedlvodné jsou i pozadavky v¢l. 2.1.5 Svazku 2b zaddvaci
dokumentace.

Navrhovatel se ndvrhem domahal, aby Ufad zrusil zadavaci tizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 20.12.2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0779/2023/VZ,
¢. j. UOHS-50760/2023/500 (déle jen ,napadené rozhodnuti“).
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Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakazky pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zdkona, kdyZ se v odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skuteénostem uvedenym
navrhovatelem v namitkach, ¢imZz se rozhodnuti o namitkdch stalo neprfezkoumatelnym
pro nedostatek divodu.

Jako opatreni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného
rozhodnuti Ufad prostfednictvim vyroku Il napadeného rozhodnuti zrudil rozhodnuti
o namitkach.

Vyrokem IIl napadeného rozhodnuti uloZil UFad zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona zékaz
uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, a to aZz do pravomocného skonceni
vedeného spravniho fizeni. A vyrokem IV napadeného rozhodnuti ulozil Utad zadavateli
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e zadavatel se v rozhodnuti o namitkach
podrobné a srozumitelné nevyjadfril ke vSsem skute¢nostem namitanym v namitkach. Zejména
se v rozhodnuti o ndmitkach nevyjadfil podrobné a srozumitelné k tvrzeni navrhovatele,
Ze (i) vramci prokazovani splnéni technické kvalifikace je nedlvodné, aby zkuSenost
s automatickou zavlahou musela byt dokladana v ramci vystavby/rekonstrukce jen tenisovych
kurtd, kdyz zavlaha na jinych typech sportovist je totoZnd a je dostatecnou zkusSenosti
s realizaci automatické zavlahy i pro tenisové hristé, a téz k tvrzeni, Ze (ii) v rdémci prokazani
splnéni technické kvalifikace je nezdkonny a ned(ivodny poZadavek na doloZeni min. 3
praktickych zkusenosti v kumulativni hodnoté 10 mil. K bez DPH u min. 1 osoby odpovédné
za fizeni projektu projektovy manazer, u min. 1 osoby odpovédné za fizeni stavby -
stavbyvedouciho a min. 1 osoby odpovédné za naprojektovani stavebnich praci na stavbach
¢i projektech, dle navrhovatele pozadavek na vysi kumulativni hodnoty nema opodstatnéni
a pozadavek na minimalni pocet zkusenosti je nedlivodny, nebot postacuje u kazdé z osob
mensi pocet. Ucelu institutu namitek tedy nebylo dosaZeno, zadavatel pfi rozhodovani
o namitkdch postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 zakona. Kromé vyse uvedenych pochybeni
zadavatele pfi vyfizovani namitek Ufad shledal i dalsi vyporadani namitek (zejm. v &asti VIL.
namitek) ze strany zadavatele na samé hranici zakonnosti, resp. pfezkoumatelnosti.

Rozklad zadavatele

Dne 4. 1. 2024 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 20. 12. 2023. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihaté.

Zadavatel v rozkladu k vyroku | napadeného rozhodnuti namita, Zze technické rozdily mezi
tenisovym kurtem a fotbalovym hfistém jsou vSeobecné znamy, zejm. subjektlim pohybujicim
se na daném trhu, proto se vrozhodnuti o nadmitkach nevyjadril ke vSeobecné znamym
skute€¢nostem. Zadavatel trva na pozadavku reference na automatickou zavlahu antukovych
kurtd v kvalifikaci, nebot ze vSeobecnych skutecnosti plyne, Ze technické provedeni
automatické zavlahy u danych hrist nemuze byt totozné. Navrhovatel pfitom nepopsal, v éem
spatfuje totoznost zavlahy na fotbalovém a tenisovém hristi.

Ohledné namitanych referenci zadavatel trvd na svém vyjadfeni k ndmitkdm a stanovisko
vrozhodnuti o ndmitkdch povaZzuje za dostatecné. Je vSeobecné zndamo, Ze pozadavek
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na tfi reference svédci o vyssi kvalité dodavatele nez jedna. Vzhledem k predpokladané
hodnoté je pozadovany limit cca jedna desetina za jednu referencni zakazku. Dle zadavatele
je odpovéd na namitku dostatecna, v souladu se zakonem, odlvodnénd jeho potiebami
a ,technické parametry” jsou nastaveny primérené k naplnéni ucelu verejné zakazky. Postup
Ufadu je dle zadavatele pfili§ formalisticky. Argumenty v rozhodnuti o namitkach byly
zalozeny na konkrétnich a pfezkoumatelnych skutecnostech a nevzbuzuji pochybnosti
o dGvodech krokii zadavatele. Ufad dle zadavatele upfednostiiuje liché pozadavky
navrhovatele nad obecné zndmymi skute¢nostmi. Stran vyroku Il napadeného rozhodnuti
zadavatel Zada o zruseni ,,ndpravy nezdkonného postupu zadavatele tim, Ze nezrusi rozhodnuti
o ndmitkdch”.

Zadavatel dale s odkazem na § 266 odst. 2 zakona #ada, aby Ufad upustil od Ghrady nakladd
fizeni ve vysi 30 000,- K¢ z dlivodU hodnych zvlastniho zretele. Jako divody hodné zvlastniho
zfetele uvadi, Ze je malym sportovnim spolkem, prevazné se stara o rozvoj déti a mladeze
v oblasti sportu a spolecenské a kulturni vychovy, jeho finanéni prostfedky jsou omezené
a pozadavek na Uhradu naklad( fizeni zasahne do rozpoctu klubu z jedné tretiny. V ptipadé,
Ze bude muset naklady fizeni uhradit, bude nucen omezit nékteré ¢innosti a tato ¢astka bude
chybét na dhradu provoznich ndkladu.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti ve vyrocich I, Il a IV zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu
Dne 8. 1. 2024 obdriel Utad vyjadieni navrhovatele k rozkladu z tého? dne.

Navrhovatel ve vyjadreni k rozkladu uvadi, Zze napadené rozhodnuti dle néj neni zatizeno
vadami namitanymi zadavatelem. Navrhovatel namita, Ze zadavatel k vyroku IV napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze ma omezené financni prostredky a pozadavek na Uhradu nakladd fizeni
zasahne do jeho rozpoctu zjedné tretiny, coz znamend, Ze zadavatel nema prostfedky
na financovani verejné zakdazky v Casti, kterd nebude financovdna z dotace (tj. nékolik
milionl K¢), na to poukazoval i v navrhu. | pres absenci financi zadavatel zahajil zadavaci rizeni
a je tedy otazkou jeho skutecny zamér a divod stanoveni omezujicich zadavacich podminek.
Tvrzeni o divodech hodnych zvlastniho zfetele jsou dle navrhovatele ucelova.

K rozkladovym ndmitkam stran vyroku | napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi, ze Ufad
radné odavodnil své zadvéry. Zadavatel v rozkladu sam uvadi, Zze se k namitce zkuSenosti
s automatickou zavlahou nevyjadfil a potvrzuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.
Nové tvrzeni zadavatele o vSeobecné zndmych rozdilech mezi tenisovym kurtem a fotbalovym
hristém nemduze zhojit neprezkoumatelnost rozhodnuti o ndmitkach, nadto neobsahuje
nic o zasadnich rozdilech v automatické zavlaze.
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Ohledné praktickych zkuSenosti je dle navrhovatele z rozkladu zfejmé, Ze se zadavatel s touto
namitkou nevypordadal a zdlivodnéni neuvadi ani v rozkladu. Tvrzeni o vyssi kvalité dodavatele
s tfemi referencemi se nevztahuje na kvalitu osob, u nichZz byly zkuSenosti vyZadovany;
zadavatel zaménuje zkuSenosti dodavatele a osob.

Dle navrhovatele je tvrzeni zadavatele o pfilisném formalismu Ufadu a upFednostiiovani
pozadavk( navrhovatele absurdni. Dle navrhovatele je cilem zadavatele ziskani finan¢niho
prospéchu, co? zatézuje Utad i navrhovatele. Zavérem navrhovatel uvadi, Ze jsou zde ddvody
pro zruSeni zadavaciho fizeni, jelikoZ jsou zaddvaci podminky nezdkonné a zruSenim
zaddvaciho fizeni by se predeslo dalSimu pripadnému fizeni.

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu potvrdil napadené rozhodnuti a rozklad zamitl.
Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odUvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ byl rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti
potvrzeno.

K namitkam rozkladu

V daném pripadé lze setrvat na spravnosti prdvniho posouzeni a zdvérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti. StéZejnim je v daném pripadé zaveér, Ze zadavatel pfi vyfizovani
namitek postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 zdkona, kdyz se v odlivodnéni rozhodnuti
o ndmitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skutecnostem namitanym
navrhovatelem v ndmitkach. V projedndvaném ptipadé pritom ani v fizeni o rozkladu nebyl
zjistén dlivod pro odklon od tohoto zavéru.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od dorucéeni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3; soucasti
rozhodnuti musi byt odivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Ucelem vyse uvedeného ustanoveni je, aby se stéZovatel primarné dozvédél konkrétni vécné,
popf. pravni zavéry zadavatele k namitkam proti postupu v zaddvacim fizeni. Z toho dlivodu
by méla byt argumentace zadavatele, uvedena v rozhodnuti o namitkach, pokud mozno
komplexni a méla by fddné reagovat na jejich podstatny obsah. Rozhodnuti o ndmitkdch musi
zadavatel odUvodnit prezkoumatelnym zplsobem, tj. rozhodnuti musi byt srozumitelné
a musi byt opfeno o dostatek relevantnich dlvodU, z nichZ je zfejmé, jak a pro¢ zadavatel
rozhodl.
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V nynéjSim pripadé lze opakované uvést, Ze navrhovatel v podanych namitkdch mimo jiné
rozporoval poZadavek zadavatele na doloZeni zkuSenosti sautomatickou zavlahou
pti vystavbé ¢i rekonstrukci tenisovych kurtl pro prokazani splnéni technické kvalifikace,
jakoZto nedivodny, jelikoZ je dle néj zavlaha na jinych typech sportovist totozna. K tomuto
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach (pouze) uvedl, Ze automatickd zavlaha se bézné pouziva
pfi udrzbé antukovych kurt hlavné v letnich mésicich a pozadavek je adekvatni k potfebam
zadavatele s ohledem na zkuSenosti a kvality dodavatele.

Uvedena odpovéd zadavatele se zcela miji s podstatou namitky navrhovatele, resp. vibec
nereaguje na jeho vyhradu, Ze zavlaha na jinych typech sportovist je totoZna a takova
zkuSenost osvédcuje i schopnost realizovat automatickou zavlahu na tenisovém hfisti.
Z rozhodnuti o namitkach neni zndmo, zda u zadavatele vibec probéhla myslenkova dvaha
o pripadné rozdilnosti automatickych zavlah na jinych typech sportovist a s jakym vysledkem.
Danou namitkou se zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach vibec nezabyval.
Zadavatel tedy nepredloZil Zddné argumenty pro objasnéni svého poZadavku na doloZeni
uvedené zkuSenosti se zavlahou pouze tenisovych kurtl a suvedenou namitkou
se v rozhodnuti o ndmitkach nevyporadal. Zde je nutno pfipomenout i ustanoveni § 36 odst.
1 zakona, dle kterého nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby zakladaly bezd(vodnou
prekdzku hospodarské soutéZe. Pokud tedy zadavatel omezi skrze kritéria technické
kvalifikace soutéz o verejnou zakdzku, musi byt schopen obhajit jejich dlivodnost (tj. naptiklad
zodpovédét, proc je tfeba, aby referencni pozadavek znél pravé na zkusSenost se zavlahou
na tenisovém kurtu, a pro¢ potfebam zadavatele nevyhovi mirnéjsi ¢i méné komplikované
kvalifika¢ni kritérium). Zadavatel musi byt schopen své pozadavky obhdjit uz vici stéZovateli,
tedy vrozhodnuti o namitkach, aby stéZovatel dostal pfilezitost pfipravit si argumentaci,
kterou pfipadné vznese v ndvrhu, a to s ohledem na mozné propadnuti kauce pfi nelspéchu
ve spravnim fizeni.

Rovnéz se zadavatel fadné nevyporadal ani s namitkou navrhovatele ohledné nezdkonnosti
a nedlvodnosti poZzadavku na doloZeni min. 3 praktickych zkuSenosti na uvedenych pozicich
na stavbach ¢i projektech [¢l. 2.1.4. pism. b) zaddvaci dokumentace] v kumulativni hodnoté
10 mil. K¢ bez DPH, kdyz dle navrhovatele poZzadavek na vysi kumulativni hodnoty nema
opodstatnéni a pozadavek na minimalni pocet zkusSenosti je nedivodny, nebot postacuje
u kazdé z téchto osob mensi pocet.

K uvedené namitce zadavatel v rozhodnuti o namitkach pouze uvedl, Ze vSechny poZadavky
na osoby tymu, ktery se na realizaci bude podilet, jsou opravnéné vzhledem k rozsahu plnéni,
pficemZ poZadavek vzeSel ze smluvnich podminek FIDIC a je dle zadavatele adekvatni.
Povsechnd odpovéd' zadavatele opét nereaguje na podstatu uvedené namitky a uspokojivé
nepredklada protiargumentaci ohledné potfeby takového pozadavku. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, viz bod 33 tohoto rozhodnuti, zadavatel mél v rozhodnuti o ndmitkach obhajit ddvodnost
namitaného pozadavku na dolozeni uvedenych zkusenosti. Zadavatel ovSem neobjasnil, pro¢
trva na dolozeni vidy minimalné 3 zkusenosti na danych pozicich odpovédnych osob, ani jakym
zplUsobem dospél pravé k hodnoté 10 mil. K¢ u téchto zkusenosti, a pro¢ by nebyl dostadujici
mirné;jsi pozadavek, napf. doloZzeni mensiho poctu zkusenosti nebo nizsi kumulativni hodnota
pozadovanych zkusenosti. Zadavatel tedy tyto své pozadavky neobhgjil.

Uvedené namitky pritom sméruji na technickou kvalifikaci, a jde tedy o namitky stézejni
ve vztahu k Ucéasti v soutéZi o verejnou zakazku. Kromé vySe uvedenych nevyporadanych
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namitek pfitom Ufad oznacil i dal3i vyporadani namitek navrhovatele na samé hranici
zakonnosti.

Jak uved! té# Urad v napadeném rozhodnuti, prostifednictvim rozhodnuti o ndmitkdch pfitom
zadavatel stéZzovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mUze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. téZ o tom,
zda bude proti postupu zadavatele brojit ndvrhem u Uradu, ¢&i nikoliv. V pFipadé podani navrhu
(s nimZ je spojend povinnost sloZit kauci) jsou skute¢nosti uvedené v rozhodnuti o namitkach
vyznamnym podkladem pro formulovani odlivodnéni takového ndvrhu. Pokud zadavatel svij
postup v rozhodnuti o namitkach fadné nezdlvodni, je stéZovatel de facto nucen podat navrh
k Uradu jen na zékladé svych domnének, bez znalosti argumentace zadavatele. Ustanoveni
§ 245 odst. 1 zdkona ma praveé této situaci branit.

Lze tedy uzavfit, Ze zadavatel se prezkoumatelnym zplisobem nevyporadal s namitkami
navrhovatele uvedenymi v namitkach, tj. v rozporu s § 245 odst. 1 zakona se v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné nevyjadiil ke vSem skutecnostem uvedenym
stéZovatelem v namitkach. Zavér Uradu dle napadeného rozhodnuti tedy Ize aprobovat.

K ndmitkdm rozkladu ohledné vyroku | napadeného rozhodnuti

Zadavatel vrozkladu k ,prvni odrdice” vyroku | napadeného rozhodnuti, tj. ohledné
prokazovani splnéni technické kvalifikace, uvadi, ze technické rozdily mezi tenisovym kurtem
a fotbalovym htistém jsou vSeobecné zndmy, zejm. subjektliim pohybujicim se na daném trhu,
proto se nevyjadfil ke vSeobecné zndmym skutecnostem. Zadavatel trvd na poZadavku
reference na automatickou zavlahu antukovych kurtl v kvalifikaci, nebot ze vSeobecnych
skutec¢nosti plyne, Ze technické provedeni automatické zavlahy u danych hfist nemuze
byt totozné. Navrhovatel v namitce nepopsal, v ¢em spatfuje totoznost zavlahy na fotbalovém
a tenisovém hfisti.

Uvedena tvrzeni je nutno odmitnout. Zadavatel ani v rozhodnuti o namitkach, ani v podanich,
ktera ucinil v fizeni v I. stupni, ¢i v rozkladu podrobnéji nerozebira, resp. neobjasnuje tyto
vSeobecné znamé rozdily/skutecnosti. O skutecnosti, Ze minimalné navrhovateli tyto rozdily
znamé nebyly a nejsou, svédci jiz obsah jeho namitek, jakoZ i obsah samotného navrhu.
Zadavatel mél povinnost radné na tuto namitku reagovat minimalné poukazem na to, o jakou
skutecnost jde (tj. Ze jsou dany technické rozdily mezi fungovanim zavlahy u tenisového kurtu
a sportovniho hristé a o jaké konkrétni rozdily jde). Zadavatel by tak musel ucinit i v ptipadé,
Ze by o notorietu, tj. obecné znamou skutec¢nost, Slo. O notorietu se nicméné navic
ani nejednd. Zadavatel vsSeobecné zndmymi skutecnostmi vrozhodnuti o namitkach
neargumentoval, ani takové skutec¢nosti v rozhodnuti o namitkach blize neuved| a neuvadi
je ani nyni. Namitka rozkladu tedy nejenie nemuZe zvratit ucinény zavér ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach (zadavatel se k rozdildm mezi fungovanim
jednotlivych zavlazovacich systému nevyjadftil vibec), ale ani se nejevi podloZenou po strance
skutkové, nebot zadavatel své tvrzeni o rozdilnosti funkci obou systém( nijak nedoklada.
To je vSak z pohledu prezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach jiz vedlejsi.

K, druhé odrdzce” vyroku | napadeného rozhodnuti zadavatel uvadi, Ze trva na svém vyjadreni
k namitkam a povaZuje své stanovisko za dostateéné i vzhledem k tomu, Ze pozZadavek
na tfi reference svéd¢i o vyssi kvalité dodavatele nez jedna a vzhledem k predpokladané
hodnoté pfedstavuje dany limit cca jednu desetinu na jednu referenéni zakazku.
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Ohledné dané namitky Ize uvést zaprvé, ze v nynéjsi véci je rozhodujici, co zadavatel uved|
vrozhodnuti o namitkdch — podle toho se posuzuje, zda je rozhodnuti o namitkach
prezkoumatelné, ¢i nikoliv. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach niéeho neuvadi k namitce
navrhovatele ohledné kumulativni hodnoty a jejiho opodstatnéni v zaddvacim fizeni,
ani ohledné toho, zda by nepostacoval u kazdé z osob mensi pocet praktickych zkuSenosti.
Zadavatel nicméné opét ani vrozkladu nevyvratil zavér o nedostatecném odUlvodnéni
rozhodnuti o namitkdch stran uvedené ndmitky. Tvrzeni uvedené v rozkladu, Ze , poZadavek
na tfi reference svédci o vyssi kvalité dodavatele a poZadavek na jednu referenci, kterd svédci
o niZsi kvalité dodavatele” uvedené nedostatky rozhodnuti o namitkdch nemuze zhojit,
a ani neozfejmuje opodstatnénost zadavatelem zvolenych namitanych poZadavkd,
resp. neobjasfiuje, pro¢ byvdaném pripadé nepostacoval nizsi pocet a nizsi hodnota
doloZenych zkuSenosti. Zadavatel tedy ani vtomto pfipadé nevysvétlil potfebu pravé
takového pozadavku, jaky zvolil v zadavacim fizeni, jakkoliv by jiZ v fizeni o rozkladu ani nebylo
mozné zvratit fakt, Ze samotné rozhodnuti o namitkdch nepfineslo zddné od(ivodnéni v této
véci. Namitka rozkladu tedy neni dlivodna. Lze téZ souhlasit s navrhovatelem, Ze tvrzeni o vyssi
kvalité dodavatele se nevztahuje na kvalitu osob, u nichz jsou zkuSenosti vyZzadovany.

Nad ramec uvedeného Ize dodat, Ze s ohledem na povahu podminek technické kvalifikace bylo
v rozhodovaci praxi Ufadu jiz neséetnékrat zopakovéno, e jejich stanoveni automaticky
znamend urcité omezeni hospodarské soutéZe, coz je soucasné dlvodem, pro¢ museji
byt konkrétni pozadavky stanoveny pfimérené a odlvodnéné.

Dale ohledné namitaného pfiliSného formalismu lze uvést, Ze pfimo ze znéni § 245 zdkona
plyne povinnost, aby se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch podrobné a srozumitelné vyjadfril
ke vsem skutecnostem uvedenym v namitkach. Jak bylo vySe i v napadeném rozhodnuti
podrobné uvedeno, zadavatel tuto zakonnou povinnost nesplnil. Nelze proto jakkoliv souhlasit
s ndmitkou zadavatele stran pFilisného formalismu, nebo e by Ufad upfednostiioval liché
pozadavky navrhovatele. Ufad , pouze” fadné a v mezich zadkona prezkoumal, zda zadavatel
v daném pfipadé postupoval v souladu se zakonem, tedy zda se zadavatel zabyval podstatou
podanych ndmitek navrhovatele a jak tyto vrozhodnuti o ndmitkdch vyporadal, resp.
jak na né reagoval, pricemz dospél kvyse uvedenym zavérim. Skutecnost, Ze zadavatel
se zavéry Ufadu nesouhlasi, jelikoZ pro néj zfejmé nejsou pFiznivé, nezptsobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Uvedena namitka je nedivodna.

K ndmitkém rozkladu ohledné vyroku Il napadeného rozhodnuti

Zadavatel vrozkladu ddle 7zadad ,o zruseni ndpravy nezdkonného postupu zadavatele,
tim Ze nezrusi rozhodnuti zadavatele ze dne 31. 10. 2023 o ndmitkdch navrhovatele”.

K uvedené namitce lze stru¢né opakované uvést, Zze s ohledem na vySe uvedené skutecnosti
byl u¢inén zavér, Ze zadavatel na nékteré namitky navrhovatele uplatnéné v namitkach
reagoval zcela nedostate¢nym zplsobem (pricemz kromé dvou vyse uvedenych zcela zjevnych
pochybeni bylo shleddno i dalsi vyporadani namitek navrhovatele na samé hranici zakonnosti),
a tudiz je jeho rozhodnuti o ndmitkach neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Jelikoz bylo vdaném pfipadé dospéno kzdvéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkdch pro nedostatek ddvodd, bylo zcela namisté, pokud Ufad v souladu
s § 263 odst. 5 zdkona zrusil rozhodnuti o namitkach, jak bylo uvedeno v napadeném
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rozhodnuti. V predmétném pfipadé pritom nebyl shleddn ddvod pro zménu nebo zruseni
vyroku Il napadeného rozhodnuti.

K ndmitkém rozkladu ohledné vyroku IV napadeného rozhodnuti

Zadavatel déle dle § 266 odst. 2 zékona 74d4, aby Utad upustil od Ghrady naklad( Fizeni ve vysi
30 000,- K¢ z dGvodu zvlastniho zretele a dodava, Ze je malym spolkem, prevainé se stara
o rozvoj déti a mladezZe v oblasti sportu a spoleCenské a kulturni vychovy, jeho finan¢ni
prostfedky jsou omezené a Uhrada naklad( Fizeni zasdhne do rozpoctu z jedné tretiny.
V ptipadé uhrazeni nakladd fizeni bude nucen omezit nékteré Cinnosti a ¢astka bude chybét
na Uhradu provoznich nakladu.

Dle § 266 odst. 2 zdkona z dlivodu hodnych zvlastniho zfetele Ize na Zadost ucastnika fizeni
od uloZeni povinnosti nahradit ndklady fizeni podle § 266 odst. 1 zdkona zcela nebo z¢&asti
upustit.

Zadavatel je spolkem, jehoZz ucelem je podpora sportovnich aktivit, nicméné uvedenou
namitku ohledné nedostatecnych financnich prostfedkd nebylo moZzné posoudit, jelikoz
zadavatel neuved| Zadné konkrétnéjsi skutecnosti o své financni situaci a tyto ani nijak
nedoklada. Je pfitom na zadavateli, aby Ufadu okolnosti ohledné (ne)dostatku jeho finanénich
prostfedkl néjakym zplsobem dolozil, spravni orgdn neni povinen sam zadavatelovy
majetkové poméry ve vztahu k povinnosti nahradit naklady fizeni zkoumat.

Pouhé nepodloZené tvrzeni zadavatele neprokazuje ve smyslu § 266 odst. 2 zakona dlvody
hodné zvlastniho zfetele od upusténi uloZeni povinnosti nahrazeni ndklad{ fizeni stanovenych
v napadeném rozhodnuti. Pfedmétné Zadosti proto nelze vyhovét.

K dikaznim ndvrhiim navrhovatele

Nad rdamec uvedeného lze k dikaznim navrhim navrhovatele uplatnénym v navrhu -
tj. dokumentace ke spravnimu fizeni vedenému u Uradu pod
sp. zn. UOHS-50110/2022/VZ, profily navrhovatelem uvedenych zadavateld, vé. dokumentace
k danym zaddvacim fizenim a znalecky posudek soudniho znalce v oboru projektovani staveb
- spole¢né dodat, Ze jeliko? v daném pripadé Ufad nepfistoupil k meritornimu posouzeni véci,
kdyZz konstatoval, Ze rozhodnuti o namitkdch je neprezkoumatelné, nebylo potiebné
obstaravat vySe uvedené navrhované dukazy. VSechny potfebné podklady relevantni
pro posouzeni dané véci, které byly Urfadem shromézidény pro vydani rozhodnuti, jsou
soucasti vedeného spravniho spisu. Ufad tedy zjistil skutkovy stav potfebny pro fadné
posouzeni dané véci, tj. otdzky prezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch, a to tak,
Ze o ném nejsou dlivodné pochybnosti. Proto jiZz nebylo potifebné provadét dalsi diikazy.

Lze tedy souhrnné uvést, Ze namitky zadavatele uvedené v rozkladu nebyly shledany
dlvodnymi. Napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zdkonem.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, nebyly shleddny dlvody pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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