UOHSX00JFNOM
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50855/2023/VZ Brno 6. 3.2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-10204/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, v rozhodném znéni, ve spravnim Ffizeni zahajeném dne 18. 12. 2023 na navrh
z téhoZ dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Ceskad republika — Generalni finan¢ni feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem
Lazarska 15/7, 110 00 Praha,

e navrhovatel — 02 IT Services s.r.o., ICO 02819678, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 00 Praha,

e vybrany dodavatel — Eviden Czech Republic s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska 1699/5,
140 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 22.12.2013
Mgr. Tomasem Biemem, advokitem ev. & CAK 15040, se sidlem V Holesovickach 94/41,
182 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni rdmcové
dohody ,,ADIS - podpora, udrzba a vyvoj 2023 - 2027 v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 21. 2. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 2. 2023
pod ev. ¢. Z2023-008143 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 2. 2023 pod
ev. ¢. 2023/S 040-114218,

rozhodl takto:



C.j.: UOHS-10204/2024/500

Navrh navrhovatele — 02 IT Services s.r.o., ICO 02819678, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 00 Praha — ze dne18. 12. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele —
Ceskd republika — Generalni finanéni Feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarska 15/7,
110 00 Praha — ucinénych pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni rdmcové dohody , ADIS - podpora,
udrzba a vyvoj 2023 - 2027“ v otevieném Fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
21. 2. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 2. 2023 pod ev. ¢. Z2023-008143
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 2. 2023 pod ev. & 2023/S 040-114218, se
podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 263
citovaného zdkona.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem
Lazarska 15/7, 110 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni
(dale jen ,zdkon”), zahdjil podle zadkona dne 21. 2.2023 odeslanim oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené tizeni za Ucelem uzavreni ramcové dohody , ADIS -
podpora, udrzba a vyvoj 2023 - 2027, pficemz predmétné ozndmeni o zahdjeni zadadvaciho
fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 2. 2023 pod ev. ¢. Z2023-008143
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 2. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 040-114218
(dale jen ,,rdmcova dohoda“ nebo ,,zaddvaci fizeni“).

2. Dle ¢l. 3.1 zadavaci dokumentace je ucelem zaddavaciho fizeni uzavieni ramcové dohody ve
smyslu § 131 zdkona s jednim dodavatelem, na jejimZ zakladé budou nasledné dle ¢l. 3.2
zadavaci dokumentace uzavirany provadéci smlouvy na poskytovani predmétu plnéni.

3. Predmétem plnéni je dle ¢l. 3.3 zaddvaci dokumentace poskytovani nasledujicich sluzeb
k informaénimu systému ADIS, ktery podporuje a automatizuje vykon Finanéni spravy Ceské
republiky, zejména pak vybér vSsech dani a poplatka:

a. podpora provozu Aplikace ADIS a jeji pozarucni servis,

b. zajistovani vyvoje Aplikace ADIS,

c. sluzby ADIS Hotline, konzultaéni sluzby a technickd podpora,
d. cinnosti podpory kybernetické bezpecnosti ADIS,

pricemz vySe uvedené sluzby jsou blize vymezeny ramcovou dohodou, jejiz zavazny vzor tvofi
pfilohu €. 2 zadavaci dokumentace (dale jen ,ndvrh ramcové dohody”).

4. V¢l 3.7 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil maximalni nabidkovou cenu ve vysi
mlze byt vybranému dodavateli na zakladé ramcové dohody, resp. na ni navazujicich
provadécich smluv, uhrazena. Vyse specifikovana ¢astka s ohledem na znéni bodu 11.1.5)
ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni rovnéz predstavuje predpokladanou hodnotu.
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Z dokumentace o zaddvacim fizeni, napf. z ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 10. 11. 2023
(ddle jen ,ozndmeni o vybéru“), plyne, Ze zadavatel ve Ihité pro poddani nabidek obdrzel
celkem 2 nabidky, v¢. nabidky dodavatele — O2 IT Services s.r.o., ICO 02819678, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”).

Rozhodnutim o vybéru dodavatele ze dne 10. 11. 2023 (déle jen ,rozhodnuti o vybéru“)
zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele, kterym se stal dodavatel — Eviden Czech
Republic s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha?, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2013 Mgr. TomdaSem Biemem, advokatem ev.
¢. CAK 15040, se sidlem V HoleSovi¢kach 94/41, 182 00 Praha (dale jen ,vybrany dodavatel“).

Dne 10. 11. 2023 navrhovatel obdrZzel ozndmeni o vybéru, ve kterém mu zadavatel ozndmil
vybér vybraného dodavatele.

Dne 23. 11. 2023 byly zadavateli doruc¢eny namitky navrhovatele z téhoz dne (dale jen
»,namitky“) proti rozhodnuti o vybéru. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2023 (dale
jen ,rozhodnuti o namitkach”), které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne, tyto namitky
odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 18. 12. 2023 ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele (dale jen ,,navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad“). Navrh byl ve stejnopisu doru¢en zadavateli tého? dne.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti oznameni o vybéru. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze postup zadavatele pfi
posouzeni splnéni podminek Ucasti vybranym dodavatelem je v rozporu se zdkonem, resp. Ze
vybrany dodavatel mél byt vyloucen ze zadavaciho fizeni a k tomu navrhovatel dale uvadi
nasledujici skute¢nosti.

K neprokdzani ekonomické kvalifikace vybranym dodavatelem

11.

Podstatou argumentace navrhovatele je tvrzeni, Ze vybrany dodavatel byl jesté pred podanim
nabidky vyznamné hospodarsky oslaben ndasledkem korpordtni pfemény, ke které doslo ve
formé rozdéleni odstépenim podstatné ¢asti majetku vybraného dodavatele ve prospéch
nastupnické spolecnosti, prficemz tato okolnost ma zdsadni vliv na spInéni podminek technické
a ekonomické kvalifikace vybranym dodavatelem v zaddvacim fizeni. Navrhovatel ma za to, ze
vybrany dodavatel je ndsledkem vysSe popsané korporatni premény z pohledu zdkona zcela
novou pravnickou osobou, odliSnou od rozdélované spolecnosti a nelze jej povaZzovat za
pravniho nastupce rozdélované spolecnosti. S ohledem na pravé uvedené navrhovatel namit3,
Ze vybrany dodavatel nemuze tézit z ekonomickych vysledkd rozdélované spolecnosti, a tedy
ani z udajl o obratu rozdélované spolecnosti z let 2019 az 2022. Navrhovatel dale namit3, Ze
zadavatel se témito pochybnostmi v pravni kontinuité vybraného dodavatele nezabyval,
prestoze mél dle ndzoru navrhovatele v souladu s § 78 odst. 1 zakona od vybraného

1 pozn. Ufadu: Pfed provedenim zmén zapsanych do obchodniho rejstiiku dne 1. 5. 2023 a 1. 7. 2023 vybrany dodavatel
figuroval pod obchodni firmou Atos IT Solutions and Services, s.r.o. (pro oznaceni vybraného dodavatele pod timto
nazvem, resp. pred provedenim korporatni pfemény zapsané do obchodniho rejstfiku dne 1. 5. 2023 bude Utad pro
prehlednost pouZzivat pojem ,,rozdélovana spole¢nost”).
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dodavatele poZadovat prokazani udaji o obratu alespon za obdobi od svého vzniku.
Navrhovatel uzavird, Ze vybrany dodavatel prokazuje spinéni ekonomické kvalifikace doklady,
které obsahuji nespravné a nelplné udaje a nesplnil tak svou povinnost ve smyslu § 88 odst.
1 zakona, kdyz zadavateli neoznamil zménu kvalifikace a prostfednictvim konkrétnich
podkladl neprokazal, Ze disponuje zdroji pro plnéni predmétu ramcové dohody.

K neprokdzadni technické kvalifikace vybranym dodavatelem

12.

Navrhovatel v dal$i argumentaci uvadi, Ze v ramci shora popsané korporatni premény doslo
s vysokou pravdépodobnosti k pfechodu relevantnich zdrojd, které slouzily k realizaci
pfedmétu plnéni referencnich zakazek, jejichZ prostiednictvim vybrany dodavatel prokazoval
splnéni technické kvalifikace, ¢i Ze presly samotné referencni zakdzky. Navrhovatel predné
odkazuje na pfilohu projektu rozdéleni, ze které je zfejmé, Ze na ndstupnickou spolec¢nost
pfedlo 5 smluv uzavienych mezi rozdélovanou spole¢nosti a Ceskou spravou socidlniho
zabezpeceni, tady objednatele referen¢ni zakdzky s nazvem ,sluzba 11S €SSZ“. Navrhovatel ma
rovnéz za to, Ze v posuzovaném pfipadé neni dodrZen pozadavek totoZnosti subjektu, nebot
tim, kdo danou referenci splnil zistava rozdélovana spole¢nost, a nikoli vybrany dodavatel.
Zadavatel tak dle nazoru navrhovatele postupoval v rozporu se zakonem, kdyz nerozptylil
pochybnosti navrhovatele, zda predmétna reference svédci vybranému dodavateli a spokojil
se pouze s nepodloZzenym tvrzenim vybraného dodavatele, Ze shora popsand korporatni
pfeména neméla Zadny dopad na vysledek posouzeni splnéni predmétného technického
kvalifika¢niho kritéria vybranym dodavatelem, aniz by mél konkrétni dikaz, Ze tento naddle
disponuje relevantnimi zdroji, jejichZ prostfednictvim byla dana reference realizovana.

K nedostatkim v referencich vybraného dodavatele

13.

Navrhovatel dale namitd, ze referencni zakdzky s nazvem ,,sluzba Coca-Cola“ a ,sluzba Mon
Espace Santé” predlozené vybranym dodavatelem pro Ucely prokazani splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona nespliiuji poZzadavky stanovené zadavatelem v ¢l.
4. bodu 2. dokumentu nazvaného , Kvalifikacni dokumentace”, ktery tvofi ptilohu €. 1 zadavaci
dokumentace (dale jen , kvalifikacni dokumentace”). Dle navrhovatele nelze mit za prokazané,
Ze vramci obou rozporovanych referenci dosdahla hodnota samotného transakéniho
webového portdlu pro styk s klienty ¢astky pozadované zadavatelem v predmétném c¢lanku
kvalifikaéni dokumentace. Z popisu obou vyznamnych sluzeb je dle navrhovatele jednoznacné,
Ze jejich pfedmétem je poskytovani sluzeb ve vztahu ke komplexnimu informaénimu systému
jako celku, nikoli pouze pro transakéni webovy portdl sdm o sobé. Dle navrhovatele proto
rovnéz ¢astka uvedena vybranym dodavatelem u predlozenych referenci predstavuje hodnotu
sluzeb ve vztahu k informacnimu systému jako celku, nikoli pouze za transakéni webovy portal.
Navrhovatel shleddva dalsi nedostatky v postupu zadavatele, kdy tento ve smyslu § 39 odst. 5
zakona ovéroval skutecnosti uvedené vybranym dodavatelem v nabidce pfimo u objednatel(
predmétnych referenci. Zadavatel dle nazoru navrhovatele v ramci tohoto dotazovani
formuloval své dotazy velmi nejasné a zavadéjicim zplsobem, kdyZ dostatecné jasné neuvedl,
Ze se dotazuje pravé a pouze na hodnotu sluzeb ve vztahu k ¢asti komplexniho informaéniho
systému spocivajici v transakénim webovém portdlu, a nikoliv na hodnotu sluzeb
k informaénimu systému jako celku. Dalsi logické nesrovnalosti pak navrhovatel spatfuje pfi
objasfiovani vyznamné sluzby s nazvem ,sluzba Coca-Cola“, kdy objednatel této reference mél
zadavateli potvrdit, Ze za sluzby ve vztahu k transakénimu webovému portdlu vybranému
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dodavateli uhradil vice nez 50 mil. Euro, ackoli zadavatel v ozndmeni o vybéru pracuje
s hodnotou pouze 20 mil. Euro.

Navrhovatel v dal$i argumentaci uvadi, Ze referencni zakazka s nazvem ,pojistné a dlichodova
agenda“ predlozend vybranym dodavatelem pro Ucely prokazani splnéni technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, nesplnuje pozadavky stanovené zadavatelem v ¢l. 4. bodu 3.
kvalifikaéni dokumentace. Dle navrhovatele byla predmétna reference realizovana na zakladé
vicero smluvnich vztah(, které vybrany dodavatel ucelové spojil do jediné vyznamné sluzby.
Z téchto smluv dle navrhovatele nevyplyva zZadné propojeni, nebot byly uzavieny na zakladé
vysledk( rlznych zadavacich fizeni a obsahuji i rozdilné misto plnéni. Tim, Ze zadavatel tuto
referenci akceptoval, postupoval dle ndzoru navrhovatele vrozporu s ucelem technické
kvalifikace, nebot z vyse specifikovaného ustanoveni kvalifikacni dokumentace je ziejmé, ze
poZadavek zadavatele znél na predloZeni jedné vyznamné sluzby, tj. konkrétni zkusenosti
s jedinym konkrétnim komplexnim informacnim systémem v urcité hodnoté. V pfipadé
vybranym dodavatelem predlozené reference se vsak dle nazoru navrhovatele jednd o dva
razné informacni systémy a fakt, Ze mezi nimi probiha vyména dat neprokazuje, Ze se jedna
o jeden komplexniinformacni systém, a tedy jedinou vyznamnou sluzbu, jak bylo zadavatelem
stanoveno v kvalifikacni dokumentaci.

K nepripustné materidlni zméné nabidky vybraného dodavatele

15.

Navrhovatel ma za to, Ze se vybrany dodavatel v prlibéhu zadavaciho fizeni dopustil
nepripustné materidlni zmény nabidky, kdyZ plivodné zvazovany koncept feseni v rdmci pInéni
pfedmétu rdmcové dohody, nahradil zcela jinym plnénim. Podstatou argumentace
navrhovatele je tvrzeni, Ze vybranym dodavatelem v nabidce uvedeny zpUsob plnéni
pfedmétu ramcové dohody vlastnimi silami nevyhovoval podminkam dle zadavaci
dokumentace, a tak vybrany dodavatel po uplynuti IhGty pro podani nabidek 25 % plivodné
zvazovaného zpusobu plnéni nahradil kapacitami zahrani¢nich poddodavatell. NezpUsobilost
této casti nabidky vybraného dodavatele navrhovatel spatfuje v nedostate¢nych personalnich
kapacitach. Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, Ze v disledku objasriovani nabidky
vybraného dodavatele postupem podle § 46 zakona, mél tento po uplynuti Ih(ty pro podani
nabidek oproti ostatnim ucastnikim zadavaciho fizeni podstatné delsi ¢asovou dotaci pro
modifikaci své nabidky, resp. pro zhojeni vad jim nabizeného plnéni. Tim, Ze zadavatel
v posuzovaném pfipadé umoznil vybranému dodavateli dopInéni nabidky ve |h(ité dalSich 6
mésicl, oproti plvodni IhGté pro podani nabidek v délce 2 mésict a zaroven akceptoval
nepovolenou materialni zménu nabidky vybraného dodavatele, jednal zadavatel dle nazoru
navrhovatele v rozporu se zdkonem, a zejm. se zdsadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona a se zdsadou rovného zachdazeni zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona.

K poZadavku na poskytovdni pInéni pouze v Ceské republice

16.

V dalsi argumentaci navrhovatel sdéluje, Ze se zadavatel nedostatecné zabyval posouzenim
otdzky, jak bude vybrany dodavatel, resp. jeho zahraniéni poddodavatelé postupovat pfi
plnéni pfedmétu rdmcové dohody s ohledem na zadavaci podminku, dle které je misto plnéni
ramcové dohody omezeno na tzemi Ceské republiky. V této souvislosti vyjadiuje navrhovatel
pochybnost, zda vybrany dodavatel dodrii poZadavek zadavatele spocivajici v tom, Ze
zpracovdvand data nesmi byt $ifena mimo tzemi Ceské republiky a sou¢asné pozadavky
vyplyvajici z pravnich predpis(i z oblasti kybernetické bezpecnosti. Pfestoze vybrany dodavatel
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zadavateli formalné deklaroval, Ze neplanuje jakykoli pfistup svych zahranicnich
poddodavateld ke zpracovavanym datim, uvedené tvrzeni je dle ndzoru navrhovatele
v rozporu s obsahem pisemnych zavazk(i téchto poddodavatel(l. Zadavatel se déle podle
nazoru navrhovatele dopustil nezdkonné zmény zadavacich podminek, kdyz sviij pozadavek
na misto plnéni v ramci vyporadani namitek relativizuje a uvadi, Ze neni nutné kazidou
jednotlivou €innost realizovat pouze a vyluéné na tzemi Ceské republiky. Dotéend zadavaci
podminka vsak dle navrhovatele zcela jednoznacné omezila misto plnéni pouze na Uzemi
Ceské republiky, a to i s ohledem na znéni vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4. Zavérem této
¢asti ndvrhu vyjadfuje navrhovatel pochybnost, Ze zadavatel hodld od vymahani dotcené
zaddvaci podminky upustit, pficemzZ takovy postup by dle nazoru navrhovatele naplfioval
znaky podstatné zmény zavazku ze smlouvy na plnéni verejné zakazky dle § 222 zdkona.

K rezignaci na posouzeni konkrétnich zkusenosti ¢lent realizacniho tymu vybraného dodavatele

17.

18.

Navrhovatel ddle vyjadfuje presvédceni, Ze zadavatel rezignoval na fadné provedeni
posouzeni, zda zkuSenosti konkrétnich ¢lenl realiza¢niho tymu vybraného dodavatele, jejichz
prostfednictvim tento prokazoval splnéni kritérii technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2
pism. c) a d) zdkona, vyhovuji zadavacim podminkdm. Dle nazoru navrhovatele vybrany
dodavatel v nabidce neuved! ani jednu relevantni referencni zakdzku prokazujici, Ze osoby na
pozici Analytik Al disponuji znalosti zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen ,,danovy
fad“), pozadovanou zadavatelem v ¢l. 4. kvalifikaéni dokumentace. Z popisu vybranym
dodavatelem predloZenych referenci dle navrhovatele vyplyva, Ze osoby, které se podileli na
jejich realizaci timto vibec nemohli ziskat znalost danové problematiky, nebot referencni
plnéni podléhd specifickému pravnimu reZzimu podle zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpis, v jehoz ramci je uziti dafiového radu vylouceno.

Navrhovatel vyjadfuje dalSi pochybnosti ve vztahu k referenci, jejiz prostfednictvim vybrany
dodavatel prokazuje splnéni predmétného technického kvalifikaéniho kritéria ve vztahu
k osobé Ing. J. K. [anonymizovdno] na pozici Specialista S. Uvedend osoba dle ndazoru
navrhovatele v rdmci vybranym dodavatelem predlozené reference nemohla ziskat zkusenosti
s ¢innostmi zadavatelem pozadovanymi v €l. 4. bodu 4. pism. a) a b) kvalifikacni dokumentace,
nebot tato osoba jednak neni v ramci projektové struktury, resp. organizaéniho schématu
uvedena pozici systémovy specialista nebo obdobné, a soucasné se na realizaci dané reference
podilela na strané poddodavatele Aricoma Digital s.r.o., ktery <d¢innosti dle vyse
specifikovaného ustanoveni kvalifika¢ni dokumentace neprovadél. Vykon téchto Cinnosti dle
nazoru navrhovatele naleZel hlavnimu dodavateli referenéniho plnéni IBM Ceska republika,
spol. s r.o. Na pravé uvedeném dle nazoru navrhovatele nic neméni ani skutecnost, ze
zadavatel pravdivost udaji uvedenych vybranym dodavatelem v nabidce ovéroval
u objednatele predmétné reference, nebot tento nemda a nemuize mit detailni informace
o takto specifickych &innostech, jez byly predmétem referenéniho plnéni. Zaroven bylo dle
nazoru navrhovatele vymezeni roli konkrétnich osob a jimi provadénych specifickych €innosti
v ramci predmétné reference plné v gesci dodavatelského rfetézce.

K posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele

19.

Navrhovatel v rdmci jim podanych namitek predné namital, Ze z ozndmeni o vybéru ani zpravy
o hodnoceni nabidek neshledal, zda zadavatel povazoval nabidkovou cenu vybraného
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dodavatele za mimoradné nizkou, zda, pfip. jakym zplsobem tento svoji nabidkovou cenu
zdlvodnil, a jakym zplsobem bylo toto zdlvodnéni zadavatelem posouzeno. Navrhovatel
v této souvislosti poukazuje zejm. na skutecnost, Zze nabidkova cena vybraného dodavatele
dosahuje pouze 54 % predpokladané hodnoty rdmcové dohody, pficemz tato nemuize
zohlednovat o¢ekavany narlst mezd v odvétvi informacnich a komunikacnich technologii,
ktery se oCekava v letech 2023 az 2027, kdy by se mzdy zaméstnancl vybraného dodavatele
a jeho poddodavatelll mohly dostat pod uroven, kterd je zarucena pracovnépravnimi predpisy
a kolektivnimi smlouvami.

V samotném navrhu navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel pfistupuje k objasfiovani mimoradné
nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele netransparentné, nebot navrhovateli nesdélil, na
zakladé jakych skutecnosti vyzval vybraného dodavatele ke zdlvodnéni nabidkové ceny,
u kterych polozek mimoradné nizkou nabidkovou cena identifikoval, ani jaké Udaje pozadoval
od vybraného dodavatele objasnit, resp. co z tohoto objasnéni vyplyva. Navrhovatel déle
sdéluje, Ze ve zpravé o hodnoceni nabidek nejsou uvedeny Zadné informace ohledné cen
jednotlivych poloZek, ze kterych se sklada nabidkova cena vybraného dodavatele, pfestoze
tato je tvorena pravé mnoha dil¢imi polozkami. Navrhovatel v dal$i argumentaci vyjadfuje
pfesvédceni, ze pfi plnéni predmétu rdamcové dohody mohou nastat problémy spojené
s podhodnocenou nabidkovou cenou, které jsou schopny zapfi€init vyznamna rizika v oblasti
kybernetické bezpecnosti. Netransparentnost postupu zadavatele spatfuje navrhovatel
i vtom, Ze zadavatel navrhovateli neposkytl Zadné informace ohledné zdlvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny ze strany vybraného dodavatele, a predevsim zavéry znaleckého
posudku, ktery si zadavatel nechal v této véci vypracovat. Navrhovatel je presvédcen, ze
vybrany dodavatel nemohl jim predloZzenou mimoradné nizkou nabidkovou cenu Zadnym
zpusobem relevantné odUvodnit, a to i s ohledem na skutecnost, Ze pti poddani nabidky
nemohl kalkulovat s pozdéjsim zapojenim zahrani¢nich poddodavatel(, jejichZ ucast na plnéni
pfedmétu ramcové dohody vznikla teprve v ramci objasfiovani nabidky vybraného dodavatele
postupem ve smyslu § 46 zdkona, pricemz tato okolnost musela pro vybraného dodavatele
predstavovat vyznamné dodate¢né naklady. Sohledem na shora uvedené tak dle
navrhovatele shrnuje, Ze zadavatel v rozporu s poZzadavkem na transparentnost zadavaciho
fizeni rezignuje na zdGvodnéni svého postupu pri posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného dodavatele a v tomto kontextu téz na jakoukoliv komunikaci s navrhovatelem.

Na zakladé vsech vyse uvedenych argumentl se navrhovatel podanym navrhem domaha
zruSeni oznameni o vybéru dodavatele a samotného rozhodnuti o vybéru dodavatele, véetné
veskerych s timto souvisejicich ukond.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 18. 12. 2023, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou
o zadavatel,
o navrhovatel,

o vybrany dodavatel.
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim dopisem ze dne 19. 12. 2023.

Usnesenim ze dne 19.12.2023 ur¢il Ufad zadavateli lhGtu k provedeni Gkonu— podéni
informace UFadu o dalsich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim fizeni,
a zaslani pfrislusné dokumentace o zadavacim Fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni prislusného ukonu.

Dne 27.12. 2023 obdrzel Ufad od zadavatele jeho vyjad¥eni k navrhu z tého? dne (dale jen
,Vvyjadieni zadavatele k navrhu®).

Dne 8. 1. 2024 obdriel Ufad od vybraného dodavatele jeho vyjadfeni k navrhu ze dne
7.1. 2024 (dale jen ,vyjadfeni vybraného dodavatele k navrhu®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

28.

Zadavatel ivodem svého vyjadieni shrnuje dosavadni pribéh zadavaciho fizeni a sdéluje, ze
trvd na zavérech uvedenych v rozhodnuti o namitkach a s tvrzenimi navrhovatele uvedenymi
v ndvrhu nesouhlasi a dlrazné je odmita. K tomu zadavatel konstatuje nasleduijici.

K tvrzenému neprokdzdni ekonomické kvalifikace vybranym dodavatelem

29.

30.

Zadavatel vyjadfuje presvédceni, Ze dostatecné prezkoumal dopad korporatnich premén
vybraného dodavatele spocivajicich v od$tépeni ¢asti ,, Tech Foundations” v ramci projektu
rozdéleni a rovnéz v odstépeni ¢asti majetku ve prospéch spolec¢nosti Terma Technologies
Czech Republic s.r.o. na splnéni podminek ucasti vybranym dodavatelem, pficemz dospél
k zavéru, Ze tyto vliv na prokazani splnéni technické a ekonomické kvalifikace vybraného
dodavatele nemély, resp. Ze zadavatel nema k dispozici Zadny podklad, ktery by svédcil
o opaku.

Zadavatel predné uvadi, Ze zkonkrétnich financnich ukazatelG uvedenych v projektu
rozdéleni, na které poukazuje navrhovatel v ndvrhu, nevyplyvd, Ze by vybrany dodavatel
nespliioval obratova kritéria poZadovana zadavatelem k prokazani ekonomické kvalifikace
podle § 78 odst. 1 zakona. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele spocivajicim v tom,
Ze vybrany dodavatel a rozdélovana spole¢nost jsou zcela odlisné subjekty a v této souvislosti
sdéluje, Ze shora popsana korporatni preména vybraného dodavatele nemuze zpochybnit
ucetni doklady rozdélované spolecnosti za minuld ucetnich obdobi. Zadavatel dle svych slov
netvrdi, Ze v pfipadé kazdé korporatni zmény zlstdva zachovana ekonomicka a technicka
kvalifikace, avsak v posuzovaném pripadé tomu tak dle ndzoru zadavatele je, nebot z projektu
rozdéleni ani jinych dostupnych informaci nevyplyva, Ze by shora popsané korporatni zmény
mély jakykoliv vliv na splnéni pfedmétnych kvalifikacnich kritérii vybranym dodavatelem.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel dovodil, Ze v nyni posuzovaném pfripadé ke zméné kvalifikace
vybraného dodavatele nedoslo, tento dle nazoru zadavatele ani nemohl porusit povinnost
ucinit oznameni ve smyslu § 88 odst. 1 zakona a nemuze tak byt zaloZzen ddvod pro jeho
vylouceni ze zadavaciho fizeni dle § 88 odst. 2 zdkona.

K tvrzené nepfipustné materidlni zméné nabidky vybraného dodavatele

31.

Dle ndzoru zadavatele se v pfipadé zapojeni zahrani¢nich poddodavateld vybraného
dodavatele do plnéni predmétu rdmcové dohody jednd toliko o doplnéni a nahrazeni
referenci, prostfednictvim kterych vybrany dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci dle
§ 79 odst. 2 pism. b) zdkona, pficemz takovy postup je zcela v souladu se zakonem
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a o nedovolenou materialni zménu nabidky vybraného dodavatele se nejedna. Pokud jde
o namitku, Ze vybrany dodavatel mél po uplynuti Ihity pro podani nabidek oproti ostatnim
Ucastnikim 6 mésich navic na kompletaci své nabidky, zadavatel k tomu uvadi, Ze vzhledem
ke sloZitosti zadavaciho Fizeni musel provadét Cetné ukony, avSak objasfiovani nabidky
vybraného dodavatele nepfedstavovalo podstatnou cast této doby. V této souvislosti
zadavatel rovnéz upozornuje na znéni § 46 zakona, které nestanovuje Zzddnou maximalni lhGtu
pro provadéni pfislusnych ukon( a vyjadfuje presvédceni, Ze pfi objasnovani nabidky
vybraného dodavatele neporusil Zadnou ze zasad zakotvenych v § 6 zakona.

K tvrzenym nedostatkim v referencich vybraného dodavatele

32.

33.

34.

Zadavatel predné sdéluje, Ze z Zddného dokumentu, potaZmo ani z argumentace navrhovatele
nevyplyva, Ze by mél vybrany dodavatel pfijit o technické a persondlni zdroje, které slouzily
k pInéni vyznamné sluzby s nazvem ,1IS €SSZ“. Vybrany dodavatel dle nazoru zadavatele
v ramci objasnéni nabidky podle § 46 prokdzal, Ze predmétna referencni zakazka byla
realizovana na zdkladé jinych smluvnich vztahd, nezZ jsou ty uvedené v projektu rozdéleni
a soucasné prokdazal, Ze i nadale disponuje relevantnimi zdroji, jejichz prostfednictvim
pfedmétnou referencni zakdzku realizoval.

Zadavatel dale uvadi, Ze vyuZil vSech zdkonnych moZnosti pfi posouzeni, zda vybranym
dodavatelem predloZzené reference nazvané ,sluzba Coca-Cola“ a ,,sluzba Mon Espace Santé”
spliuji pozadavky uvedené v ¢l. 4. kvalifikaéni dokumentace, kdyzZ v souladu s § 39 odst. 5
zakona pozddal objednatele danych referenci o potvrzeni skutecnosti uvedenych vybranym
dodavatelem v nabidce, naceZ od téchto objednatel(i obdrZzel kladnou odpovéd. Zadavatel
soucasné upozornuje, Zze dotazy, které sméroval na objednatele danych referenci, formuloval
na zakladé popisu pozadavkl uvedenych v €l. 4. kvalifikacni dokumentace, procez tyto dotazy
byly po vSech strankdch srozumitelné, o ¢emzZ svédci i skute¢nost, Ze zadavatel neobdrzel
zadnou zadost o pripadné doplnéni ¢i upfesnéni jim vznesenych dotaz(.

K ndmitce navrhovatele, Ze vybranym dodavatelem predloZend reference nazvana ,sluzba
pojistné a diichodové agendy” nesplriuje pozadavky uvedené v ¢l. 4. kvalifika¢ni dokumentace
zadavatel odkazuje na své zavéry obsazené v rozhodnuti o namitkach. Zde zadavatel sdéluje,
Ze nikde v zaddvaci dokumentaci nestanovil pozadavek, dle kterého by pfedmétna reference
méla byt realizovdna na zakladé jediného smluvniho vztahu. Zadavatel proto musi akceptovat
i referenci realizovanou prostfednictvim vicero smluv za predpokladu, Ze tyto tvofi jedinou
sluzbu, tj. obsahuji stejny predmét plnéni, navazuji na sebe, sméruji k naplnéni stejného ucelu
a jsou realizované pro jednoho objednatele. Splnéni téchto pozadavk(l zadavatel
v posuzovaném pripadé odvodil z vefejné dostupnych zdrojl, konkrétné ze smluv, na jejichz
zakladé byla predmétna reference realizovdna, a rovnéZz ze zjisténi u€inénych béhem
objasnovani nabidky vybraného dodavatele postupem podle § 46 zakona.

K poZadavku na poskytovdni pinéni pouze v Ceské republice

35.

Dle nazoru navrhovatele nepredstavuje Ucast zahrani¢nich poddodavatel(i na plnéni ramcové
dohody Zadné riziko z hlediska dodrzovani pozadavki na kybernetickou bezpeénost. Zadavatel
uvadi, Ze pro realizaci ¢innosti, ke kterym se poddodavatelé vybraného dodavatele zavazali,
neni potfebné, aby zpracovdvana primarni data ADIS jakkoli opustila tzemi Ceské republiky.
Zadavatel v této souvislosti rovnéz odkazuje na své zavéry obsazené v rozhodnuti o namitkach,
kde v tomto kontextu mj. uvadi, Ze z nabidky vybraného dodavatele, ze zjisténi uéinénych
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béhem objasnovani nabidky a z verejné dostupnych zdroji neshledal, Zze vybrany dodavatel,
resp. néktery jeho poddodavatel hodla postupovat v rozporu s poZzadavky zadavatele na misto
plnéni predmétu ramcové dohody. Soucasné navrhovatel sdéluje, Ze vybrany dodavatel na
zakladé Zadosti o objasnéni nabidky postupem podle § 46 zakona zadavateli potvrdil, Ze
neplanuje jakykoli pfimy nebo nepfimy pfistup téchto zahrani¢nich poddodavatell ke
zpracovavanym datlim, a to ani v read-only rezimu.

K tvrzené rezignaci na posouzeni konkrétnich zkusenosti ¢lend realiza¢niho tymu

36.

37.

Zadavatel predné konstatuje, Ze nemad k dispozici Zddné informace o tom, Ze by clenové
realiza¢niho tymu vybraného dodavatele na pozici Analytik A1 v ramci projektl uvedenych
voznameni o vybéru neziskali zakladni znalost dafového fadu. Zadavatel vyjadfuje
presvédceni, Ze pozadavky jim stanovené v ¢l. 4. kvalifika¢ni dokumentace byly formulovany
moznych dodavatel(, ktefi by se do pfedmétného zaddvaciho fizeni mohli pfihlasit, a proto
vyse specifikovanému pozadavku vyhovuje zcela zakladni znalost dafiového fadu, kterou dle
nazoru zadavatele osoby z nabidky vybraného dodavatele splfuji.

Zadavatel dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze osoba Ing. J. K. [anonymizovano]
z realiza¢niho tymu vybraného dodavatele na pozici Specialista S nedisponuje zkuSenostmi
poZadovanymi zadavatelem v €l. 4. kvalifikaéni dokumentace. Zadavatel zdlraziuje, Ze Udaje
z nabidky vybraného dodavatele tykajici se referencni zakdzky doloZené pro dotéenou
osobu ovéroval pfimo u objednatele dané reference, ktery navrhovatelem rozporované udaje
potvrdil. Zadavatel proto konstatuje, Ze nema jakékoliv pochybnosti o splnéni technickych
kvalifikacnich pozadavkl ve vztahu ke jmenované osobé na pozici Specialista S.

K posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele

38.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, podle kterého byl jim zvoleny
postup pfi posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele
netransparentni a neprezkoumatelny. Zadavatel v této souvislosti zdUrazruje, Ze neni povinen
v oznameni o vybéru uvadét podrobné informace o pribéhu a vysledcich prezkoumani
mimoradné nizké nabidkové ceny a soucasné neni ani povinen navrhovateli sdélovat vysledky
znaleckého posudku, ktery si v této véci nechal vypracovat. V dalsi argumentaci zadavatel
s odkazem na ustanoveni § 48 odst. 4 zakona konstatuje, Ze zadavatel je opravnén ponechat
v zaddvacim fizeni ucastnika, jehoz nabidkova cena je mimoradné nizkd, byla-li timto
Ucastnikem zdlvodnéna a nedojde-li k naplnéni divodu pro vylouceni podle § 113 odst. 6
zakona. Tento ddvod vylouceni vybraného dodavatele zadavatel neshledal, nebot vybraného
dodavatele pozadal o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a zaroven od vybraného
dodavatele obdrzel potvrzeni skute¢nosti dle § 113 odst. 4 zdkona. S ohledem na shora
uvedené zadavatel uzavird, Ze svlij postup pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného dodavatele shledava za souladny se zakonem.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu

39.

Vybrany dodavatel Gvodem svého vyjadfeni uvadi, Ze ndvrh navrhovatele je zaloZeny toliko na
reputaénim napadani vybraného dodavatele a neobsahuje Zadné skutkové okolnosti
prokazujici nesplnéni zadavacich podminek vybranym dodavatelem ¢i svédcici o poruseni
zakona zadavatelem. Vybrany dodavatel je toho ndzoru, Ze zahdjené spravni fizeni by mélo

10
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byt bez dalsiho zastaveno, nebot nejsou dany dlvody, pro které by mohlo byt v posuzované
véci pfistoupeno k ulozeni napravného opatreni. K tomu vybrany dodavatel uvadi nasleduijici.

K tvrzenému neprokdzdni ekonomické kvalifikace vybraného dodavatele

40.

Vybrany dodavatel predné sdéluje, Ze shora popsanou korporatni preménou nebyl nijak
ohrozen smysl ekonomické kvalifikace, tj. prokdzani dostatec¢né silné finan¢ni zpUsobilosti
vybraného dodavatele pro plnéni pfedmétu ramcové dohody. Rozdélovana spole¢nost, ktera
plvodné podala nabidku v zaddvacim fizeni, dle ndzoru vybraného dodavatele naddle existuje,
avéak pod novym obchodnim nazvem, pficemZ vybrany dodavatel je jedinym
a plnohodnotnym pokracovatelem rozdélované spole¢nosti. Vybrany dodavatel ma dale za to,
ze ekonomickou kvalifikaci ve smyslu § 78 odst. 1 zakona dostatec¢né prokazal predlozenim
svych obratovych udajl za tfi bezprostifedné predchazejici uc¢etni obdobi, pficemz v Zadném
okamziku nebyl ve stavu, kdy by byl povinen informovat zadavatele o zméné kvalifikace ve
smyslu § 88 zakona. Vybrany dodavatel dale sdéluje, Ze cCiselné Udaje prezentované
navrhovatelem v navrhu nevyjadfuji kompletni souhrn vSech aktiv rozdélované spolecnosti,
nebot se tykaji pouze odstépované casti majetku a neodrazeji celkovy majetkovy stav
vybraného dodavatele, jenZ i naddle vykazuje obraty, které vyrazné prevysuji zadavatelem
pozadovanou minimalni ¢astku.

K tvrzené nepripustné materidini zméné nabidky vybraného dodavatele

41.

Vybrany dodavatel odmita ndzor navrhovatele, Ze by doplnéni referenc¢nich zakdzek pro ucely
prokazani splnéni technické kvalifikace vramci objasdovani nabidky predstavovalo
nepovolenou materidlni zménu nabidky. Vybrany dodavatel dle svych slov pouze dolozil dalsi
dvé reference realizované poddodavateli, ktefi nalezi do stejné koncernové skupiny jako
vybrany dodavatel, s cilem odstranit jakékoliv pochybnosti ve vztahu k plvodni referenci
uvedené v nabidce. Vybrany dodavatel dédle poukazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, podle
které se v pripadé doplnéni dalSich referenci nejednd o zménu nabidky, nybrz o povolené
doplnéni skute¢nosti vztahujicich se ke kvalifikaci vybraného dodavatele.

K tvrzenym nedostatkim v referencich vybraného dodavatele

42.

Vybrany dodavatel predné opakuje, Ze odsStépeni ¢asti majetku ve prospéch ndstupnické
spolec¢nosti nemélo vliv na posouzeni splnéni technické kvalifikace vybraného dodavatele
v zadavacim fizeni. Vybrany dodavatel povaZzuje vérohodnost jim predlozenych referencnich
zakazek za nezpochybnitelnou, nebot pfedmétné reference rozhodné pro prokazani technické
kvalifikace ma potvrzené pfimo od jejich objednatelll a soucasné dolozené referencnimi listy,
které obsahuji vycet smluvnich zavazkd, na zakladé kterych bylo referencni plnéni poskytnuto,
popis poskytnutého plnéni i jeho finanéni hodnotu. Vybrany dodavatel dale poukazuje na
rozhodovaci praxi Ufadu, podle které zadavatel neni opravnén, nebo povinen posuzovat
fadnost plnéni referenénich zakazek v pfipadé, kdy sam objednatel referenéni zakdazky
konstatuje, Ze tato byla splnéna radné a vcas. Z uvedeného dle vybraného dodavatele vyplyva,
Ze ani navrhovatel neni opravnén zpochybnit tvrzeni objednatelt referenéniho plnéni
realizovaného vybranym dodavatelem, Ze toto bylo splnéno fadné a vcas a Ze odpovida
vybranym dodavatelem v nabidce uvedenému popisu.

11



C.j.: UOHS-10204/2024/500

K poZadavku na poskytovdni plnéni pouze v Ceské republice

43.

Vybrany dodavatel odmita, Zze by v dusledku zapojeni zahrani¢nich poddodavateld do plnéni
predmétu ramcové dohody byly jakkoliv ohroZzeny poZadavky zadavatele souvisejici se
zajisténim kybernetické bezpecnosti ¢i zplsob nakladani s prislusSnymi daty. Vybrany
dodavatel ktomu dodava, Ze nikde v nabidce neuvedl, Ze by nezajistil splnéni zaddavaci
podminky tykajici se mista plnéni rdmcové dohody, pfiéemz zajisténi zadavatelem pozadované
ochrany dat vybrany dodavatel dle svych slov potvrdil i v pribé&hu objasnéni a ovéreni
informaci v jim podané nabidce postupem podle § 46 zdkona.

K tvrzené rezignaci na posouzeni konkrétnich zkusenosti ¢lend realiza¢niho tymu

44,

45.

Vybrany dodavatel v dalsi argumentaci trva na tom, Ze predloZil Uplny seznam ¢lenl svého
realiza¢niho tymu, jejichZz prostfednictvim prokazuje splnéni kritéria technické kvalifikace.
V této souvislosti vybrany dodavatel vyjadifuje presvédceni, Zze osoby uvedené v jim podané
nabidce na pozici Analytik Al spliuji pozadavek na zakladni znalost dafiového fadu, coz
vybrany dodavatel v souladu se zaddvacimi podminkami dolozil projekty, na kterych se
dotéené osoby podilely. Vybrany dodavatel k tomu dodava, Ze pro osobu Ing. O.K.
[anonymizovano] byla tato skutecnost navic prokazana certifikatem z absolvovaného Skoleni
na problematiku dafiového radu.

Vybrany dodavatel dale sdéluje, Ze pokud jde o jim predlozenou referenci pro osobu na pozici
Specialista S Ing. J. K. [anonymizovdno], generdlnim dodavatelem referenéniho plnéni je
v tomto piipadé pravé vybrany dodavatel, nikoliv spole¢nost IBM Ceska republika, spol. s r.o.,
jak tvrdil navrhovatel vjim podaném navrhu. Jmenovand spolec¢nost tedy dle ndazoru
vybraného dodavatele neni v pozici, aby by mohla rozporovat zkuSenosti ziskané dotéenou
osobou na pozici Specialista S pfi realizaci referenéniho plnéni oznaceného v nabidce
vybraného dodavatele.

K posouzeni mimordadné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele

46.

Vybrany dodavatel predné vyjadfuje nazor, Zze smyslem zkoumani existence mimoradné nizké
nabidkové ceny neni zjistit, zda je nabidkova cena nepfimérené nizkd, ale posoudit, zda je
uchaze¢ schopen za jim predloZzenou nabidkovou cenu splnit pfedmét verejné zakazky.
Vybrany dodavatel uvadi, Ze mimoradné nizkou nabidkovou cenu v jim podané nabidce
navrhovatel nespravné dovozuje z prostého porovnani nabidkovych cen Gcastnik zaddvaciho
fizeni, resp. z porovnani téchto cen s maximalni pfipustnou cenou uvedenou v ¢l. 4.3 ndvrhu
ramcové dohody. Dle nazoru vybraného dodavatele zadavatel pfi objasfiovani indikované
mimoradné nizké nabidkové ceny postupoval plné v souladu s ustanovenim § 113 zdkona,
rozhodovaci praxi Ufadu, jako? i soudni judikaturou, pficem? se na vybraného dodavatele
obratil prostfednictvim zcela konkrétné formulovanych dotazl. Vybrany dodavatel dle svych
slov veskeré zadavatelem pozadované informace dolozil, véetné zpusobu formulace
nabidkové ceny. Vybrany dodavatel k tomu doddav4, Ze proces hodnoceni nabidek je vyluénym
pravem navrhovatele, ktery své zavéry o tomto dostateénym zplsobem zd(vodnil, a nelze tak
mit sebemensich pochybnosti o souladu priibéhu zkoumani mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného dodavatele s pozadavky ve smyslu § 113 zdkona.
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47. Zavérem svého vyjadreni vybrany dodavatel shrnuje, Ze veskeré postupy v zaddvacim fizeni
byly u€inény v souladu se zakonem, a tudiz se tento zcela ztotozriuje s nazorem zadavatele, Ze
probihajici spravni fizeni by mélo byt zastaveno.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

48. Usnesenim ze dne 31. 1. 2024 stanovil Ufad u&astnikdim fizeni Ihatu, v niz se mohli vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti.

49. Dne 31.1.2024 obdriel Ufad vyjadfeni vybraného dodavatele z tého? dne k podkladiim
rozhodnuti (ddle jen ,vyjadfeni vybraného dodavatele k podkladim rozhodnuti“).

Vyjadieni vybraného dodavatele k podkladim rozhodnuti

50. Vybrany dodavatel plné odkazuje na své vyjadfeni k ndvrhu a nadale trva na tom, Ze tvrzeni
navrhovatele nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, v platné prdvni Upravé Ci
v rozhodovaci praxi Ufadu a soudni judikatufe. Vybrany dodavatel mé za to, 7e zadavatel
kazdou ndmitku navrhovatele podrobnym zplsobem vyporadal. Zavérem vybrany dodavatel
vyjadfuje presvédceni, Ze postupy zadavatele v zaddvacim fizeni byly ucinény v souladu se
zdkonem a proto navrhuje, aby Ufad pfedmétné spravni Fizeni o prezkoumani Ukond
zadavatele zastavil.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

51. Dne 2. 2.2024 Ufad vydal rozhodnuti z tého? dne, jim zadavateli nafidil predbé&iné opatteni
spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit v zaddvacim fizeni rdmcovou dohodu.

52. Zadosti ze dne 5. 2. 2024 Utad pozadal spole¢nost Aricoma Digital s.r.o., ktera se podilela na
realizaci referencniho projektu ,CDBP — Projekt cestovnich doklad( s biometrickymi prvky“
v roli poddodavatele vybraného dodavatele o potvrzeni v nabidce vybraného dodavatele
uvedenych skutecnosti, resp. o sdéleni, zda osoba z realizacniho tymu vybraného dodavatele
na pozici Specialista S Ing. J. K. [anonymizovano] nabyla v rdmci predmétného referenc¢niho
projektu zkusenosti poZzadované zadavatelem v ¢l. 4. kvalifika¢ni dokumentace.

53. Dne 5. 2. 2024 Utad obdrzel sdéleni spole¢nosti Aricoma Digital s.r.o., ve které tato potvrzuje
ucast osoby zrealizatniho tymu vybraného dodavatele na pozici Specialista SIng. J. K.
[anonymizovano] na realizaci referen¢niho projektu ,,CDBP — Projekt cestovnich dokladu
s biometrickymi prvky” a dodava, Ze Udaje uvedené v profesnim Zivotopise jmenované osoby
rovnéz odpovidaji skute¢nosti a tato tak ziskala zadavatelem pozadované zkusSenosti (jez jsou
v citovaném pfipise i vyslovné uvedeny).

54. Usnesenim ze dne 6. 2. 2024 stanovil Ufad Gcastnikdm fizeni novou lh{itu, v niz se mohli
vyjadrit k podkladlim rozhodnuti, pficemz tato byla usnesenim ze dne 13. 2. 2024 na Zadost
navrhovatele prodlouzena.

55. Dne 19.2.2024 Urad obdrzel vyjadfeni navrhovatele z téhoz dne k podkladdim rozhodnuti
(ddle jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti“).

56. Dne 19. 2. 2024 Ufad dale obdrzel vyjadieni vybraného dodavatele z tého? dne k podkladdim
rozhodnuti (ddle jen ,vyjadreni vybraného dodavatele k podkladlim rozhodnuti 2“).

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti
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Navrhovatel Uvodem svého vyjadreni k podkladim zdlraziiuje, Ze nabidka vybraného
dodavatele nevyhovuje zaddvacim podminkdm, a proto zadavatel rozhodl o vybéru vybraného
dodavatele v rozporu se zakonem. V dalSi argumentaci se navrhovatel blize vyjadfuje
k jednotlivym bod{m navrhu.

K neprokdzdani ekonomické kvalifikace vybranym dodavatelem

58.

Navrhovatel uvadi, Ze vybrany dodavatel byl vyznamné hospodarsky oslaben na zakladé
korporatnich premén zachycenych v projektu rozdéleni a rovnéz v dlisledku odstépeni ¢asti
majetku ve prospéch spolecnosti Terma Technologies Czech Republic s.r.o. Vybrany dodavatel
vSak navzdory pravé uvedenému zadavateli nepredlozil aktualni finanéni ukazatele rozhodné
pro posouzeni splnéni kritéria ekonomické kvalifikace a zaroven o této skute¢nosti zadavatele
v rozporu s § 88 zakona neinformoval. Zadavatel dle nazoru navrhovatele neodstranil
namitkami vznesené pochybnosti o pravni kontinuité vybraného dodavatele a soucasné
nevyjasnil, jaké jsou aktudlni obratové hodnoty vybraného dodavatele. V této souvislosti
navrhovatel dodava, Ze uUdaje o trzbach a obratu rozdélované spolecnosti nelze vztahnout
k vybranému dodavateli, nebot tento byl povinen prokazat financni ukazatele souvisejici
pouze s jeho ¢innosti.

K nepripustné materidlni zméné nabidky vybraného dodavatele

59.

60.

61.

Navrhovatel v dal$i argumentaci sdéluje, Ze v prlbéhu zadavaciho fizeni doslo k natolik
podstatnym zméndam v nabidce vybraného dodavatele, Ze tato ztratila svou plvodni
materialni podstatu. Dle ndzoru navrhovatele v daném pfipadé doslo k nahrazeni plvodné
zvazovaného konceptu fesSeni v rdmci plnéni predmétu ramcové dohody prostfednictvim
vlastnich kapacit vybraného dodavatele kapacitami zahrani¢nich poddodavateld.

Navrhovatel dale uvadi, Ze vybrany dodavatel plivodné v nabidce predlozZil referencni zakazky
snazvem Informaéni systém datovych schranek” a ,Czech POINT” realizované
poddodavatelem NEWPS.CZ s.r.0., jejichz hodnota nedosahuje vySe pozadované zadavatelem
v kvalifika¢ni dokumentaci. V daném pfipadé tak dle nazoru navrhovatele byly naplnény
dlvody pro vylouceni vybraného dodavatele podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona ve spojeni
s § 48 odst. 8 zakona, nebot v nabidce vybraného dodavatele byly uvedeny informace, které
neodpovidaji skutecnosti, a které mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti
vybraného dodavatele.

Navrhovatel ddle namita, Ze zadavatel vrozporu se zdsadou pfimérenosti vybranému
dodavateli umoznil nahrazovat nepravdivé informace v jim podané nabidce dlouho po
uplynuti Ihty pro podani nabidek a tento tak mél oproti jinym Gcastnikim zadavaciho fizeni
podstatné delsi ¢asovou dotaci na kompletaci nabidky, pficemz takovy postup je dle nazoru
navrhovatele v rozporu se zdsadou pfimérenosti.

K nedostatkim v referencich vybraného dodavatele

62.

Navrhovatel naddle trva na tom, Ze v posuzovaném pripadé nebyly odstranény jim vznesené
pochybnosti tykajici se referenénich zakazek s nazvem ,11S CSSZ“ a ,,pojistné a diichodova
agenda“. V pFipadé reference s ndzvem ,1IS CSSZ“ dle nazoru navrhovatele vybrany dodavatel
neprokdzal, zda technické a personalni zdroje, které presly na nastupnickou spolecnost
v ramci projektu rozdéleni, nesouvisi s plnénim této referencéni zakdzky. Za zcela zdsadni
povazZuje navrhovatel to, Ze zadavatel disponuje pouze deklaratornim vyjadifenim vybraného
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dodavatele, resp. o niéem nevypovidajici vycet smluv, na jejichz zakladé byla dle tvrzeni
vybraného dodavatele predmétnd reference realizovdna. Zadavatel vSak nemad k dispozici
smlouvy samotné, resp. nezna jejich obsah. Dle nazoru navrhovatele tak neni jasné, zda tyto
smlouvy vlbec tvofi funkéni celek a mohou byt v souhrnu posouzeny jako jedna referencni
zakazka. Dle navrhovatele tak i nadale prevladaji pochybnosti o pravni a faktické kontinuité
zdrojua, které vybrany dodavatel vyuzival k pInéni predmétné referencni zakazky a rovnéz
o tom, zda tato reference dosahuje hodnoty poZzadované v zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel konstatuje, Ze rovnéZz v ptipadé referencni zakazky sndzvem ,pojistné
a dichodova agenda” se zadavatel pouze spoléhd na nepodloZena tvrzeni vybraného
dodavatele, zejm. pokud jde o finan¢ni hodnotu referencniho plnéni, avSak tento udaj nijak
nezavislé neovéruje u objednatele dané reference. Navrhovatel povaZuje za podstatné to, ze
konkrétni smlouvy, které v kontextu dané reference identifikoval pfimo zadavatel, netvofi
jeden funkéni celek, tj. nejde o jeden komplexni informacni systém. V daném ptipadé se dle
navrhovatele jednd o dva rlzné systémy, a sice systém vybéru pojistného a systém
dlchodového pojisténi. Pravé uvedené tvrzeni navrhovatele dle jeho ndzoru prokazuje
i skutecnost, Ze u téchto systému je nutné implementovat samostatné integracni rozhrani,
které se typicky vyuzivd napfi¢ systémy rlGznych statnich organizaci, nikoliv uvnitf jednoho
systému. Pokud by se v pfipadé rozporované reference jednalo skute¢né o jeden komplexni
systém, Zadné integracni rozhrani by dle navrhovatele nebylo nutné vyuZivat.

Pokud jde o reference s ndzvem ,,sluzba Coca-Cola“ a ,,sluzba Mon Espace Santé” navrhovatel
nerozporuje fakt, Ze zadavatel disponuje potvrzenim ze strany objednavatelll predmétnych
referenci. Navrhovatel vSak dodava, ze predmétna potvrzeni jsou podepsand urcitou osobou,
aniz by bylo zfejmé, jakou funkci tato osoba v ramci daného projektu vykonavala. Navrhovatel
i nadale trvd natom, Ze se zadavatel v rdmci ovérovani predmétnych referenci dotazoval velmi
obecné, kdyZz pouze zkopiroval relevantni pasaz zaddvaci dokumentace, aniz by ozrejmil
spornou souvislost tykajici se hodnoty transakéniho webového portdlu. Navrhovatel je
presvédcen, Ze pokud by zadavatel svlij dotaz vice konkretizoval s upfesnénim toho, co lze
povaZovat za transakéni webovy portal, mohla byt odpovéd objednatelli referenéniho plnéni
jind, pfip. mnohem podrobnéjsi. Zadavatel tak dle nazoru navrhovatele jim vznesené
pochybnosti tykajici se predmétnych referenci dostatecné nerozptylil.

K poZadavku na poskytovdni pInéni pouze v Ceské republice

65.

66.

Zadavatel dle nazoru navrhovatele v zadavaci dokumentaci jednoznaéné stanovil, Ze misto
plnéni predmétu rdmcové dohody je omezeno na Uzemi Ceské republiky. Pravé uvedené
nasledné zadavatel potvrdil v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 13. 4. 2023
s upozornénim, ze systém ADIS je soucasti kritické informacni infrastruktury. Prestoze
predmétnd zadavaci podminka dle nazoru navrhovatele nepfipousti Zadny jiny mozny vyklad,
navrhovatel navrhuje provedeni prizkumu trhu ze strany Ufadu za Géelem ovéfeni toho,
jakym zplsobem mohli dotéenou zadavaci podminku chdpat dalsi relevantni dodavatelé.

Navrhovatel dale uvadi, Zze v dlsledku opakovanych doplnéni a zmén nabidky vybraného
dodavatele ma tento az 25 % predmétu plnéni ramcové dohody realizovat prostfednictvim
zahrani¢nich poddodavatell. Z vyjadireni vybraného dodavatele dle nazoru navrhovatele
nevyplyva, jakym zplsobem bude moiné realizovat poddodavatelské zavazky ve vyse
uvedeném rozsahu v intencich zaddvaci podminky omezujici misto plnéni na Gzemi Ceské
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republiky. Navrhovatel se v dal$i argumentaci neztotoznuje s tvrzenim zadavatele, podle
kterého by bylo moziné za urcitych okolnosti ¢ast predmétu rdmcové dohody realizovat ze
zahranici. Navrhovatel naopak Uvahy v tomto duchu povazZuje za stav, kdy zadavatel prestal
trvat na jednoznacné stanovenych zadavacich podminkach a tyto zacal po konci lhiity pro
podani nabidek rozvolfiovat a ménit. Pravé uvedeny postup zadavatele navrhovatel povazuje
za rozporny se zasadou transparentnosti. V dalsi argumentaci navrhovatel sdéluje, Zze vyse
specifikovand zadavaci podminka spocivajici v omezeni mista plnéni mohla mit vliv na
rozhodovani dalSich potencialnich dodavatell pfi zvaZovani své Gcasti v zaddvacim Fizeni, pFip.
pfi kalkulaci nabidkové ceny.

K rezignaci na posouzeni konkrétnich zkusenosti ¢lend realizacniho tymu

67.

68.

Navrhovatel opakuje své presvédceni, Ze osoba uvedena v nabidce vybraného dodavatele na
pozici Analytik Al Ing. O. K. [anonymizovano] neziskala zadavatelem poZadovanou zakladni
znalost danového fadu. Navrhovatel ma za to, ze certifikat o absolvovani interniho skoleni
nemuze byt povazovan za relevantni podklad prokazujici zkuSenost dotéené osoby ziskanou
pfi Ucasti na konkrétnim projektu. Navrhovatel v této souvislosti opétovné zdlraznuje, ze
béhem ucasti na referenéni zakdzce snazvem ,Centralni informacni systém zdravotni
pojistovny” nemohla jmenovana osoba znalost daniového zdkona ziskat, nebot uZiti tohoto
pravniho predpisu je v ramci realizace doteného referencniho pIinéni vylouceno. Navrhovatel
odmitad tvrzeni zadavatele, dle kterého ke splnéni predmétné zaddvaci podminky postaci
prokazani i pouhé zdkladni znalosti pfislusného ¢lena realizaéniho tymu s problematikou
tykajici se danfového fadu. Zadavatel pfitom dle navrhovatele opomiji druhou ¢ast této
zadavaci podminky, jejiz podstatou je skutecnost, Ze pozZadovanou zkusSenost s dafovym
radem bylo tfeba ziskat pfi ucasti na konkrétnim projektu. Navrhovatel k vySe uvedenému
dodava, Ze soucasti dokumentace o zadavacim fizeni neni zadny podklad, na zakladé kterého
by bylo mozné potvrdit, Ze predmétnou zadavaci podminku splfiuje i druhy ¢len realiza¢niho
tymu vybraného dodavatele plsobici na pozici Analytik Al Ing. D. H. [anonymizovano].

Dle navrhovatele z dokumentace o zaddvacim fizeni neni zfejmé, zda ma zadavatel k dispozici
jakékoliv podklady, ze kterych vyplyva, Ze clen realiza¢niho tymu vybraného dodavatele na
pozici Specialista S Ing.J. K. [anonymizovdno] v ramci referencni zakazky uvedené v jim
podané nabidce skutecné ziskal zkuSenosti pozadované zadavatelem v ¢l. 4. kvalifikacni
dokumentace. Navrhovatel ma za to, Ze ani z potvrzeni objednatele této reference neni
zifejmé, z jakych konkrétnich skute¢nosti zastupce objednatele pfi potvrzeni dotazu zadavatele
vychazel.

K posouzeni mimordadné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele

69.

Navrhovatel predné konstatuje, Ze hodnotici komise shledala nabidkovou cenu vybraného
dodavatele jako mimoradné nizkou, presto zadavatel rezignoval na jakékoliv zd{vodnéni
svého postupu pfi objasfovani mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele.
Navrhovatel uvadi, Ze se mu v zadavacim fizeni nedostalo Zadného vysvétleni, jaké konkrétni
Udaje zadavatel ve vztahu k nabidkové cené vybraného dodavatele provéroval, a proto trva
na tom, Ze postup zadavatele pfi komunikovani zavér( ohledné posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného dodavatele a vyporadani souvisejicich ndmitek nelze povazovat za
souladny se zdsadou transparentnosti. Navrhovatel dale poukazuje na skuteénost, Ze
zadavatel nechal v této véci vypracovat nezavisly znalecky posudek, ve kterém znalec dospél
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k jednoznacnému zjisténi, Ze az 80 % cenovych polozek v nabidce vybraného dodavatele nelze
povazZovat za ceny v misté a ¢ase obvyklé. Znalec zaroven dospél k zavéru, Ze vdaném pripadé
existuje davodné riziko, zda bude vybrany dodavatel schopen dostat své zakonné povinnosti
souvisejici s kybernetickou bezpecnosti. Z dokumentace o zaddvacim fizeni vSak dle
navrhovatele nikterak nevyplyvd, na zakladé jakych uUvah zadavatel rozhodl o tom, Ze
pochybnosti znalce v této véci nejsou relevantni.

K omezeni procesnich prdv navrhovatele

70.

71.

72.

73.

Zavérem svého vyjadreni navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Zze byl v dUsledku excesivni
ochrany obchodniho tajemstvi ze strany Ufadu nepfiméfené omezen na svych procesnich
pravech. V této souvislosti navrhovatel uvadi, Zze vybrany dodavatel oznacuje nékteré
podklady pro rozhodnuti za své obchodni tajemstvi, aniz by takové oznaceni podrobné
odUvodnil. Navrhovatel ma za to, Ze nelze akceptovat postup, podle kterého jsou veskeré
dokumenty, ve kterych je dle tvrzeni vybraného dodavatele obsazeno obchodni tajemstvi,
chranény v plném rozsahu. Ufad je dle nazoru navrhovatele povinen dokumentaci
o zadavacim fizeni zanalyzovat a jako obchodni tajemstvi chranit toliko ty dokumenty, resp.
¢asti uvedenych dokument(, které obchodni tajemstvi skutecné obsahuji. Pokud relevantni
podklady pro rozhodnuti obchodni tajemstvi obsahuji, i v takovém pfipadé musi Ufad dle
nazoru navrhovatele zohlednit pravo navrhovatele na adekvatni procesni obranu a pravo
vyjadrit se ke vSem provadénym dlkaztim.

Navrhovatel s odkazem na § 123 odst. 1 pism. b) zdkona uvadi, Ze mél mit pfistup
k podrobnému seznamu dokladl, kterymi vybrany dodavatel prokazoval splnéni kvalifikace,
v€. napf. udaji o smlouvach uzavienych s objednateli referencnich zakazek, ze kterych
zadavatel vychdazel pfi posouzeni splnéni technické kvalifikace vybraného dodavatele.
Vzhledem ktomu, Ze se vybrany dodavatel dobrovolné ucastni zadavaciho fizeni, mél od
pocatku ctit predpoklad verejné publicity informaci, které jsou zdsadni pro posouzeni otazky,
zda tento spliiuje podminky Ucasti, zejména pokud jde o identifikaci smluvnich vztah(, resp.
referencnich zakazek, na zakladé kterych prokazuje splnéni kvalifikacnich kritérii.

Navrhovatel poZaduje, aby Utad proved! dikladnou a kritickou analyzu vyjad¥eni vybraného
dodavatele ohledné oznaceni jeho obchodniho tajemstvi a tomu prizpusobil i dalsi procesni
postup, kdy vhodnym opatienim, které Ufad maze ucinit je anonymizovat pouze ty asti
spravniho spisu, které obchodni tajemstvi skutec¢né obsahuji a nasledné navrhovateli
dodatecné a bez omezeni zpfistupnit relevantni podklady pro rozhodnuti neobsahujici
obchodni tajemstvi.

Zavérem svého vyjadreni k podkladidm navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel postupoval pfi
vybéru vybraného dodavatele v rozporu se zakonem a setrvava na svém navrhu, aby Ufad
zrusil oznameni o vybéru dodavatele a rozhodnuti o vybéru dodavatele, v€. veskerych s timto
souvisejicich ukonda.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti 2

74.

Vybrany dodavatel plné odkazuje na své vyjadreni k ndvrhu a nadale trvd na tom, Ze tvrzeni
navrhovatele jsou pouze jakymsi shlukem naprosto nepodloZenych a dehonestujicich obvinéni
vuci vybranému dodavateli, které nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, v platné pravni
Upravé & v rozhodovaci praxi Ufadu a soudni judikatufe. Vybrany dodavatel v dalsi
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argumentaci vyjadfuje presvédceni, Ze postup navrhovatele, kdy tento v rozporu se zdsadou
koncentrace fizeni predklada stdle nova tvrzeni jdouci nad ramec jim podanych namitek
i ndvrhu, predstavuje pouze ucelové oddalovani meritorniho rozhodnuti a snahu o udrzeni si
stdvajici pozice dodavatele zadavatelem pozadovaného plnéni. Zavérem svého vyjadreni
vybrany dodavatel shrnuje, Ze navrh navrhovatele musi byt bez dalSiho zamitnut, nebot
v posuzovaném pripadé nejsou dany dlivody pro uloZeni napravného opatieni ve smyslu § 265
zakona.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

75.

76.

77.

Usnesenim ze dne 21. 2. 2024 stanovil Ufad ucastnikm fizeni novou lhiitu, v niz se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 28. 2.2024 Utad obdriel vyjadieni navrhovatele z tého? dne k podkladéim rozhodnuti
(ddle jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti 2).

Dne 28.2.2024 Utad obdriel vyjadfeni vybraného dodavatele z tého? dne k podkladiim
rozhodnuti (ddle jen ,vyjadieni vybraného dodavatele k podkladim rozhodnuti 3“).

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti 2

K referen¢nim listim ohledné vyznamnych sluZeb vybraného dodavatele

78.

79.

Navrhovatel v prvé fadé poukazuje na skutecnost, Ze mu zadavatel zamlcel existenci
referenénich listd tykajicich se referenénich zakazek ,I1S CSSZ“ a ,pojistné a dlichodova
agenda“, pficemz povinnosti zadavatele bylo informovat navrhovatele o tom, Ze disponuje
témito dokumenty nejpozdéji v rozhodnuti o namitkach. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel takto
neucinil, postupoval dle nazoru navrhovatele vrozporu se zdsadou transparentnosti
a rozhodovaci praxi Uradu, v ddsledku éeho? rozhodnuti o ndmitkach nevyhovuje pozadavkdm
stanovenym v § 245 odst. 1 zdkona a soucasné nelze predmétné referencni listy reflektovat
v neprospéch navrhovatele. Navrhovatel ve vztahu k predmétnym referencnim listdm dale
uvadi, Zze nelze urcit, kdy a na zakladé jakého Ukonu tyto dokumenty zadavatel ziskal a neni
ani zrejmé, jakym zpUsobem je zohlednil v rdmci posouzeni nabidky vybraného dodavatele,
prestoZze ani predmétné referencni listy dle ndzoru navrhovatele nevyvraci jim vznesené
namitky a neprokazuji, Ze rozporované reference skutecné tvofi jeden nedilny celek, resp. ze
se nejedna o dil¢i pInéni, kterd mohou fungovat samostatné a na sobé nezavislym zplsobem.

Navrhovatel ddle namitd, Ze prestoze zadavatel disponoval referencnim listem k vyznamné
sluzbé s ndzvem ,,pojistné a didchodova agenda“, zadavatel tuto referenci ovéroval postupem
podle § 39 odst. 5 zdkona u jejiho objednatele, coz svédci o pretrvavajicich pochybnostech
zadavatele o tom, zda dana reference vyhovuje zadavacim podminkdm. Navrhovatel rovnéz
upozoriuje na to, Ze zadavatel nema k dispozici smlouvy uzaviené na plnéni vyznamné sluzby
S CSSZ“, a nemohl tak nezdvisle a kriticky zanalyzovat navrhovatelem rozporované
souvislosti a potvrdit existenci komplexniho funkéniho celku v rdmci pfedmétné reference.
S ohledem na shora uvedené tak zadavatel dle ndzoru navrhovatele nemohl mit postaveno
najisto, Ze vybrany dodavatel spliiuje veskeré kvalifikacni poZzadavky.

K pisemnym zdvazkiim zahranicnich poddodavatelii vybraného dodavatele

80.

Dle nazoru navrhovatele jsou pisemné zavazky, resp. tam deklarovany rozsah zapojeni
poddodavateld vybraného dodavatele do plnéni rdmcové dohody v rozporu se zadavaci
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podminkou spocivajici v omezeni mista plnéni predmétu ramcové dohody na Gzemi Ceské
republiky, nebot dle navrhovatele je neredlné, aby zahrani¢ni poddodavatel mohl deklarované
¢innosti vykonavat, aniz by mél pfistup ke zpracovdvanym datim. Navrhovatel v dalsi
argumentaci upozoriuje na rozpor v rozsahu ¢innosti, které maji poddodavatelé vybraného
dodavatele pfi plnéni ramcové dohody vykondvat, kdy v predmétnych pisemnych zavazcich
jsou deklarovany napf. sluzby programovani, implementace nebo analytické podpory provozu,
avsak z objasnéni nabidky ¢. 6 ze dne 3.12.2023 vyplyvd, Ze plnéni poddodavateld ma
probihat pouze na bazi konzulta¢ni podpory a sdileni know-how. V této souvislosti navrhovatel
doddva, Ze zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni neakceptoval jiné reference predlozené
vybranym dodavatelem a spocivajici toliko v poskytovani konzultaénich sluzeb a je proto
otdzkou, pro¢ povaZoval zapojeni zahrani¢nich poddodavateld vybraného dodavatele
v posuzovaném pfipadé za dostatecné. Navrhovatel rovnéZz spatfuje netransparentnost
v postupu zadavatele, kdy tento v ozndmeni o vybéru uvadi nespravna data pisemnych
zavazk( poddodavatell vybraného dodavatele. Zavérem této ¢dsti vyjadreni k podkladim
navrhovatel sdéluje, Ze zadavatel nedostatecné vyhodnotil a odlvodnil zavéry znaleckého
posudku ve véci posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele, ze
kterych dle navrhovatele vyplyva, Ze pfedmét rdmcové dohody je témér nemozné realizovat
za nabidkovou cenu vybraného dodavatele a soucasné v posuzovaném ptipadé hrozi riziko
poruseni pravnich predpist ze strany vybraného dodavatele. S ohledem na shora uvedené
navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel nemohl mit v dobé rozhodovani o vybéru dodavatele
a rozhodovani o ndmitkach postaveno najisto, Ze vybranym dodavatelem predlozené pisemné
zavazky poddodavateld a feSeni vramci plnéni pfedmétu ramcové dohody odpovidaji
zadavacim podminkam.

Ke zméndm v seznamu referencnich zakdzek vybraného dodavatele

81.

82.

Navrhovatel poukazuje na rozdily mezi seznamem vyznamnych sluzeb predloZzenym vybranym
dodavatelem v nabidce a ,finalni verzi“ tohoto dokumentu po zadavatelem provedeném
objasnovani nabidky vybraného dodavatele. Navrhovatel ma za to, Ze vybrany dodavatel
v pribéhu zadavaciho tizeni nahradil dvé referencni zakazky realizované poddodavatelem
NEWPS s.r.o., u kterych vijim podané nabidce uvedl informace, které neodpovidaji
skute¢nosti, pricemz tato okolnost se projevuje i ve zméné vybranym dodavatelem
zvazovaného zpuUsobu realizace predmétu ramcové dohody, kdy tento nové planuje vyuzit
plnéni prostrednictvim zahrani¢nich poddodavateld.

Navrhovatel zavérem shrnuje, Ze zadavatel postupoval pti vybéru vybraného dodavatele
v rozporu se zdkonem a setrvavad na svém navrhu, aby Ufad zrudil rozhodnuti o vybéru,
oznameni o vybéru a viechny navazujici Ukony. Navrhovatel alternativné navrhuje, aby Utad
zrusil rozhodnuti o namitkach, nebot toto dle jeho nazoru nevyhovuje pozadavkiim ve smyslu
§ 245 zdkona.

Vyjadieni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti 3

83.

Vybrany dodavatel pfedné upozoriiuje na to, Ze navrhovatel se prostfednictvim svych
procesnich krokl snazi pouze o ucelové prodlouzeni predmétného spravniho fizeni, pficemz
ve svém vyjadreni k podkladidm nepredklada zadné dalsi relevantni diikazy nad rdmec tvrzeni
uvedenych v ndmitkach a v ndvrhu.
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K neprokdzdni ekonomické a technické kvalifikace vybranym dodavatelem v dusledku korpordtnich
pfemén

84.

Vybrany dodavatel ma za to, Ze zadavateli poskytnul jednoznaéné objasnéni povahy shora
popsanych korporatnich premén, kdyZz na podporu své argumentace zadavateli predlozil
konkrétni finanéni ukazatele, rozdélované polozky a projekty, v¢. vycisleni jejich hodnoty.
S ohledem na pravé uvedené povazZuje vybrany dodavatel navrhovatelem dovozované zavéry
o dopadu shora popsanych korporatnich pfemén na posouzeni splnéni technické
a ekonomické kvalifikace vybranym dodavatelem za nepodloZend podezreni.

K tvrzené nepripustné materidini zméné nabidky vybraného dodavatele

85.

Vybrany dodavatel vyjadfuje presvédceni, Ze tvrzeni navrhovatele tykajici se provedeni
podstatnych zmén v nabidce vybraného dodavatele nemaji oporu ve zjisténém skutkovém
stavu, v platné pravni Upravé ¢ v rozhodovaci praxi Ufadu a soudni judikature. Dle nazoru
vybraného dodavatele by Ufad vzhledem k zdkazu novot ve smyslu § 251 odst. 4 zakona nemél
pfihlizet k argumentaci navrhovatele tykajici se referencnich zakazek poddodavatell
vybraného dodavatele Aricoma Digital s.r.o., Kyndryl Ceska republika, spol. a NEWPS s.r.o.,
nebot navrhovatel vtomto kontextu nepredloZil Zadné skutkové tvrzeniv ramci namitek, ¢imz
zadavateli znemoznil se s pfedmétnou argumentaci vyporadat.

K tvrzenym nedostatkim v referencich vybraného dodavatele

86.

Vybrany dodavatel ma za to, Ze navrhovatelem rozporované referencni zakazky byly
zadavatelem jednoznacné ovéreny, pficemz tento dostate¢né objasnil veskeré navrhovatelem
namitané skutecnosti. Vybrany dodavatel dale sdéluje, Ze neustdlé dohledavani dalSich
dlikaz(l ze strany navrhovatele nemUzZe byt bezbrehé, nebot navrhovatel v predmétném
spravnim fizeni predklada nové informace, které nebyly obsahem namitek, a proto k nim nelze
prihlizet s ohledem na zakaz novot ve smyslu § 251 odst. 4 zdkona. Vybrany dodavatel dale
odkazuje na predchozi argumentaci obsazenou ve svém vyjadieni k navrhu a spocivajici vtom,
Ze navrh navrhovatele je naprosto bezdlivodny, pricemz jednotlivé argumenty navrhovatele
jsou pouhym shlukem naprosto nepodloZenych a dehonestujicich obvinénich vici vybranému
dodavateli.

K tvrzenému nesplnéni technické kvalifikace s ohledem na uzndni prevazné casti kvalifikace
zahranic¢nimi poddodavateli — poZadavek na poskytovdni pInéni pouze v Ceské republice

87.

88.

Vybrany dodavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze by v dusledku zapojeni zahranicnich
poddodavatelll do pInéni predmétu ramcové dohody byly jakkoliv ohroZeny pozadavky
souvisejici se zajisténim kybernetické bezpecnosti ¢i se zplsobem nakladani s prislusSnymi
daty. Dle ndazoru vybraného dodavatele je zpUlsob plnéni rdmcové dohody jednoznacné
vymezen zaddvacimi podminkami, ptriéemz je z povahy véci vylouceno, aby tyto pozadavky
vybrany dodavatel nesplnil. Vybrany dodavatel vyjadfuje presvédéeni, Zze nikdy neuvedl, Ze by
nezajistil plnéni predmétu ramcové dohody v souladu se zadavacimi podminkami. Dle
vybraného dodavatele predstavuje navrh navrhovatele na provadéni prlizkumu trhu pouze
snahu ucelové zkomplikovat proces vybéru dodavatele, resp. uzavieni rdmcové dohody
s cilem udrZet svou pozici dodavatele zadavatelem poZadovaného plnéni.

Vybrany dodavatel md rovnéZ za to, Ze prokazal splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona predloZzenim seznamu vyznamnych
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zakdazek a dolozenim potvrzeni objednatel(l pfislusnych referenci o jejich provedeni a dodava,
Ze i sdm zadavatel si rozsah a povahu referencnich zakdzek vybraného dodavatele ovéfil pfimo
u jejich objednateld.

K tvrzené rezignaci na posouzeni konkrétnich zkusenosti ¢leni realizacniho tymu

89.

Vybrany dodavatel prfedné odkazuje na svou argumentaci uvedenou jiz ve vyjadieni
vybraného dodavatele kndvrhu a vyjadfuje presvédcéeni, Zze osoba na pozici
Specialista S RNDr. M. R. [anonymizovano] se podili na realizaci sluZzeb systému ADIS od jeho
zahdjeni, pticemz role dotéené osoby v pozici infrastrukturniho a databazového architekta na
projektu ADIS je zdsadni, neoddiskutovatelna a nezpochybnitelna.

K posouzeni mimordadné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele

90.

Dle nazoru vybraného dodavatele je postup zadavatele v zadavacim fizeni velmi zodpovédny
a ddkladné pripraveny. S ohledem na skutecnost, Ze nabidka vybraného dodavatele byla
vzhledem k vysi nabidkové ceny vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, tak zadavateli nelze upfit
zasluhy o udrZeni co nejotevienéjsi soutéze na dodavku sluzeb pro systém ADIS a vymezit se
proti snaham plvodniho dodavatele predmétnych sluzeb o udrZeni svého monopolniho
postaveni. Dle nazoru vybraného dodavatele neni prekvapivé, Ze jim predlozend nabidkova
cena pUsobi ve srovnani s cenami navrhovatele jako vyrazné nizsi, avSak toto porovnani neni
odrazem pfitomnosti mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele, ale spise
projevem absence hospodarské soutéze v minulych letech a dlouhodobé obchodni strategie
navrhovatele.

K tvrzenému omezeni procesnich prdv navrhovatele

91.

92.

Iv.
93.

Navrhovatel dle ndzoru vybraného dodavatele obdrzel v predmétném spravnim fizeni veskeré
relevantni informace, pouze neni schopen se v téchto zorientovat, a tak se dopousti vytvareni
procesnich prekdzek spocivajicich v tvrzeni tykajicich se udajné nespravné zpfistupnéné
dokumentace o zaddvacim fizeni ze strany Ufadu sohledem na ochranu obchodniho
tajemstvi, prestoze predmétny spravni spis byl navrhovateli kompletné a opakované
zpristupnén, vcetné polozek tykajici se komunikace mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem ¢i vSech dokument(l prokazujicich splnéni kvalifikanich kritérii vybranym
dodavatelem.

S ohledem na shora uvedené vybrany dodavatel konstatuje, Ze veSkeré postupy zadavatele
v zadavacim fizeni, véetné procesu posuzovani a hodnoceni nabidek, byly ¢inény v souladu se
zakonem, a tudiz neni divodu pokracovat v predmétném spravnim fizeni. Vybrany dodavatel
proto navrhuje, aby bylo pfedmétné rizeni o prezkoumani ukont zadavatele zastaveno.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladid, zejména dokumentace o zadavacim fizeni
a vyjadreni Ucastnik( fizeni, rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény

diivody pro uloZeni napravného opatieni dle § 263 zdkona. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.
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K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatele ve vztahu k dodavatellim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro Ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,
3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnikld zaddvaciho fizeni nebo sniZeni poctu

pfedbéZnych nabidek nebo feseni,
4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zadkona.

Podle § 28 odst. 1 pism. c) zakona se kvalifikaci rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele
plnit vefejnou zakazku.

Podle § 28 odst. 1 pism. o) zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi mimoradné nizkou
nabidkovou cenou nabidkova cena nebo naklady uvedené ucastnikem zaddavaciho fizeni, které
se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mlze zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k priimyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

c) obchodninebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu
verejné zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dasledkl vyplyvajicich z predmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zakona.

Podle § 39 odst. 5 zdkona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zadkona zadavatel provede na zakladé udaju, dokladli, vzorkli nebo modelt
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mlzZe ovérovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzorki nebo modeld a mize si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskdm a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

22



102.

103.

104.

105.
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108.

109.

110.

111.
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Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro ucely zajisténi fadného priabéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona nemUZe byt nabidka po uplynuti Ih{ity pro podani nabidek ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mlze byt doplnéna na zakladé Zadosti podle § 46
odst. 1 zdkona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udajl tykajicich se prokazani splnéni podminek
Ucasti za zménu nabidky nepovaZuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel maze vyloucit Uc¢astnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 4 zakona zadavatel muze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud nabidka
Ucastnika zaddavaciho fizeni obsahuje mimofradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla
ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.

Podle § 73 odst. 3 zdkona v nadlimitnim reZimu muZe zadavatel poZzadovat prokazani
a) ekonomické kvalifikace podle § 78 zakona nebo
b) technické kvalifikace podle § 79 zdkona.

Podle § 73 odst. 5 zakon je zadavatel povinen v zadadvaci dokumentaci stanovit, které udaje,
doklady, vzorky nebo modely k prokazani splnéni pozadovanych kritérii kvalifikace pozaduje.

Podle § 78 odst. 1 zakona zadavatel mizZe pozadovat, aby minimalni ro¢ni obrat dodavatele
nebo obrat dosaZeny dodavatelem s ohledem na prfedmét verejné zakazky dosahoval
zadavatelem ur¢ené minimalni drovné, a to nejdéle za 3 bezprostiedné predchazejici ucetni
obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji, postaci, predlozi-li uUdaje o svém obratu
v pozadované vysi za vSechna ucetni obdobi od svého vzniku.

Podle § 79 odst. 1 zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem prokazani
lidskych zdroju, technickych zdroja nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mize povazovat technickou kvalifikaci
za neprokazanou, pokud prokaze, Ze dodavatel ma protichidné zajmy, které by mohly
negativné ovlivnit pInéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona mUzZe zadavatel poZadovat k prokazani kritérii technické
kvalifikace seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3
roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni vCetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pfed zahajenim zaddavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
pozadovat seznam technikl nebo technickych atvard, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
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stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
poZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym dodavkam,
sluzbdm nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které mohou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Podle § 83 odst. 1 zdkona dodavatel mlZe prokdzat urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zpUsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zakona
poZadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfipadé
povinen zadavateli predloZzit

a) doklady prokazujici splnéni profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 1 zdkona jinou osobou,
b) doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
c) doklady o splnéni zdkladni zpUsobilosti podle § 74 zdkona jinou osobou a

d) pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni
verejné zakdazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za
dodavatele.

Podle § 88 odst. 1 zdkona plati, Ze pokud po predloZeni doklad(i nebo prohldseni o kvalifikaci
dojde v prUbéhu zadavaciho ftizeni ke zméné kvalifikace Ucastnika zadavaciho fizeni, je
Ucastnik zadavaciho tizeni povinen tuto zménu zadavateli do 5 pracovnich dnl oznamit a do
10 pracovnich dnll od oznameni této zmény predloZit nové doklady nebo prohlaseni
o kvalifikaci; zadavatel mize tyto lhaty prodlouzit nebo prominout jejich zmeskani. Povinnost
podle véty prvni Uc¢astniku zadavaciho fizeni nevznika, pokud je kvalifikace zménéna takovym
zplUsobem, Ze

a) podminky kvalifikace jsou nadale splnény,
b) nedoslo k ovlivnéni kritérii pro snizeni poctu Gcastnikd zadavaciho fizeni nebo nabidek a
¢) nedoslo k ovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek.

Podle § 88 odst. 2 zdkona plati, Ze dozvi-li se zadavatel, Ze dodavatel nesplnil povinnost
uvedenou v odstavci 1 citovaného ustanoveni zakona, zadavatel jej bezodkladné vylouci ze
zaddvaciho fizeni.

Podle § 113 odst. 1 zdkona posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel provede
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 zakona zadavatel pozadd ucastnika zadavaciho fizeni o pisemné
zd@vodnéni zpdsobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd(ivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za zadost podle § 46, Ize ji doplfovat a vznést
opakované. V Zzadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
pozadovat, aby Ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, Ze

a) pfi plnéni verejné zakdzky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoZz i pracovnépravnich predpis(
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a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a

b) neobdrzel neoprdvnénou verejnou podporu.

118. Podle § 113 odst. 5 zakona ucastnik zaddvaciho fizeni musi v objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny potvrdit skutecnosti podle § 113 odst. 4 zakona. Mimofradné nizkou
nabidkovou cenu m(zZe Géastnik zaddvaciho fizeni dale odlvodnit zejména prostfednictvim

a) ekonomickych aspektl vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,

b) pouzitych technickych feSeni nebo vyjimecné pfiznivych podminek, které ma ucastnik
zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo

c) originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.

119. Podle § 113 odst. 6 zakona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni vyloudi, pokud z objasnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny vyplyva, Ze

a) nabidkova cena je mimoradné nizka nabidkovd cena z dlvodu porusovani povinnosti
uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zdkona,

b) nabidkova cena je mimoradné nizka z dlivodu verejné podpory a Ucastnik zadavaciho fizeni
neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejnd podpora byla poskytnuta v souladu
s predpisy Evropské unie; jestlize je Ucastnik zaddvaciho fizeni vyloucen z tohoto dlvodu,
informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona.

120. Podle § 265 pism. a) zakona Utad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni a dalSich podkladl rozhodnuti

121. Na zdakladé ,Projektu vnitrostatniho rozdéleni ve formé odstépeni sloucenim” ze dne
17.3.20232% (déle jen ,projekt rozdéleni”) presla &ast jméni vybraného dodavatele na
nastupnickou spole¢nost — Atos Holding Czech Republic s.r.o., ICO 17836905, se sidlem
Doudlebskd 1699/5, 140 00 Praha (dale jen ,nastupnickd spole¢nost”)3.

122. Dle ¢l. 9.1 projektu rozdéleni na nastupnickou spolecnost prechdazi ¢ast jméni rozdélované
spolecnosti ,sestdvajici z ¢dsti zdvodu zabyvajici se aktivitami v oblasti Tech Foundations,
véetné (nikoli vylucné) obchodnich aktivit v oblastech Data Centre & Hosting, Digital
Workplace, Unified Communication & Collaboration (UCC) a Business Process Outsorcing
(BPO)*“.

2 pozn. Uradu: Dostupny vobchodnim rejstiiku ve sbirce listin  vybraného dodavatele pod

https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?”dokument=75862894&subjektld=1188962&spis=1337378.
3 Pozn. Uradu: Na zédkladé zmén zapsanych do obchodniho rejstiiku dne 11. 11. 2022 jmenovana spole¢nost nyni figuruje
jako Atos Czech Republic s.r.o., ICO 17836905, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha.
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123. V& 3 ,Zpravy o auditu zahajovaci rozvahy k 1. lednu 2023“4 (déale jen ,zprava o auditu
zahajovaci rozvahy”) byla odsStépovand cast aktiv rozdélované spolecnosti vycislena na
376 361 000 K¢, ze kterych aktiva v hodnoté 258 890 000 K& presSla na ndstupnickou
spole¢nost, prficemZz aktiva vhodnoté 117471000 K¢ zUOstdvaji driena vybranym
dodavatelem, a to podle nasledujiciho rozdéleni:

Atos IT Solutions Atos IT Solutions | Atos Holding Czech
and Services, s.r.0. | and Services, s.r.0. Republic s.r.0
31.12,2022 01.01.2023 : 01.01,2023

AKTIVA 376 361 117 471 258 890
Dlouhodoby nehmotny majetek 50 468 1559 57 909
Software 57 681 852 56 829
Nedokonéeny dlouhodoby
nehmotny m);jetek 4 1787 707 1050
Dlouhodoby hmotny majetek 97 843 60 121 37 722
Stavby 2 706 2 358 348
ir‘r;{))(t)r;; movité véci a jejich 63 711 32 355 31356
Ocenovaci rozdil k nabytému E
majetku g )
146
Zasoby 3 701 2 462 1239
Zboii 3701 2 462 1239
Casové rozliSeni aktiv 215 349 53 329 162 020
Néklady piistich obdobi 215 349 53 329 162 020
PASIVA 509 790 250 900 258 890
Rezervy 166 920 136 876 30 044
Ostatni rezervy 166 920 136 876 30 044
Kritkodobé zavazky 22 538 16 777 5761
Kratkodobé prijaté zalohy 22 538 16 777 5761
Casové rozliseni pasiv 224 942 37 899 187 043
Vynosy piistich obdobi 224 9042 37 899 187 043
VLASTNI KAPITAL 95 390 59 348 36 042
Fondy ze zisku 8 622 6 372 2 250
Statutarni a ostatni fondy 8 622 6372 2 250
Vysledek hospodareni béZného
ﬁgetniho obdggi (+/-) 86768 52976 33792

Vyde uvedenou tabulku bude Ufad pro prehlednost oznaovat pojmem ,tabulka zahajovaci
rozvahy”.

124. Z¢&l. Il bodu 4 ,Zpravy o auditu uletni zavérky k 31. prosinci 2019“° vyplyva, Ze bilanéni suma
rozdélované spole¢nosti dosahla k tomuto datu hodnoty 909 756 000 K¢&. Z¢l. IV téhoz
dokumentu je zrejmé, Ze souhrn aktiv rozdélované spole¢nosti k uvedenému datu rovnéz
dosahl hodnoty 909 756 000 K¢.

125. V& Il bodu 4 ,Zpravy o auditu Gcéetni zavérky k 31. prosinci 2020“® je uvedeno, Ze bilan¢ni
suma rozdélované spole¢nosti dosahla k tomuto datu hodnoty 1 104 330 000 K¢. Z €l. IV téhoz

4 Pozn. Uradu: Dostupnd vobchodnim rejstiiku ve shirce listin  vybraného dodavatele pod

https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=76390393&subjektld=1188962&spis=1337378.

5 Pozn. Ufadu: Dostupnd vobchodnim rejstiiku ve shirce listin  vybraného dodavatele pod
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=63634067&subjektld=503055&spis=98806.

6 pozn. Ufadu: Dostupnd vobchodnim rejstiiku ve sbirce listin  vybraného dodavatele pod
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=68633286&subjektld=503055&spis=98806.
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dokumentu je zrejmé, Ze souhrn aktiv rozdélované spole¢nosti k uvedenému datu rovnéz
dosahl hodnoty 1 104 330 000 K¢.

Dle €l. Il bodu 4, Zpravy o auditu Géetni zavérky k 31. prosinci 20217 dosahovala bilanéni suma
rozdélované spole¢nosti v uvedeném obdobi hodnoty 1289 725000 K& Z¢l. IV téhoz
dokumentu je zrejmé, Ze souhrn aktiv rozdélované spolecnosti k uvedenému datu rovnéz
dosahl hodnoty 1 289 725 000 K¢.

Z ¢l. 1l bodu 4 ,Zpravy o auditu Géetni zavérky k 31. prosinci 20228 (déle jen ,,zprava o auditu
ucetni rozvahy”) je patrné, Ze bilan¢ni suma rozdélované spole¢nosti v daném obdobi dosahla
hodnoty 1 240 473 000 K¢. Z ucetni zavérky ke dni 31. 12. 2022, ktera je soucasti ¢l. IV téhoz
dokumentu, je zfejmé, Ze souhrn aktiv rozdélované spolecnosti k uvedenému datu rovnéz
dosahl hodnoty 1 240 473 000 K¢.

V¢l 4. ,Doba a misto plnéni verejné zakazky” bodu 4.2 ,Misto plnéni verejné zakazky”
zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, ze ,[m]istem plnéni je Ceskd republika — Generdini
finanéni feditelstvi, Lazarskd 15/7, 117 22 Praha 1 a dalSi orgdny Finanéni sprdvy Ceské
republiky. Stanoveni mista plnéni nevylucuje, aby dodavatel jednotlivé cinnosti a ukony
provddél na libovolném misté, pokud povaha téchto Cinnosti a ukonl nevyZaduje, aby byly
provddény v misté plnéni.”®

Dle ¢l. 5 zaddvaci dokumentace je kvalifikovanym pro plnéni pfedmétu ramcové dohody
dodavatel, ktery prokaze:

a. zakladni zpUsobilost podle § 74 zadkona,

b. profesni zplsobilost podle § 77 odst. 1 zakona,

c. ekonomickou kvalifikaci podle § 78 zakona,

d. technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona,

pficemzZ poZadavky na prokazani kvalifikace jsou blize stanoveny v dokumentu nazvaném
,Kvalifikacni dokumentace®, ktery tvofi pfilohu ¢. 1 zaddvaci dokumentace (dale jen
,kvalifika¢ni dokumentace”).

V ¢l. 15. ,,Pravidla pro hodnoceni nabidek” bodu 15.1 a 15.2 zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil, ze ,[z]dkladnim hodnoticim kritériem pro zaddni VZ je ve smyslu § 114 odst. 1 ZZVZ
ekonomickd vyhodnost nabidky. Ekonomickd vyhodnost nabidky bude hodnocena dle § 114

evvs

V ¢l. 3. kvalifikaéni dokumentace zadavatel stanovil pozadavek na prokazani ekonomické
kvalifikace ve smyslu § 78 zakona spocivajici v prokazani minimalni vySe ro¢niho obratu, ktery
nesmi Cinit vzadném ze tfi bezprostiedné predchazejicich ucetnich obdobi méné nez
500 mil. K¢ bez DPH, pficemZ dodavatel prokazie splnéni tohoto kvalifikacniho kritéria
predloZzenim vykaz( zisku a ztrat nebo obdobnym dokladem.

7

Pozn. Ufadu: Dostupnd vobchodnim rejstiiku ve shirce listin  vybraného dodavatele pod

https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=73943515&subjektld=503055&spis=98806.

8

Pozn. Ufadu: Dostupnd vobchodnim rejstfiku ve shirce listin  vybraného dodavatele pod

https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=76390362&subjektld=503055&spis=98806.
9 pozn. Utadu: Obdobné zadavatel stanovil v odst. 18.10 a 18.11 navrhu ramcové dohody.
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132. V. 4. kvalifikaéni dokumentace zadavatel stanovil pozadavek na splnénitechnické kvalifikace

133.

podle § 79 odst. 2 pism. b) zadkona, kdy mj. pozadoval predloZeni seznamu 3 vyznamnych
sluzeb realizovanych za poslednich 5 let pred zahdjenim zadavaciho fizeni, véetné uvedeni
ceny, doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele, jejichz predmétem byl:

1. vyvoj/rozvoj a podpora provozu rozsdhlého a komplexniho informacniho systému
s minimalnim poctem aktivnich uzivatel 10 000 (dale jen ,sluzba typu 1“),

2. vyvoj/rozvoj a podpora provozu transakéniho webového portalu pro styk s klienty
s minimalnim poctem aktivnich uZivatelt (klient() 150 000 a soucasné s minimalnim
poctem paralelné aktivnich uzivatell (klient(i) 10 000 (dale jen ,sluzba typu 2),

3. vyvoj/rozvoj a podpora provozu informacniho systému obsahujiciho osobni Udaje o vice
nez 300 000 osobach (ddle jen ,,sluzba typu 3),

pficemzZ hodnota kazdé takto predloZzené vyznamné sluzby musi dosahovat minimalni vyse
finan¢niho pInéni v hodnoté 500 mil. K¢ bez DPH.

V¢l 4. ,Technicka kvalifikace” kvalifikacni dokumentace zadavatel ve vztahu k poZadované
technické kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona stanovil mj. nasledujici:

»Technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ spiriuje dodavatel, ktery predloZi
seznam techniku, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, a osvédceni o vzdélani
a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym sluzbdm, a to jak ve vztahu k fyzickym
osobdm, které mohou sluzby poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Dodavatel ve své nabidce predloZi Prilohu ¢. 8 ZD — Realizacni tym dodavatele, tj. jmenny
seznam osob vystupujicich v jednotlivych rolich specifikovanych niZe, které budou odpovidat
za poskytovdni prislusnych sluzeb v ramci plnéni verejné zakdzky.

Pro kaZdou z uvedenych roli musi byt navrZen zadavatelem poZadovany pocet osob splriujicich
poZadavky zadavatele. Jedna osoba nemuZe zastdvat vice roli.

PoZadovany minimdlni pocet osob a role realiza¢niho tymu:

ID Ndzev role Minimdlini pocet osob
v realizacnim tymu
1 Analytik A1 1
2 Programator P1 1
3 Programator P2 1
4 Systémovy specialista S 1
5 Projektovy manager 1
6 Architekt kybernetické bezpecnosti 1
[..]

Pokud je k prokdzani kvalifikace poZadovdna ucast na projektu, musi byt kaZdy projekt
identifikovdn ndsledujicimi udaji: i) ndzev projektu, ii) objednatel projektu, iii) doba ucasti
daného pracovnika na projektu (MM-RR/MM-RR), iv) vécny popis projektu, v) popis obsahové
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ndplné cinnosti daného pracovnika na projektu a pracovni pozice daného pracovnika,
vi) kontaktni udaje kontaktni osoby objednatele (funkcni telefonni cislo a/nebo e-mailovd
adresa).”

Ve shora specifikované ¢l. 4. kvalifikacni dokumentace zadavatel ve vztahu k prokazani splnéni
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona dale mj. stanovil, Ze ¢len realizacniho
tymu dodavatele v pozici ,,Analytik A1“ musi mit mj. zakladni znalost zakona darfiového fadu,
jez se ,prokazuje Zivotopisem daného clena realizacniho tymu, kde uvede, v jakém projektu/
projektech tuto znalost ziskal”, a Ze ¢len realiza¢niho tymu dodavatele v pozici ,Systémovy
specialista S“ musi splfiovat nasledujici:

,a) Znalost:

- ndvrhu a provedeni nasazeni relacniho databdzového serveru IBM Informix
Dynamic Server v prostfedi operacniho systému IBM AlX, vcetné ndvrhu
konfigurace a administrace,

- ndvrhu a provedeni nasazeni Apache HTTP Server a Apache Tomcat v prostredi
IBM AlX,

- ndvrhu vysoce dostupnych rfeseni pro WWW i legacy aplikace,
- skriptovacich jazykt (minimdlné Korn Shell, Perl).

Uvedené znalosti se prokazuji Zivotopisem daného clena realizacniho tymu, kde se
uvede, v jakém projektu/ projektech tyto znalosti ziskal.

b) Zkusenost s ndstroji analyzy zatéZe systémovych zdroji ladéni vykonu v prostredi
operacniho systému IBM AIX.

Uvedend zkusSenost se prokazuje Zivotopisem daného clena realizacniho tymu
obsahujicim popis relevantnich zkuSenosti s ndstroji analyzy zdtéZe systémovych
zdroji ladéni vykonu v prostredi operacniho systému IBM AlX, ze kterého musi zcela
explicitné vyplyvat naplnéni tohoto poZadavku zadavatele. Za jednu zkusenost se
povazuje ucast na konkrétnim projektu v roli systémového specialisty nebo obdobné
roli po dobu min. 2 let.”

Ve ,Vysvétleni, zméné a doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 4“ ze dne 13. 4. 2023 (ddle jen
,Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4“) je uvedeno mj. nasledujici:

,Dotaz ¢. 11:

,Podle ¢ldnku 18 odst. 18.11 ndvrhu smlouvy neni stanovenim mista plnéni vylouceno, aby
jednotlivé cinnosti a ukony byly provddény na libovolném misté, pokud jejich povaha
nevyZaduje, aby byly provddény ve sjednaném misté plnéni. Pro vylouceni pochybnosti se
uchazec ptd, zda z divodu zajisténi kybernetické bezpecnosti ma libovolnym mistem zadavatel
na mysli misto na uzemi Ceské republiky?*

Odpovéd'¢. 11:

Zadavatel v ndvaznosti na dotaz dodavatele potvrzuje, Ze libovolnym mistem je skutecné
minéno pouze misto na tzemi Ceské republiky, a to z divodu, Ze Aplikace ADIS je informac¢nim
systémem Kritické infrastruktury statu.”
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V , Krycim listu nabidky” ze dne 25. 4. 2023 (dale jen , kryci list nabidky vybraného dodavatele”)
vybrany dodavatel ,Cestné prohlasuje, Ze plné a bezvyhradné akceptuje ndvrh Rdmcové
dohody, a je si védom toho, Ze tento ndvrh Rdmcové dohody s nim bude uzavren, bude-li
vybrdn k uzavieni Radmcové dohody na verejnou zakdzku”.

Z nabidky vybraného dodavatele, resp. oznameni o vybéru dodavatele vyplyva, Ze vybrany
dodavatel spInéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona ohledné
¢lena realiza¢niho tymu v pozici , Analytik A1“ prokazoval mj. prostfednictvim Ing. O. K.
[anonymizovéano] (déle jen ,Ing. O. K.“).19 Plvodni nabidka vybraného dodavatele v této
souvislosti obsahuje profesni Zivotopis Ing. O. K. ze dne 22. 4. 2023, ze kterého vyplyva, Ze Ing.
O. K. prokazovala splnéni zadavatelem poZadované zakladni znalosti dariového fadu ucasti na
kurzu ,Pravni zaklady danového radu”, pficemz v predmétném Zivotopise je uvedeno
nasledujici:

»Ano, disponuji zékladni znalosti Dariového Fadu.

Projekt: Kurz interniho vzdélavdni ,Pravni zdklady dariového fadu‘ ze dne 6. 9. 2019
Prokdzdno: Abstrakt kurzu, prezencni listina véetné Certifikdatu (tvori pfilohy Zivotopisu)
Organizdtor kurzu: KOMIX s.r.0.”

Pavodni nabidka vybraného dodavatele pak vsouladu s uvedenym obsahuje certifikat
o absolvovani kurzu ,,Pravni zdklady dafiového radu“ ze dne 6. 9. 2019 vystaveny pro Ing. O. K.,
prezencni listinu z predmétného kurzu a abstrakt tohoto kurzu, kde je uvedeno mj. nasledujici:

,Predmétem kurzu bude sezndmeni se zdkladni upravou zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd,
v téchto rovindch:

» Dariovy rad — tvod do predpisu, predmét a ucel predpisu, postaveni v pravnim radu
Zdkladni schéma dariového procesu
Zdkladni zasady sprdvy dani a osoby zucastnéné na spravé dani

Rizeni a dalsi postupy ve sprdvé dani

YV V VYV V

Zdklady pro zvlastni ¢dst dariového radu pro spravu dani (§ 125 — 245)
» Ndsledky poruseni povinnosti v dariovych otdzkdch”.

Z nabidky vybraného dodavatele, resp. oznadmeni o vybéru dodavatele dale vyplyva, Ze
vybrany dodavatel splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona
ohledné c¢lena realizacniho tymu v pozici ,Systémovy specialista S“ prokazoval
mj. prostfednictvim Ing. J. K. [anonymizovano] (dale jen ,Ing. J. K.“).}* PGvodni nabidka
vybraného dodavatele v této souvislosti obsahuje profesni Zivotopis Ing. J. K. ze dne
22.4. 2023, ze kterého vyplyva, Ze Ing. J. K. prokazoval splnéni zadavatelem pozadovanych,
vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti citovanych, znalosti a zkuSenosti prostfednictvim
projektu ,,CDBP — Projekt cestovnich dokladd s biometrickymi prvky“ objednatele Ceskd

10 pozn. Uradu: Dal$i osobou nominovanou vybranym dodavatelem k prokazéni splnéni dotéeného kritéria technické
kvalifikace byl Ing. D. H. [anonymizovano] (dale jen ,Ing. D. H.“).

1 pozn. Utadu: Dalsi osobou nominovanou vybranym dodavatelem k prokazani spinéni dotéeného kritéria technické
kvalifikace byl RNDr. M. R. [anonymizovano] (dale jen ,RNDr. M. R.“).
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republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3 170 00 Praha (dale
jen ,Ministerstvo vnitra“), jehoz se Ing. J. K. dle predmétného Zivotopisu ucastnil v pozici
,Systémovy specialista S“ v obdobi ,01/2006-dosud”. V ramci popisu obsahové naplné
¢innosti Ing. J. K. na dotéeném projektu je pak v profesnim Zivotopise Ing. J. K. ze dne
22. 4. 2023 uvedeno nasleduijici:

»Navrh a provedeni nasazeni relacniho databdzového serveru IBM Informix Dynamic Server
v prostredi operacniho systému IBM AlX, véetné ndvrhu konfigurace a administrace,

Ndvrh a provedeni nasazeni Apache HTTP Server a Apache Tomcat v prostredi IBM AlX,
Ndvrh vysoce dostupnych reseni pro WWW i legacy aplikace,

PouZiti skriptovacich jazyka (Korn Shell, Perl),

Profylaxe a monitoring Informix IDS,

Migrace DB na aktudini verzi 12.10,

Podpora implementace reportovaciho ndstroje QlikView.

Na tomto projektu ziskdna zkusenost s ndstroji analyzy zdtéZe systémovych zdroji ladéni
vykonu v prostredi operacniho systému IBM AIX — vyhodnocovdni systému, zdtéz.”

V pripise zadavatele ze dne 16. 6. 2023 adresovaném Ministerstvu vnitra je ve vztahu k ovéreni
znalosti a zkuSenosti Ing. J. K. jakoZto ¢lena realizacniho tymu vybraného dodavatele v pozici
»Systémovy specialista S“ uvedeno mj. ndasledujici:

,Zadavatel v rdmci zaddvaci dokumentace stanovil poZadavky k prokdzdni technické
kvalifikace ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdk. ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist [...], v ramci kterych poZadoval predloZeni
Zivotopisu pro roli Systémovy specialista S jakoZto ¢lena realizacniho tymu, ktery bude verfejnou
zakdzku v pFipadé jejiho zaddni plnit. Zivotopis Systémového specialisty S mél dle zaddvacich
podminek splriovat v textu ddle uvedené pozadavky zadavatele [...].

Zadavatel v jedné z nabidek obdrzZel Zivotopis [Ing. J. K.], kterym md byt prokdzdno splnéni
PoZadavk( zadavatele pro roli Systémovy specialista S, a ve kterém byla uvedena jako
kontaktni osoba Ing. P. M. [anonymizovdno], u které bylo moZné informace ovérit. Pfi kontrole
Udaji zadavatel zjistil, Ze Ing. P. M. [anonymizovdno] neni zaméstnancem uradu Ceskd
republika — Ministerstvo vnitra, a nelze tak ovérit splnéni PoZadavki zadavatele na uvedenou
roli.

V této souvislosti se na Vds obracime s Zddosti o potvrzeni nebo vyvrdceni udaju predloZenych
v rdmci jedné z nabidek. V pripadé, Ze udaje uvedené v Zivotopisu [Ing. J. K.] jsou pravdivé,
a spliiuji PoZadavek zadavatele, zvyraznéte ANO, v opacném pripadé zvyraznéte NE.

1.1 PoZadavek zadavatele
Systémovy specialista S prokdZe znalost:

- ndvrhu a provedeni nasazeni relacniho databdzového serveru IBM Informix Dynamic
Server v prostfedi operacniho systému IBM AIX, vcetné ndvrhu konfigurace
a administrace,
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- ndvrhu a provedeni nasazeni Apache HTTP Server a Apache Tomcat v prostredi IBM
AlX,

- ndvrhu vysoce dostupnych feseni pro WWW i legacy aplikace,
- skriptovacich jazykt (minimdlné Korn Shell, Perl).
1.2 Zivotopis [Ing. J. K.]

[Ing. J. K.] prohldsil, Ze vsechny uvedené znalosti dle PoZadavku zadavatele na pozici
systémového specialisty ziskal v projektu ,CDBP — Projekt cestovnich dokladi s biometrickymi
prvky’, jeho? objednatelem je Ceskd republika — Ministerstvo vnitra. [Ing. J. K.] uved! jako dobu
své ucasti na projektu ,1/2006 — dosud’ (pozn.: Zivotopis byl podepsdn dne 22. 4. 2023).

Jsou uvedené udaje v Zivotopise [Ing. J. K.] pravdivé a odpovidaji PoZadavku zadavatele?
ANO - NE
2.1 PoZadavek zadavatele

Systémovy specialista S prokdZe zkusenost s ndstroji analyzy zdatéze systémovych zdroji ladéni
vykonu v prostredi operacniho systému IBM AlX.

Za jednu zkusenost se povaZuje ucast na konkrétnim projektu v roli systémového specialisty
nebo obdobné roli po dobu min. 2 let. Zadavatel poZaduje prokdzdni ucasti popisem
relevantnich zkuSenosti s ndstroji analyzy zdatéZe systémovych zdroji ladéni vykonu v prostredi
operacniho systému IBM AIX, ze kterého musi zcela explicitné vyplyvat naplnéni tohoto
poZadavku zadavatele.

2.2 Zivotopis [Ing. J. K.]

[Ing. J. K.] prohldsil, Ze uvedenou zkuSenost dle PoZadavku zadavatele na pozici systémovy
specialista v délce min. 2 let ziskal v projektu ,CDBP — Projekt cestovnich dokladu
s biometrickymi prvky’, jeho? objednatelem je Ceskd republika — Ministerstvo vnitra.
[Ing. J. K.] uved! dobu své ucasti na projektu ,1/2006 — dosud’ (pozn.: Zivotopis byl podepsdn
dne 22. 4. 2023).

Je uvedeny udaj v Zivotopise [Ing. J. K.] pravdivy a odpovidd PoZadavku zadavatele?
ANO — NE“

V pripise Ministerstva vnitra ze dne 28. 6. 2023 je ve vztahu k ovéreni znalosti a zkuSenosti
Ing. ). K. jakozto clena realiza¢niho tymu vybraného dodavatele v pozici ,Systémovy
specialista S“ ze strany reditele Odboru centralnich informacnich systémd uvedeno, Ze
,muZeme potvrdit, Ze [Ing. J. K.] [...] pracuje na Projektu CDBP a podle nam dostupnych
informaci splfiuje znalosti poZadované GFR ve VZ*.

Z nabidky vybraného dodavatele, konkrétné seznamu poddodavatelll ze dne 25. 4. 2023
vyplyva, Ze vybrany dodavatel hodlal nékteré ¢asti predmétu ramcové dohody plnit
prostfednictvim celkem 5 poddodavateld, a to mj. poddodavatel( ,NEWPS.CZ s.r.0.“ a , Atos
IT Solutions and Services s.r.0.” [v prilbéhu zadavaciho fizeni doslo ke zméné nazvu obchodni
spolecnosti , Atos IT Solutions and Services s.r.0.” na ,Eviden Slovakia s.r.0.”, procez je ddle
v textu odGvodnéni tohoto rozhodnuti pracovdno stimto novym nazvem; pozn. Ufadul,
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pficemzZ prostfednictvim uvedenych poddodavatell vybrany dodavatel prokazoval splnéni
zadavatelem pozadované technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona.

Z ¢l. 2 ozndmeni o vybéru vyplyva, Ze vybrany dodavatel v jim podané nabidce pro ucely
prokdzani splnéni kritéria ekonomické kvalifikace ve smyslu § 78 odst. 1 zakona zadavateli
predlozil zpravy o auditu Ucetni zavérky za ucetni obdobi let 2019-2022. Z pfedmétnych
ucetnich dokladu je zfejmé, zZe obrat obvinéného v tomto obdobi dosahoval nize uvedenych
hodnot:

Ucetni obdobi 2019 2020 2021 2022

Obrat v K¢ bez
DPH

1428 876 000 1622 430 000 2168 557 000 1749 535 000

Vy$e uvedenou tabulku s prehledem obratl vybraného dodavatele bude Ufad pro
prehlednost oznacovat pojmem ,tabulka obratd“.

Z ¢l. 3 oznameni o vybéru vyplyva, Ze vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické
kvalifikace podle & 79 odst. 2 pism. b) zdkona ve vztahu ke sluzbé typu 1 predloZzenim
referencni zakadzky s nazvem ,Poskytovani sluZzeb vyvoje/rozvoje, implementace, integraci
a podpory provozu subsystém( Integrovaného informaéniho systému CSSZ*, jejiz cena ¢inila
v obdobi od 21.2.2018 do 21.2.2023 vice nez 706 mil. K¢ a jejiz predmétem je ,[..]
kontinudlni poskytovadni sluZzeb vyvoje/rozvoje, implementace, integraci a podpory provozu
komplexniho informaéniho systému objednatele. IS CSSZ je integrované Feseni, které se sklddd
mimo jiné z diichodové agendy, Ekonomického informacniho systému, Jednotného vyplatniho
mista, infrastruktury pouZivané pro provoz tohoto reseni aj. V tomto integrovaném reseni jsou
evidovdny osobni udaje o vice nez 300 000 osobdch. Do celého feseni pfFistupuje vice nez
10 000. aktivnich uZivateli Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni, Ufadu prdce CR a exekutort”
(dale jen ,sluzba 11S CSSZ“). Objednatelem pfedmétné reference je Ceska republika — Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem Kiizovd 1292/25, 150 00 Praha-
Smichov (dale jen , Ceska sprava socidlniho zabezpeceni®).

Z ¢l. 3 ozndmeni o vybéru ddle vyplyva, Ze vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické
kvalifikace podle & 79 odst. 2 pism. b) zdkona ve vztahu ke sluzbé typu 2 predloZzenim
referencni zakazky s nazvem ,Mon Espace Santé (My health space) / M{j prostor pro zdravi”,
jejiz cena v obdobi od 21. 2. 2018 do 21. 2. 2023 ¢Cinila ¢astku ve vysi presahujici 50 mil. euro
(tj. cca 1,2 mld. K& pfi kurzu CNB ke dni 10. 9. 2023, ktery &inil 24,465 K&/euro) a jejiz
pfedmétem je ,[...] prubéZné poskytovdni sluZzeb vyvoje, implementace, integrace a provozni
podpory komplexniho informacniho systému vcetné transakéniho webového portdlu pro
jedndni s klienty s vice neZ 150 000 aktivnimi uZivateli (klienty) a vice neZ 10 000 paralelné
aktivnimi uzivateli (klienty)” (ddle jen ,,sluzba Mon Espace Santé“).

Z ¢l. 3 oznameni o vybéru ddle vyplyva, Ze vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona ve vztahu ke sluzbé typu 2 predloZzenim
referencni zakdzky s ndzvem ,,Coca-Cola Hellenic — vyvoj, implementace, integrace a provozni
podpora komplexniho informacniho systému (SAP, Microsoft atd.)”, jejiz cena za kazdy rok
plnéni v obdobi od 21. 2. 2018 do 21. 2. 2023 ¢inila ¢astku ve vysi presahujici 20 mil. euro (tj.
cca 489 mil. K& pfi kurzu CNB ke dni 10. 9. 2023, ktery ¢inil 24,465 K&/euro) a jejiz pfedmétem
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je ,[..] zajisténi vyvoje, implementace, integrace a provozni podpory komplexniho
informacniho systému. Tento komplexni informacni systém se pouZivd pro nadndrodni operace
a skladd se z mnoha aplikaci, véetné zdakaznického portdlu Coca-Cola Hellenic (CCH Customer
Portal). [...] platforma je aktivni ve 27 zemich v ramci regionu CocaCola Hellenic a mad vice nez
200 000 aktivnich uZivatelt (klientt) a vice neZ 10 000 paralelné aktivnich uZivatelu (klienti)”
(dale jen ,,sluzba Coca-Cola“).

Z ¢l. 3 oznameni o vybéru dale vyplyva, Ze vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické
kvalifikace podle & 79 odst. 2 pism. b) zdkona ve vztahu ke sluzbé typu 3 predloZenim
referencni zakazky s nazvem ,Poskytovani sluZzeb vyvoje/rozvoje, implementace, integraci
a podpory provozu aplika¢niho programového vybaveni podporujiciho vybér pojistného na
socialni pojiSténi a podporujiciho ddchodovou agendu”, jejiz cena v obdobi od 21. 2. 2018 do
21. 2. 2023 cinila ¢astku ve vysi presahujici 560 mil. K¢ a jejiz predmétem je ,[...] kontinudIni
poskytovadni sluZeb vyvoje/rozvoje, implementace, integraci a podpory provozu komplexniho
informacniho systému podporujiciho agendy pro vybér pojistného na socidlni pojisténi
a podporujiciho dichodovou agendu. V tomto informacnim systému jsou evidovdny osobni
udaje o vice neZ 300 000 osobdch” (dale jen ,sluzba pojistné a dlichodova agenda“).

V rdmci dotazu ze dne 14. 9. 2023 odeslaného prosttednictvim e-mailové zpravy z téhoz dne
se zadavatel za uclelem ovéreni pravdivosti Udaji uvedenych vybranym dodavatelem
v nabidce a tykajicich se sluzby Coca-Cola obratil na kontaktni osobu Ch. I. [anonymizovano]
objednatele predmétné reference CCB Management Services GmbH s Zadosti o odpovéd na
nize uvedené otazky (déle téz ,dotazovani €. 1“):12

»Dodavatel v ramci jim podané nabidky predloZil vyznamnou sluZzbu s ndzvem ,Coca-Cola
Hellenic — vyvoj, implementace, integrace a provozni podpora komplexniho informacniho
systému (SAP, Microsoft, etc.)’, kterou pro Vds realizoval Eviden Bulgaria EOOD, ID No.
BG130248668, ,Donka Ushlinova’Str., Garitage park, building 1, 3rd floor, 1766 Sofia, Bulgaria
(ddle jen ,sluzba’). [...]

1. Proved! pro Vds dodavatel Eviden Bulgaria EOOD, ID No. BG130248668, Str., Garitage park,
building 1, 3rd floor, 1766 Sofia, Bulgaria vyse uvedené sluzby?

ANO — NE

2. Byly tyto sluzby provedeny fadné a véas?
ANO — NE

3. Zahrnovaly tyto sluzby vyvoj a podporu transakcniho webového portdlu pro styk s klienty?
ANO — NE

4. Zaplatili jste spole¢nosti Eviden Bulgaria EOOD, ICO BG130248668, Str., Garitage park,
building 1, 3rd floor, 1766 Sofia, Bulgaria, za rddné provedené a akceptované sluzby
odpovidajici vyvoji/rozvoji a podpore provozu transakéniho webového portdlu pro styk

12 pozn. Ufadu: Ufad pro Uplnost dodéva, 7e dotéené dotazovéni probihalo v anglickém jazyce. Ufad soucasné
konstatuje, Ze nikdo z Gcastnikl spravniho fizeni nenamitl, Ze by tato skutec¢nost branila uplatnéni jejich prav vyjadrit se
k tomuto podkladu, a o znéni tohoto pfipisu neni sporu (neni zpochybnén), naopak Ucastnici fizeni se k jeho obsahu
vécné vyjadrfuji. V souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 12/2014-60 ze dne
14. 4. 2015 tak neni nutno predmétny pripis prekladat do ceského jazyka.
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s klienty v obdobi od 21. 2. 2018 do 21. 2. 2023 kaZdorocné vice neZ 20 mil. EUR bez DPH,
a to bez doddvek HW?

ANO - NE

Odpovidaji vyse uvedené sluzby vyvoji/rozvoji a podpore provozu transakéniho webového
portdlu pro styk s minimdlnim poctem 150 000 aktivnich uZivateld (klient()?

ANO - NE

Odpovidaji vyse uvedené sluzby vyvoji/rozvoji a podpore provozu transakcniho webového
portdlu pro styk s minimdlnim poctem 10 000 paralelné aktivnich uZivateli (klient()?

ANO - NE.”

148. Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze dne 14. 9. 2023 zadavatel na vSechny otdzky

149.

poloZzené v rdmci dotazovani €. 1 obdrZel od kontaktni osoby objednatele sluzby Coca-Cola
kladnou odpovéd, resp. vyslovnou odpovéd ANO u kazdého z dotaz(.

V rdmci dotazu ze dne 14. 9. 2023 odeslaného prosttednictvim e-mailové zpravy z téhoz dne
se zadavatel za ucelem ovéreni pravdivosti udaji uvedenych vybranym dodavatelem
v nabidce a tykajicich se sluzby Mon Espace Santé obratil na kontaktni osobu D. O.
[anonymizovano] objednatele predmétné reference CNAM (Caisse Nationale D’Assurance
Maladie) s Zadosti o odpovéd na nize uvedené otazky (déle téZ ,dotazovani €. 2“):13

,Dodavatel v ramci jim podané nabidky predlozZil vyznamnou sluZbu s ndzvem ,Mon Espace
Santé’, kterou pro Vds realizoval Eviden France, ICO 433002011, IMMEUBLE RIVER OUEST,
80 Quai Voltaire, 95870 Bezons, France (ddle jen ,sluzba’). [...]

1. Proved! pro Vds dodavatel Eviden France, IMMEUBLE RIVER OUEST, 80 Quai Voltaire,

95870 Bezons, France, ICO 433002011 vyse uvedené sluzby?
ANO - NE
Byly tyto sluZby provedeny rddné a vias?

ANO - NE

. Zahrnovaly tyto sluzby vyvoj a podporu transakéniho webového portdlu pro styk s klienty?

ANO - NE

. Zaplatili,jste spolecnosti Eviden France, ICO 433002011, IMMEUBLE RIVER OUEST, 80 Quai

Voltaire, 95870 Bezons, France, za rddné provedené a akceptované sluzby odpovidajici
vyvoji/rozvoji a podpore provozu transakéniho webového portdlu pro styk s klienty
v obdobiod 21. 2. 2018 do 21. 2. 2023 vice neZ 50 mil. EUR bez DPH, a to bez doddvek HW?

ANO — NE

13 pozn. Ufadu: Ufad pro Uplnost dodéva, e dotéené dotazovéni probihalo v anglickém jazyce. Ufad soucasné
konstatuje, Ze nikdo z Gcastnikl spravniho fizeni nenamitl, Ze by tato skutec¢nost branila uplatnéni jejich prav vyjadrit se
k tomuto podkladu a o znéni tohoto ptipisu neni sporu (neni zpochybnén), naopak Ucastnici fizeni se k jeho obsahu
vécné vyjadiuji. Ufad proto odkazuje na vy$e uvedeny zavér ohledné absence nutnosti preklddat uvedené do ceského

jazyka.
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5. Odpovidaji vyse uvedené sluzby vyvoji/rozvoji a podpore provozu transakéniho webového
portdlu pro styk s minimdlnim poctem 150 000 aktivnich uZivateld (klient()?

ANO - NE

6. Odpovidaji vyse uvedené sluzby vyvoji/rozvoji a podpore provozu transakéniho webového
portdlu pro styk s minimdlnim poctem 10 000 paralelné aktivnich uZivateli (klient()?

ANO - NE.”

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze dne 19. 9. 2023 zadavatel na vSechny otazky
poloZzené v rdmci dotazovani €. 2 obdrZel od kontaktni osoby objednatele sluzby Mon Espace
Santé kladnou odpovéd, resp. vyslovnou odpovéd ANO u kazdého z dotaz.

V Zadosti dle § 46 zakona o objasnéni nabidky vybraného dodavatele ze dne 8. 6. 2023 (dale
jen ,zadost o objasnéni nabidky vybraného dodavatele ¢. 1“ &i ,Zaddost o objasnéni €. 1)
zadavatel poZadoval mj. objasnéni skutecnosti tykajicich se Ing. O. K. jakoZto c¢lena
realiza¢niho tymu vybraného dodavatele v pozici ,,Analytik A1“. V Zadosti o objasnéni €. 1 je
v této souvislosti uvedeno nésledujici:

,Ve Vami predloZené nabidce byl pro roli Analytika A1 pfiloZen rovnéZ strukturovany profesni
Zivotopis pani [Ing. O. K.]. Z tohoto strukturovaného profesniho Zivotopisu nevyplyvd splnéni
poZadavku na kvalifikaci této osoby dle pism. b), tj. zda klicovd osoba splnila: ,Zdkladni znalost
zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rdad, ve znéni pozdéjsich predpistu [...]. Zdkladni znalost
daniového rddu prokazuje Zivotopisem daného c&lena realizacniho tymu, kde uvede, v jakém
projektu/ projektech tuto znalost ziskal.’

V predloZzeném Zivotopise [Ing. O. K.] uvedla, Ze disponuje zdkladni znalosti dariového radu
a tuto zkusenost ziskala absolvovdnim jednodenniho Kurzu interniho vzdéldvani ,Pravni
zdklady dariového rddu’, jehoZ organizdtorem byla spole¢nost KOMIX s.r.o.

Komise posoudila uvedenou zkusenost dariového rddu a dospéla k zdvéru, Ze nespliiuje
pozadavek uvedeny v zaddvaci dokumentaci, kde je vyslovné stanoveno, Ze zdkladni znalost
darniového rfddu prokazuje dodavatel Zivotopisem daného c¢lena realizacniho tymu, kde uvede,
v jakém projektu/projektech znalost ziskal, jinymi slovy, Ze zdkladni znalost dariového radu
musi byt ziskana praktickou zkusenosti — prostrednictvim projektu.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel stanovil jako minimdlini pocet osob v roli Analytik Al jednu
osobu, postaci ke splnéni kritérii technické kvalifikace ve vztahu k roli Analytik A1 jedind osoba
[...], kterd bude splriovat zaddvaci podminky. Z tohoto divodu Vds Zaddme o opravu seznamu
¢lend realizacniho tymu tak, aby [Ing. O. K.] nebyla uvedena v roli Analytik Al. Zadavatel
umozZnuje v ramci objasnéni jako alternativy doplnit jiny projekt [Ing. O. K.], ktery napini vyse
uvedenou kvalifikacni podminku, nebo ji na pozici Analytika A1 nahradit jinou osobou.”

V odpovédi vybraného dodavatele na Zadost o objasnéni €. 1 ze dne 18. 6. 2023 (dale jen
,»objasnéni nabidky vybraného dodavatele ¢. 1“ ¢i ,,objasnéni ¢. 1“) je ve vztahu k objasnéni
skutecnosti tykajicich se Ing. O. K. jakozto €lena realiza¢niho tymu vybraného dodavatele
v pozici ,Analytik A1“ uvedeno nasledujici:

»Na zdkladé poZadavku doplriujeme do Zivotopisu [Ing. O. K.] pfipojeného v pfiloze dalsi
projekt, ktery poZadovanou zkusSenost dokladad.
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Prilohu €. 8 objasnéni nabidky vybraného dodavatele €. 1 pak tvofi profesni Zivotopis Ing. O. K.
ze dne 13. 6. 2023, kde je ve vztahu k poZadavku zadavatele na zakladni znalost dafiového
fadu uvedeno nasledujici:

»Zdkladni znalost zdkona ¢. 280/2009 Sb. [...] jsem ziskala na projektu:
Objednatel: Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky
Ndzev projektu: Centrdlni informacni systém zdravotni pojistovny

Popis projektu: Komplexni doddvka a rozvoj komplexniho agendového vicevrstvého
Informacniho systému zdravotni pojistovny véetné systému pro Fizeni procesti (Workflow)
a obéhu dokumentt, ddvkového zpracovdni Ccdsti vydajového a prijmového okruhu,
automatizované obsluhy rozhrani na systém ucetnictvi, napojeni na systém sprdvy dokumenti
a na Datové schrdnky.

[.]

Zdkladni znalost zdkona ¢. 280/2009 Sb. [...] byla nutnym predpokladem k pochopeni
poZadovanych funkcionalit IS a hojné prakticky vyuZivana béhem analyzy, ndvrhu IS a pri
konzultacnich ¢innostech béhem celého projektu.”

V ,Il. Zadosti o objasnéni nabidky ve vefejné zakazce ,ADIS — podpora, Udrzba a vyvoj 2023 —
2027 ze dne 29. 6. 2023 adresované vybranému dodavateli (ddle jen ,Zadost o objasnéni
nabidky vybraného dodavatele ¢. 2 ¢i ,Zadost o objasnéni €. 2“) zadavatel mj. konstatoval, Ze
nebyl schopen identifikovat smlouvu, kterd by potvrzovala G¢ast vybraného dodavatele na
referencni zakdzce odpovidajici svym popisem, pfedmétem a vysi hodnoty sluzbé pojistné
a dichodové agendy. Zadavatel byl schopen ovéfrit toliko skutecnost, Ze se vybrany dodavatel
podilel na plnéni smlouvy ,o0 poskytovani sluZieb technickej podpory a rozvoja pre
Administrativny informacny systém déchodkového poistenia” ¢. 993-8/2019-BA ze dne
19. 4. 2019 (dale jen ,smlouva na AIS dlchodového pojisténi“) a smlouvy , 0 poskytovani
sluZieb pri prevddzke APV ZoD, APV Pisdreri, APV EZ, APV AlS pre JVP, APV OAS, APV CDS a APV
ePortal” ¢. 39001-6/2015-BA ze dne 28. 10. 2015, avsak z uvedenych smluv zadavatel nebyl
schopen ovéfit, zda se jedna o sluzbu pojistné a dlchodové agendy, jak uvadi vybrany
dodavatel v nabidce, a zda tato reference dosahuje minimalni hodnoty stanovené
zadavatelem v ¢l. 4. kvalifikacni dokumentace. K pravé uvedenému zadavatel dale
konstatoval, Ze v zadavaci dokumentaci nestanovil podminku, podle které by sluzba typu 2
musela byt realizovana pouze na zakladé jediného smluvniho vztahu. Danému pozadavku na
referenc¢ni zakdzku tedy dle zadavatele vyhovuje i takova reference, kterd byla realizovana
prostfednictvim vicero smluvnich vztah(, tyto vSak musi skute¢né tvofrit jedinou referencni
zakazku, tj. musi obsahovat stejny pfedmét plnéni, navazovat na sebe, smérovat k naplnéni
stejného ucelu a museji byt realizovany pro jednoho objednatele. Na zakladé vyse uvedeného
proto zadavatel ve smyslu § 46 zakona pozadal vybraného dodavatele o objasnéni, na zakladé
jakych smluvnich vztahi byla sluzba pojistné a dichodové agendy realizovana a zda predmét
plnéni a cena dané reference odpovida pozadavkim dle zaddvaci dokumentace.
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V ¢l. 1.2 pfilohy €. 2 smlouvy na AlS dliichodového pojisténi je architektura administrativniho
informacniho  systému dlchodového pojisténi popsana ve formé ndésledujiciho
komponentového modelu:

IS SES IS JVP IS DP IS Spravny vykon ASSR
DSS waw H Zamestnavatelia T y o
t ;\
APV AIS pre APV EZ
WP APVEELDP™| |'APVPIsdren™ | iprepotets) | | (Exelautné zréfky)
_ S— |
APV DV IBM FileNet P8 : ¢
(Dochodkovy vek) TR OAS Dispecer
. IBM FileNet Content Engine <
20D 1. pilier i 0OAS
Spristupnenie

5 IBM FileNet Image Services Sken?ov?anie

oD Il. pilier

4

b 5 l l ) 4 h 4

—» IS SDS CIPS ISJvP ISDP IS NP

Vyse uvedené schéma bude Ufad oznacovat jako ,model architektury AIS DP“. Pod timto
modelem je uvedeno nasleduijici: ,,Architektura AlS DP je popisand vo forme komponentového
modelu. Komponentovy model obsahuje zoznam komponentov, ktoré tvoria popis rieSenia AlS
DP. Zdroven su identifikované rozhrania, ktoré tieto komponenty publikuju pre vzdjomnu
komunikdciu a vzdjomné vizby medzi komponentmi.*

V dalsi ¢asti Zzadosti o objasnéni nabidky vybraného dodavatele €. 2 zadavatel konstatoval, ze
obdobné jako tomu bylo ve vyse popsaném pfipadé sluzby pojistné a dichodové agendy,
nebyl schopen dohledat smlouvu, kterd by prokazovala uéast vybraného dodavatele na plnéni
referenéni zakazky odpovidajici svym popisem, pfedmétem a vysi hodnoty sluzbé 11S €SSZ.
Zadavatel byl schopen ovéfit toliko skuteénost, Ze se vybrany dodavatel podilel na plnéni
vicero smluv uzavienych mezi nim a Ceskou spravou socialniho zabezpeceni, aviak v 7adné
z téchto smluv zadavatel neidentifikoval sluzbu IS €SSZ, jak ji vybrany dodavatel popsal v jim
podané nabidce, a rovnéZ nebyl schopen ovéfit, zda tato reference dosahuje minimalni
hodnoty stanovené zadavatelem v ¢l. 4. kvalifikaéni dokumentace. Na zakladé vyse uvedeného
proto zadavatel ve smyslu § 46 zakona pozadal vybraného dodavatele o objasnéni, na zakladé
jakych smluvnich vztaht byla sluzba 1IS €SSZ realizovana a zda pfedmét plnéni a cena dané
reference odpovida poZadavkim dle zadavaci dokumentace.

V dalsi ¢asti Zadosti o objasnéni €. 2 zadavatel uvedl, Ze komise shledala mimoradné nizkou
nabidkovou cenu vybraného dodavatele ve vztahu k polozkdm tykajicim se vyvoje aplikace
ADIS a cinnosti podpory kybernetické bezpecnosti ADIS, tj. plnéni dle ¢l. 3.3 pism. b) a d)
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zadavaci dokumentace. Zadavatel proto postupem ve smyslu § 113 odst. 4 zakona vybraného
dodavatele pozadal o pisemné zdlvodnéni zplisobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové
ceny a soucasné o potvrzeni, Ze vybrany dodavatel pti plnéni rdmcové dohody zajisti
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k predmétu
zadavaciho fizeni, jakoz i pracovnéprdvnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na
zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni rdmcové dohody, a dale o potvrzeni, Zze vybrany
dodavatel neobdrZel neopravnénou verejnou podporu.

V pftipise vybraného dodavatele ,Véc: Odpovéd k Zadosti o objasnéni nabidky ve verejné
zakdzce ,ADIS — podpora, udrzba a vyvoj 2023-2027‘ ze dne 29. 6. 2023 (ddle jen , objasnéni
nabidky vybraného dodavatele €. 2“ ¢i ,,objasnéni €. 2“) tento pfedné uvadi, Ze sluzbu pojistné
a dlichodové agendy realizoval na zakladé smlouvy na AlIS dichodového pojisténi a na zakladé
smlouvy o ,poskytovani sluzieb pri udrZbe, technickej podpore, implementdcii zmien
a realizdcii rozvoja aplikacného programového vybavenia podporujuceho vyber poistného na
socidlne poistenie” ¢. 16549-5/2015-BA ze dne 14.4.2015 (dale jen ,smlouva na APV
socialniho pojisténi“), jejichz hodnota dosahuje ¢astky 560 165 127,98 K¢. Hlavnim cilem vyse
specifikované reference je dle vybraného dodavatele ,podpora provozu rozsdhlého
informacniho systému, zajisténi jeho rozvoje, hotline, konzultacnich sluZeb, technické podpory,
kybernetické bezpecnosti, integraci a zajisténi funkcnosti informacniho systému jako celku.
Informacnim systémem se rozumi soubor vzdjemné propojeného aplikacniho programového
vybaveni (ddle jen ,APV‘) podporujiciho jednotny vybér pojistného na socidlni pojisténi,
vymadhdni pohleddvek na pojistném na socidlni pojisténi (tedy APV JVP) a podporujiciho
duchodovou agendu pro podporu vyplaty ddvek diuchodového pojisténi (tedy AIS DP) aj. pro
potreby Socidlnej poistovne tak, jak je definovdno ve smlouvdch. Toto APV se sklada ze
vzdjemné propojenych modull, které spolupracuji na riznych ukolech. Napfriklad pres
integracni rozhrani dochdzi k vyméné dat mezi APS JVP a AIS DP, coZ je nezbytné pro sprdvné
fungovdni obou agend, a z toho divodu jsou vzdjemné propojené také procesy, kterymi
podporuji chod agendy urfadu a spolecné tvori jeden rozsdhly a komplexni informacni systém,
ktery mad vice neZ 10 000 aktivnich uZivatel( a zajistuje spravu a vyplatu diuchodd, evidenci
a vymdhdni pojistného na socidlni zabezpeceni, komunikaci s klienty a dalsSimi subjekty,
integraci s dalsimi informaénimi systémy, podporu rozhodovdni a reporting.

V ramci objasnéni nabidky vybraného dodavatele ¢. 2 tento k pochybnostem zadavatele
ohledné sluzby 1IS CSSZ sdéluje, e hodnota predmétné reference dosahuje ¢astky presahuijici
706 mil. K¢, pricemz vybrany dodavatel se na jejim pInéni podili ve funkci systémového
integrdtora, ktery od dubna roku 2002 kontinudlné poskytuje persondlni a odborné kapacity
k zajisténi plnéni vyplyvajiciho z nize uvedenych smluv:

v

e smlouva ¢. D1580S0187 snazvem ,Implementace a rutinni provozovani EKIS (tj.
Ekonomického informacniho systému®,

v

e smlouva ¢ 035-02-61580 s nazvem ,Zabezpeéeni kompletni spravy a administrace
systém( dodanych a integrovanych v ramci projektl DIGI1 a DIGI2 vcetné technické
podpory a péée o SW produkty”,

e smlouva ¢. D1580SS253 s ndazvem ,Vykon spravy a administrace informacniho systému
CSSZ v oblastech zahrnujicich spravu datové zakladny informaénich systémé (Kmenové
evidence, sluzby pro WF, PPV/VZT a KZR)“,
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e smlouva €. D1580SS562 s ndzvem ,spravy, administrace a rozvoj informacniho systému
DMS*,

e ramcova dohoda sndzvem ,Rdmcovd smlouva o vyvoji a udrzbé aplika¢niho
programového vybaveni pro blok podpuirné systémy ZDV, DMS (ATV), ATR a Digitaliza¢ni
linka =11,

e ramcova dohoda s nazvem ,Rdmcova dohoda o vyvoji a udrzbé aplika¢niho programového
vybaveni pro blok podptirné systémy ZDV, DMS (ATV), ATR — I11“,14

e ramcova dohoda sndzvem ,Radmcovda smlouva o vyvoji a udrzbé aplikacniho
programového vybaveni pro oblast Dlichodové davky — 11.%,

e ramcova dohoda sndzvem ,Radmcovd dohoda na podporu a rozvoj aplikacniho
programového vybaveni pro oblast dichodové davky — 111“.%°

Dle vybraného dodavatele je v souladu svyse specifikovanymi smlouvami hlavnim cilem
sluzby 11S CSSZ ,podpora provozu rozséhlého informacniho systému, zajisténi jeho rozvoje,
hotline, konzultacnich sluzeb, technické podpory, kybernetické bezpecnosti, integraci
a zajisténi funkcnosti informacniho systému jako celku. Informaénim systémem se rozumi
soubor vzdjemné propojeného APV podporujiciho efektivni vykon agend v plsobnosti CSSZ
a jednotlivych 0SSZ, ktery pfrispivda k minimalizaci administrativnich ukond na strané
zaméstnancd i klientd, tak jak je definovdno v uvedenych smlouvdch. [...] Tyto moduly tvori
rozsdhly a komplexni informacni systém s minimdlnim poctem aktivnich uZivateli 10 000
a obsahujiciho osobni udaje o vice nez 300 000 osobdch, ktery zajistuje spravu a vyplatu
duchodi, evidenci a vymdhdni pojistného na socidlni zabezpeceni, spravu ddvek na socidlni
pojisténi, provozni ekonomiku (véetné persondini a mzdové agendy apod.), fizeni rozpoctu,
rizeni ndklad(, podpora procesi ucetnictvi (vedeni hlavni knihy, sprdva zdvazkd, sprdva
pohleddvek, vedeni pokladny, zpracovdni bankovnich operaci, zpracovdni ucetni uzdvérky),
reprodukci a sprdavy majetku (fizeni investic, sprava dlouhodobého majetku), sledovani
skladového hospoddrstvi, vykaznictvi (interni statistiky a rozbory a statistiky, rozbory a vykazy
preddvané nadrizenym orgdnim objednatele), vyplatu/srazky davek nemocenského pojisténi,
komunikaci s klienty a dalsimi subjekty, integraci s dalSimi informacnimi systémy aj.”

159. Ve vztahu k Zadosti zadavatele o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny je v objasnéni
nabidky vybraného dodavatele €. 2 mj. uvedeno, Ze mezi rozhodujici faktory ovlivAaujici
cenotvorbu mj. naleZi obchodni zdjem vybraného dodavatele na plnéni ramcové dohody
a ziskani strategicky vyznamné pozice dodavatele sluzeb pro zadavatele. Mezi dalsi divody
ovliviiujici zplUsob stanoveni nabidkové ceny vybraného dodavatele tento fadi unikatni
zkuSenosti ¢lend svého tymu s poskytovanim podobnych sluzeb, jaké jsou poptavany v ramci
predmétu ramcové dohody, ddle silu vyznamnych referencnich zakazek, na jejichz plnéni se
vybrany dodavatel podilel v rdmci Ceské republiky a zemi Evropské Unie a rovnéi unikdtni
nasazeni poddodavatel(, ktefi maji zkuSenosti s poskytovanim sluzeb zadavateli spocivajicich
v podpore informaéniho systému ADIS. V dalsi argumentaci vybrany dodavatel poukazuje na
silu svého ekonomického zazemi a vysi ro¢nich obratll, které se v obdobi let 2014-2022
pohybuji v fadech miliard korun, cozZ dle ndzoru vybraného dodavatele dava zadavateli jistotu,

14 pozn. Utadu: Dostupna na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/10165290?backlink=vo7pp.
15 pozn. Utadu: Dostupna na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/18909415.
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Zze nedojde k potizim pti plnéni predmétu rdmcové dohody v dlsledku finanénich potizi
vybraného dodavatele. Vybrany dodavatel rovnéz zohlednil skutecnost, Ze nabidkova cena
predstavovala v zadavacim fizeni jediné hodnotici kritérium a dle svych slov kalkuloval se
standardni obchodni marzi odpovidajici predmétu ramcové dohody, nebot si byl védom, Ze
soucasny dodavatel sluzeb podpory a udrzby informacniho systému ADIS bude i vzhledem ke
stavu exkluzivity v disledku uzamdeni zadavatele, tzv. vendor lock-in efektu usilovat o udrzeni
maximalistické cenové politiky. Zavérem svého objasnéni vybrany dodavatel deklaruje
naplnéni podminek v souladu s § 113 odst. 4 pism. a) a b) zakona a dodava, Ze jim formulovana
nabidkova cena je po viech strankach rentabilni.

V zadosti dle § 46 zakona o objasnéni nabidky vybraného dodavatele ze dne 25. 8. 2023 (dale
jen ,zadost o objasnéni nabidky vybraného dodavatele ¢. 3“ &i ,Zaddost o objasnéni €. 3“)
zadavatel pozadoval dalsi objasnéni skutecnosti tykajicich se vyznamné sluzby ,Informacni
systém datovych schranek” poddodavatele ,NEWPS.CZ s.r.0.”, prostfednictvim které vybrany
dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona.®

V odpovédi vybraného dodavatele na Zadost o objasnéni ¢. 3 ze dne 10. 9. 2023 (dale jen
»objasnéni nabidky vybraného dodavatele ¢. 3“ ¢i ,,objasnéni €. 3“) je ve vztahu k dalSimu
objasnéni skutec¢nosti tykajicich se vyznamné sluzby , Informacni systém datovych schranek”
poddodavatele ,NEWPS.CZ s.r.0.”. uvedeno mj. nasledujici:

,Soucdsti Vasi Zddosti bylo nékolik dokumenti, s nimiz jsme se, resp. nds poddodavatel, méli
argumentacné vyporddat. Zejména jsme informovali poddodavatele o nutnosti doloZeni
dokumentace v rozsahu poZadovaném Zadavatelem [...]. BohuZel musime uvést, Ze jsme
neobdrzZeli od poddodavatele pozadované doklady, a proto jsme se rozhodli, pfedevsim
z dlvodu vylouceni jakychkoliv pochybnosti o nasi kvalifikaci pro plnéni Verejné zakdzky,
nahradit predmétnou referenci jinou technickou referenci, resp. zcela nahradit zminéného
poddodavatele.

V ndvaznosti na podanou Zddost [...] timto predkladame pfislusny kvalifikacni poZzadavek
v rozsahu ¢l. 4 Kvalifikaéni dokumentace odpovidajici prokdzani technické kvalifikace ve smyslu
$§ 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ [...]. PoZadovanou technickou kvalifikaci timto Dodavatel predklada
prostirednictvim svého poddodavatele spol. Eviden France [...], ktery je soucdsti koncernu Atos
a koncernové skupiny EVIDEN, jejiz soucdsti je i Dodavatel.

[.]

Nad ramec shora predloZené reference by Dodavatel pro tplnost a na dukaz své zplsobilosti
a schopnosti plnit a splnit Verejnou zakdzku [...] poukdzal i na tu skutecnost, Ze je schopen
v ramci své koncernové skupiny zajistit [...] prokdzdni technické kvalifikace v rozsahu ¢l. 4
Kvalifikaéni dokumentace i prostfednictvim dodavatele Eviden Bulgaria EOOD [...], ktery je také
soucdsti koncernové skupiny EVIDEN. Na dukaz této skutecnosti proto Dodavatel v tuto chvili
predklada popis vyznamné zakdzky.”

16 pozn. Uradu: Pro Uplnost Urad uvédi, e pozadavek zadavatele na objasnéni skute¢nosti tykajicich se vyznamné sluzby
yInformacni systém datovych schranek” poddodavatele ,NEWPS.CZ s.r.0.” byl jiz predmétem Zadosti zadavatele
o objasnéni nabidky vybraného dodavatele ¢. 1 a 2, kde se mj. fesil i poZadavek na objasnéni skutecnosti vztahujicich se
i k vyznamné sluzbé , Czech POINT".
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Z objasnéni nabidky vybraného dodavatele €. 3, jehoz pfilohu €. 7 tvofi aktualizovany seznam
poddodavatell ze dne 10. 9. 2023, tak vyplyva, Ze vybrany dodavatel nové hodlal nékteré c¢asti
pfedmétu ramcové dohody plnit prostfednictvim celkem 6 poddodavateld, a mj.
poddodavatelt ,Eviden Slovakia s.r.0.”, ,Eviden France” a ,Eviden Bulgaria EOOD“ (kdy, jak
vyplyva zvyse uvedeného, plvodni poddodavatel ,NEWPS.CZ s.r.0.” byl nahrazen
poddodavateli ,Eviden France” a ,Eviden Bulgaria EOOD“).

V zadosti dle § 46 zakona o objasnéni nabidky vybraného dodavatele ze dne 15. 9. 2023 (dale
jen ,zadost o objasnéni nabidky vybraného dodavatele ¢. 5“ ¢i ,Zaddost o objasnéni €. 5“)
zadavatel poZzadoval mj. objasnéni, resp. doplnéni pisemnych zdvazki poddodavatell
»Eviden France”, ,Eviden Bulgaria EOOD” a ,Eviden Slovakia“, prostfednictvim kterych
vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona,
nebot dospél k zavéru, Ze zavazky téchto poddodavatell , nenaplniuji poZadavky stanovené
§ 83 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 2 ZZVZ”“.

V dalsi ¢asti zadosti o objasnéni €. 5 zadavatel mj. uved|, Ze shledal odlvodnéni nabidkové
ceny obsaZené v objasnéni nabidky vybraného dodavatele ¢. 2 za nedostatecné, nebot
z predmétného objasnéni dle ndzoru zadavatele nevyplyvaji Zadné konkrétni pficiny vyse
nabidkové ceny. S ohledem na prdvé uvedené proto zadavatel vybraného dodavatele
opétovné pozddal o zdlvodnéni jeho nabidkové ceny a o predloZeni konkrétnich informaci
(vdané Zadosti podrobné uvedenych) tak, aby zadavateli umozZnili komplexné ovéfit, ze
nabidkova cena vybraného dodavatele nepredstavuje riziko, v dlisledku kterého tento nebude
schopen za nabizenou cenu predmét plnéni ramcové dohody splinit.

V odpovédi vybraného dodavatele na Zadost o objasnéni ¢. 5 ze dne 23. 9. 2023 (dale jen
,0objasnéni nabidky vybraného dodavatele ¢. 5“ ¢i ,objasnéni €. 5“) je ve vztahu k zadavatelem
pozadovanému objasnéni, resp. doplnéni pisemnych zavazkd poddodavatelt ,,Eviden France”,
,Eviden Bulgaria EOOD" a ,,Eviden Slovakia” uvedeno mj. nasleduijici:

,Zadavatel ve své Zddosti uvddi, Ze ze strany Dodavatelem predloZeného pisemného zdvazku
[...] vybranych poddodavateli Zadnym zplsobem nema vyplyvat, jaké konkrétni sluzby budou
poddodavatelé [...] vykondvat. Zadavatel ddle doddvd, Ze z tohoto divodu nelze posoudit, zda
se tyto sluzby vztahuji k [...] pfislusné vyznamné sluzbé [...]. Konecné Zadavatel uvddi, Ze
Z popisu pisemného zdvazku md byt udajné ziejmy jen maximdlni podil na plnéni.

Dodavatel povaZuje za zdsadni uvést, Ze z jeho pohledu fdadné, uplné a dostatecné urcité
prokdzal, jakymi plnénimi bude disponovat prostrednictvim svych [...] poddodavatell, jejichz
prostirednictvim soucasné prokazuje splnéni technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2
pism. b) ZZVZ, [...] to vse v souladu s ustanovenim § 83 ZZVZ. Dodavatel soucasné doddvd, Ze
neni pravdou, Ze by mél byt z popisu zdvazk( zrejmy pouze maximdlni procentudlni podil
na plnéni verejné zakdzky.

[..]

Navzdory vyse uvedenému a v zdjmu poskytnuti maximdlini soucinnosti vSak Dodavatel ddle
zrevidoval a jesté vice precizoval konkrétni popis plnéni do jednotlivych pisemnych zdvazkd,
které timto prikladad k této odpovédi.

[..]
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Ve vztahu ke spolec¢nosti NEWPS.CZ s.r.o. Dodavatel doplriuje [...], Ze spolecnost NEWPS.CZ
s.r.o. i naddle ziistavad jeho poddodavatelem pro ucely pInéni Verejné zakdzky, byt v postaveni
realiza¢niho dodavatele ve smyslu § 105 ZZVZ [...], nikoliv kvalifikacniho dodavatele ve smyslu
prokazovdni technické ¢i ekonomické kvalifikace. Z tohoto duvodu predkladdme na zdkladé
podané Zddosti aktualizovany seznam poddodavateli.

V&l 2 ,UCel a predmét pisemného zavazku“ odst. 2.1 pisemného zavazku poddodavatele
,Eviden Bulgaria EOOD“ o poskytnuti poddodavky ze dne 21. 9. 2023 je stanoveno, Ze vybrany
dodavatel ,se hodld ucastnit, resp. se ucastni Zaddvaciho fizeni za podminek vymezenych
zaddvacimi podminkami Zaddvaciho rizeni”. V pfiloze ¢. 4 ,Popis zavazku k plnéni“
pfedmétného pisemného zavazku poddodavatele ,Eviden Bulgaria EOOD“ je uvedeno
mj. nasledujici:

,V pripadé zaddni verejné zakdzky Dodavateli se Poddodavatel zavazuje:

. Zajistit Cleny realizacniho tymu jako i znalostni know-how pro pokryti aktudlnich
potreb Zadavatele v souladu s podminkami smlouvy Dodavatele se Zadavatelem tak,
aby bylo zajisténo radné plnéni souvisejicich zdvazk( ze smlouvy a zaddvaci
dokumentace na verejnou zakdzku ,ADIS — podpora, udrzba a vyvoj 2023-2027°]...],
zejména pak v rozsahu tzv. plnéni A aZ C ramcové smlouvy na vefejnou zakdzku.

° Poddodavatel se zavazuje poskytnout odborny persondl se zkusenostmi a znalostni
know-how [...] a své technické kapacity pro provddéni ndsledujicich c¢innosti
bezprostiedné spojenych s plnénim pfedmétné verejné zakdzky:

o PInéni sluZeb vyvoje Aplikace ADIS (viz ,PInéni B’ dle rdmcové smlouvy
na verejnou zakdzku). Nezbytnou soucdsti tohoto plnéni tak budou sluzby
programovdni jakoz i sluzby spojené s implementaci jednotlivych rozvojovych
ndvrhd, v podobé analyz poZadavki pro vyvoj, rozvoj a zménu transakcniho
webového portdlu pro styk s klienty; zpracovdni ndvrhu a realizaci novych
cdsti transakcniho webového portdlu pro styk s klienty, procesni poradenstvi
pro implementaci novych C&dsti transakéniho webového portdlu pro styk
s klienty.

o plnéni verejné zakdzky v rozsahu poZadavki na sluzby (i) ,Podpora provozu
Aplikace ADIS a pozdrucni servis Aplikace ADIS® (viz ,PInéni A’ dle ramcové
smlouvy na verejnou zakdzku) a (ii) ADIS Hotline, konzultacni sluzby,
technickd podpora (v rozsahu ,PInéni C* dle rdmcové smlouvy na verejnou
zakdzku) spocivajici mimo jiné i v analytické podpore pfi reseni uddlosti
bezprostredné souvisejicich se zajisténim podpory provozu v cdstech
tykajicich se transakéniho webového portdlu pro styk s klienty.

° Podil Poddodavatele na plnéni vefejné zakdzky: 10 %.”

166. V €l. 2 ,Ucel a pfredmét pisemného zavazku“ odst. 2.1 pisemného zdvazku poddodavatele

,Eviden France” o poskytnuti poddoddvky ze dne 21. 9. 2023 je stanoveno, Ze vybrany
dodavatel ,se hodld ucastnit, resp. se ucastni Zaddvaciho Fizeni za podminek vymezenych
zaddvacimi podminkami Zaddvaciho Frizeni”. V ptiloze ¢ 4 ,Popis zdvazku k plnéni”
predmétného pisemného zdvazku poddodavatele , Eviden France” je uvedeno mj. nasledujici:

»V pfipadé zaddni verejné zakdzky Dodavateli se Poddodavatel zavazuje:
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e Zajistit Cleny realizacniho tymu jako i znalostni know-how pro pokryti aktudlnich
potreb Zadavatele v souladu s podminkami smlouvy Dodavatele se Zadavatelem tak,
aby bylo zajisténo radné plnéni souvisejicich zdvazk( ze smlouvy a zaddvaci
dokumentace na verejnou zakdzku ,ADIS — podpora, udrzba a vyvoj 2023-2027°]...],
zejména pak v rozsahu tzv. plnéni A aZ C ramcové smlouvy na verfejnou zakdzku.

e Poddodavatel se zavazuje poskytnout odborny persondl se zkusenostmi a znalostni
know-how [...] a své technické kapacity pro provddéni ndsledujicich cinnosti
bezprostredné spojenych s plnénim predmétné verejné zakdzky:

o PInéni sluZeb vyvoje Aplikace ADIS (viz ,PInéni B’ dle rdmcové smlouvy
na verejnou zakdzku). Nezbytnou soucdsti tohoto plnéni tak budou sluZby
programovani jakoZ i sluZby spojené s implementaci jednotlivych rozvojovych
ndvrhd, v podobé analyz poZadavki pro vyvoj, rozvoj a zménu transakcniho
webového portdlu pro styk s klienty; zpracovdni ndvrhi a realizaci novych
cdsti transakcniho webového portdlu pro styk s klienty, procesni poradenstvi
pro implementaci novych cdsti transakéniho webového portdlu pro styk
s klienty.

o plnéni verejné zakdzky v rozsahu poZadavki na sluzby (i) ,Podpora provozu
Aplikace ADIS a pozdrucni servis Aplikace ADIS® (viz ,PInéni A* dle ramcové
smlouvy na verejnou zakdzku) a (ii) ADIS Hotline, konzultacni sluzby,
technickd podpora (v rozsahu ,PInéni C* dle ramcové smlouvy na verejnou
zakdzku) spocivajici mimo jiné i v analytické podpore pfi feSeni uddlosti
bezprostiedné souvisejicich se zajisténim podpory provozu v cdstech
tykajicich se transakcniho webového portdlu pro styk s klienty.

e Podil Poddodavatele na pinéni vefejné zakdzky: 10 %.“

167. V priloze ¢. 7 ,Zavazek plnéni Poddodavatele” ,Smlouvy o spoluprdci na plnéni verejné
zakazky” uzaviené dne 23. 9. 2023 mezi vybranym dodavatelem a poddodavatelem ,Eviden
Slovakia s.r.0.” je uvedeno mj. nasledujici:

,V pripadé zaddni verejné zakdzky Dodavateli se Poddodavatel zavazuje:

e Zajistit ¢leny realizacniho tymu pro pokryti aktudlnich potreb Zadavatele v souladu
s podminkami smlouvy Dodavatele se Zadavatelem tak, aby bylo zajisténo fadné
plnéni souvisejicich zdvazki ze smlouvy a zaddvaci dokumentace na verejnou zakdzku
,LADIS — podpora, udrzba a vyvoj 2023-2027°]...].

e Konkrétné se Poddodavatel zavazuje pro takovy pripad poskytnout odborny persondl
se zkusenostmi v ndsledujicich oblastech, které bude pfFi realizaci verejné zakdzky
zajistovat:

o Realizace vyvoje Aplikace ADIS vietné cCasti tykajici se sprdvy a zpracovdni
osobnich udaji (zapojeni programdtort a vyvojdrti do realizace zmén
souvisejicich se zpracovdnim osobnich udaji)

o Provddeéni podpory kybernetické bezpecnosti ADIS vcetné problematiky
reSeni sprdavy a zpracovdni osobnich udaji a zapojeni do treti trovné provozni
podpory v pripadé poZadavku a uddlosti tykajicich se sprdavy osobnich udaju
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e Podil Poddodavatele na plnéni verejné zakdzky: 5 %.“

V rdmci objasnéni ¢. 5 vybrany dodavatel zadavateli dale predlozil referencni list ke sluzbé
pojistné a dlchodové agendy podepsany zastupcem objednatele predmétné reference,
kterym je Socidlnd poistoviia. Jmenovany objednatel zde potvrzuje tvrzeni vybraného
dodavatele obsazena v objasnéni €. 2 tykajici se popisu predmétu plnéni dané reference, jakoz
i specifikace smluv, na jejichz zakladé byla tato reference realizovana. Soucasti predmétného
referencniho listu je i tabulka obsahujici pfehled cen, jez jmenovany objednatel uhradil
vybranému dodavateli za pInéni poskytnuté pfi realizaci predmétné reference. Soucet tam
uvedenych cen ¢inil v obdobi od 21. 2. 2018 do 21. 2. 2023 vice nez 560 mil. K¢.

V objasnéni ¢. 5 vybrany dodavatel dale podrobné odpovédél na zadavatelovi dotazy
k mimoradné nizké nabidkové cené a zopakoval, Ze jim predlozend nabidkova cena v sobé
zahrnuje dostatecnou ziskovost, v¢. Uplného pokryti ndkladd spojenych s plnénim predmétu
ramcové dohody, a Ze dodavatel disponuje silnym technickym, znalostnim i ekonomickym
zazemim, které zahrnuje zajisténi unikatni poddodavatelské struktury slozené ze stavajicich
dodavatelll sluzeb podpory provozu informaéniho systému ADIS, coZ predstavuje
mimoradnou konkurenéni vyhodu vybraného dodavatele, jakoz i predpoklad pro splnéni
zakonné podminky pro akceptaci mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 113 odst. 5
pism. a) zdkona, tj. existenci ekonomickych aspektli vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb
nebo konstrukénich metod.

V ptiloze objasnéni ¢. 5 vybrany dodavatel zadavateli predlozil referenéni list ke sluzbé 11S €SSZ
podepsany zastupcem objednatele predmétné reference, ktery potvrzuje informace uvedené
vybranym dodavatelem k této referenci v rdmci objasnéni €. 2 a ze kterého tak mj. vyplyva, Ze
pfedmétem dané reference je kontinualni poskytovani sluzeb vyvoje, rozvoje, implementace,
integrace a provozni podpory pro integrovany informaéni systém nazvany ,1IS CSSZ“.
Predmétny referencni list dale obsahuje grafické schéma a popis deviti aplikaénich oblasti, ze
kterych se dany informacni systém sklada, a k tomu je zde uveden i seznam smluv (v¢. jejich
nazvl a doby platnosti), na jejichz zakladé vybrany dodavatel zajistuje sluzby vyvoje/rozvoje,
implementace, integrace a podpory provozu jednotlivych ,moduli” jmenovaného
informacniho systému, jakymi jsou napt. agenda dlchodovych davek, provozni ekonomicky
systém, ale i obecné podpulrné a prirezové systémy jako kmenova evidence nebo systém pro
spravu dokumentu a integracni sluzby atp.

Prostfednictvim ,VI. Zadosti o objasnéni nabidky ve verejné zakazce ,ADIS — podpora, udrzba
avyvoj 2023 -2027'“ ze dne 29. 11. 2023 adresované vybranému dodavateli (dale jen ,Zadost
o objasnéni nabidky vybraného dodavatele ¢. 6“ ¢i ,,Zadost o objasnéni ¢. 6“) zadavatel
postupem podle § 46 odst. 1 zdkona vyzval navrhovatele k objasnéni a doplnéni nabidky, a to
v ndvaznosti na podané namitky. Zadavatel predné poukdzal na zprdvu o auditu zahajovaci
rozvahy, dle kterych doslo k vyznamnym zménam v ekonomickych a ucetnich ukazatelich

vybraného dodavatele, a to zejm. ke

- snizeni celkovych aktiv z 376 mil. K¢ na 117 mil. K¢,

- snizeni aktiv v kategorii Software z 59 mil. K¢ na 852 tis. K¢,
- snizeni vynosU pfristich obdobi z 225 mil. K¢ na 38 mil. K¢,

- snizeni hmotného movitého majetku z 64 mil. K¢ na 32 mil. K¢.
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Zadavatel dale poukazal na skutec¢nost, Ze k dalSimu oslabeni vybraného dodavatele doslo dne
1.3.2023 na zakladé odsStépeni casti jeho majetku ve prospéch spolecnosti Terma
Technologies Czech Republic s.r.o. Shora uvedené skute¢nosti mohou dle zadavatele vyvolat
obavy ohledné vyznamného hospodarského oslabeni vybraného dodavatele, jakoz i obavy, Ze
tento je z pohledu své financni stability a disponibilnich zdroji méné zpusobilym k plnéni
predmétu rdmcové dohody. Zadavatel proto vyzval vybraného dodavatele k objasnéni
a prokazani, zda vySe uvedené skutecnosti mély vliv na splnéni kritérii ekonomické a technické
kvalifikace vybranym dodavatelem.

V rdmci Zadosti o objasnéni ¢. 6 ddle zadavatel vyzval vybraného dodavatele ke sdéleni, zda
i nadale disponuje technickymi a persondlnimi zdroji, které slouzily k plnéni sluzby 1S €SSz,
ak objasnéni, zda se smlouvy uzaviené s Ceskou spravou socidlniho zabezpeleni
specifikované v pfiloze 9.2 (b) projektu rozdéleni tykaji predmétné reference.

V Zadosti o objasnéni ¢. 6 zadavatel ddle poZadoval objasnéni skutecnosti tykajicich se
zahrani¢nich poddodavatelll vybraného dodavatele v kontextu mista plnéni predmétu
rdmcové dohody. V Zadosti o objasnéni €. 6 je v této souvislosti uvedeno nasleduijici:

,StéZovatel v Ndmitkdch uved|, Ze zapojeni zahranicnich poddodavatel(i do plnéni verejné
zakdzky je pouze formdlni, ne-li zcela vyloucené, jelikoZ vzhledem k mistu plnéni se uvedeni
poddodavatelé nemohou redlné podilet na plnéni vefejné zakdzky v rozsahu, k jakému se
zavdzali v pisemnych zdvazcich [...].

StéZovatel tuto ndmitku vznesl v souvislosti s mistem plnéni, kterym muZe vzhledem
ke skutecnosti, Ze ADIS predstavuje kritickou informacni infrastrukturu, pouze misto na uzemi
Ceské republiky, pficem# zejména zpracovdvand data véetné dat ATS nesmi byt $ifena mimo
uzemi Ceské republiky, a to ani v read-only médu (viz Viysvétleni, zména a doplnéni zaddvaci
dokumentace ¢. 4 ze dne 13. 4. 2023, [...] které je uverejnéno na profilu zadavatele).

Zadavatel proto v souladu s ust. § 46 ZZVVZ Zada Vybraného dodavatele o objasnéni a dolozZeni,
jakym zplsobem se vzhledem k mistu plnéni budou zahranicni poddodavatelé podilet na plnéni
verejné zakdzky. Zadavatel soucasné Zadd o objasnéni, jakym zplsobem bude pfi ¢innosti
zahranicnich poddodavatelli dodrZen zdkaz sifeni zpracovdvanych dat véetné ATS mimo uzemi
Ceské republiky (véetné read-only médu).“

V pfipise vybraného dodavatele ,Véc: Odpovéd na Zadost o objasnéni nabidky ve vefejné
zakazce ,ADIS — podpora, udrzba a vyvoj 2023-2027‘ dorucenou dne 29. 11. 2023, ¢. j.:
65367/23/7300-60175-050225“ ze dne 3. 12. 2023 (dale jen ,0bjasnéni nabidky vybraného
dodavatele ¢. 6 &i ,,objasnéni ¢. 6“) tento uvadi, Ze v rdamci projektu rozdéleni odstépené
aktivity divize Tech foundations, v¢. smluv uvedenych v pfiloze 9.2 (b) projektu rozdéleni,
nejsou jakkoliv spojeny s vyznamnymi sluzbami, které vybrany dodavatel predlozil pro ucely
prokdzani splnéni podminek technické kvalifikace stanovenych v ¢l 4. kvalifikaéni
dokumentace. Pokud jde o odsStépeni ¢&asti majetku ve prospéch spole¢nosti Terma
Technologies Czech Republic s.r.o., tato je dle vyjadreni vybraného dodavatele zcela
irelevantni pro posouzeni splnéni kvalifikacnich kritérii v zadavacim fizeni, nebot se jedna
o zanedbatelny objem pInéni s kalkulovanymi vynosy ve vysi 8 mil. K&. Vybrany dodavatel dale
potvrdil, Ze zadny z ekonomickych ukazatel zminénych v zadosti o objasnéni ¢. 6 nema vliv
na jeho schopnost plnit predmét ramcové dohody, nebot celkova hodnota aktiv vybraného

46



175.

176.

C.j.: UOHS-10204/2024/500

dodavatele i po odecteni hodnoty jméni, které preslo na nastupnickou spole¢nost v rdmci
projektu rozdéleni dosahuje k 1. 1. 2023 ¢astky ve vysi 981 000 K¢.

V objasnéni €. 6 je ve vztahu k objasnéni skutecnosti tykajicich se zahrani¢nich poddodavatel(
vybraného dodavatele v kontextu mista plnéni pfedmétu rdmcové dohody uvedeno mij.
nasledujici:

,Dodavatel v prvni fadé piné respektuje poZadavky Zadavatele, a to véetné cdsti, které jsou
ve vztahu k pInéni tykajiciho se kritického informacniho systému ADIS striktnéjsi neZ poZadavky
prislusné Ceské legislativy a neZ poZadavky a doporuceni Ndrodniho uradu pro kybernetickou
a informacni bezpecnost. Zdroven jsme jakoZto provozovatel Cdsti kritické informacni
infrastruktury samozrejmé pfipraveni beze zbytku dodrZovat budouci nové povinnosti, které se
objevi v aktualizacich souvisejici legislativy, a to jak ve svém primém plnéni, tak i v plnéni
realizovaném prostrednictvim poddodavateli. Ve vztahu k zapojeni zahranicnich
poddodavatelt do plnéni Dodavatel uvadi, Ze nepldnuje jakykoli pfimy nebo nepfimy pfistup
téchto poddodavateli (ani v read-only reZimu) ke zpracovdvanym datim, a to véetné dat
preddvanych do ATS.

V pripadé spolecnosti Eviden Slovakia v tuto chvili pocitéme v souladu s drive dodanou
subdodavatelskou smlouvou s vyuZitim know-how této spolecnosti v oblasti implementace
reseni zajistujicich zpracovdni osobnich udaji a ddle v oblasti konzulta¢nich podkladd pro
oblast podpory kybernetické bezpecnosti ADIS.

V pfipadé spolecnosti Eviden France a Eviden Bulgaria EOOD nyni predpokldddme vyuZiti
v oblasti komponent zajistujicich vyvoj, rozvoj a zménu transakéniho webového portdlu pro
styk s klienty, konkrétné pro ndvrh a realizaci novych ¢dsti reseni a ndsledné podpory (véetné
pozdrucni) pro takto realizované komponenty.

Jakékoli vystupy uvedenych spolec¢nosti se tykaji vyhradné doddvek konkrétnich aplikacnich
komponent. Ovérovdni spravné funkcionality téchto komponent (zCdsti obecného charakteru)
v kontextu jejich vyuZiti pro ADIS bude jiz zajistovdno jinymi zdroji; na strané pfislusnych
dodavateli bude provadéno testovdni formou jednotkovych testl, pripadné testi
se syntetickymi daty, a to vyhradné v ramci jejich vlastnich vyvojovych prostredi, tedy mimo
ATS.

Souvisejici a navazujici provozni podpora bude zajiStovdna na urovni oprav a uprav dfive
implementované funkcionality realizovanych na zdkladé analyz provedenych pracovniky
podpory, ktefi budou zaméstnanci Dodavatele, pfimo dalsich jeho subdodavatelt sidlicich
pfimo v Ceské republice.

Jak popisujeme na nékolika mistech v tomto dopise, pfipomindme, Ze Dodavatel poskytuje své
sluzby nejen pro kritické systémy v Ceské republice, ale také v rdmci Evropské unie a po celém
svété. Prikladem jsou napfiklad systémy a hardwarové komponenty pro jaderné elektrdrny, coZ
znamend, Ze Dodavatel ma klicovou roli v zajisténi bezpecnosti zemé. Umi tedy zajistit zapojeni
svych poddodavateli tak, aby pritom nebyly poruseny podminky Zadavatele.

S odkazem na uvod této kapitoly tedy Dodavatel potvrzuje, Ze je plné pfipraven byt
v naprostém souladu se zaddvacimi a smluvnimi podminkami i dal$imi poZadavky GFR.“

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyvd, Ze zavéry posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny vybraného dodavatele jsou zaznamendny v bodu 2 pfilohy €. 2 Protokolu o jednani ¢. j.
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28584/23/7300-60175-050225 (dale jen ,,protokol o jednani“). V tomto dokumentu zadavatel
na zakladé informaci poskytnutych vybranym dodavatelem v objasnéni €. 2 a objasnéni €. 5
shledal, Ze tento , prokazuje, Ze je schopen Fidit bezpecnost informaci, je schopen ridit lidské
zdroje i s ohledem na minimalizaci kybernetickych rizik a zajistit plnéni poZadavki zadavatele
v kybernetické bezpecnosti, a to vSe v rdmci nabizené ceny. Komise posoudila objasnéni, resp.
zdivodnéni mimordadné nizké nabidkové ceny, a dospéla k zdvéru, Ze ji dodavatel zdivodnil,
a proto komise nemd ddvod k vylouceni dle § 113 odst. 6 ZZVZ, ale ani divod k vylouceni ve
smyslu § 48 odst. 4 ZZVZ.”

Pravni posouzeni

K rozhodnuti o namitkdch

177.

178.

179.

180.

Vzhledem ke skutecénosti, Ze navrhovatel v ramci ndvrhu opakované broji proti nezdkonnosti
samotného rozhodnuti o ndmitkdch, nebot jej povazuje za nedostatecné podrobné
a srozumitelné vyfizené, pfistoupil Urad nejprve k posouzeni, zda je rozhodnuti o namitkach
ucinéno v souladu s § 245 odst. 1 zdkona, tedy zda soucdsti citovaného rozhodnuti
o namitkdch je odldvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfil ke
skute¢nostem uvedenym stéZzovatelem (navrhovatelem) v ndmitkach.

Ufad s ohledem na skute¢nosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni nejprve
konstatuje, Ze namitky byly podany fadné a vcas, opravnénou osobou a obsahuji veskeré
naleZitosti ve smyslu § 244 zakona, tudiz zadavatel byl povinen skutecnosti v nich uvedené
vécné vyporadat v souladu s § 245 odst. 1 zakona.

Utad déle v obecnosti konstatuje, ze pro splnéni pozadavku na srozumitelnost a dostate¢nou
podrobnost odlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach neni nutné, aby se
zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢éim aspektem argumentace stéZzovatele do nejmensich
myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o namitkach poskytuje
navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych
skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné, aby odlvodnéni
podanych namitek postihlo gros podanych namitek, aniz by ovsem bylo ze strany zadavatele
nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v namitkach.

Urad konstatuje, e obsahem a podstatou nespokojenosti navrhovatele s vyporadanim jeho
namitek je vprvé radé skuteCnost, Ze zadavatel dostatecné nerozptylil pochybnosti
navrhovatele o tom, zda vybrany dodavatel v disledku korporatnich zmén i nadale spliiuje
podminky ekonomické a technické kvalifikace, zejm. ve vztahu kreferencim, jejichz
prostiednictvim vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst.
2 pism. b) zakona. Zadavatel se dle nazoru navrhovatele dale nedostatecné vyporadal
s ndmitkou navrhovatele spodivajici vtom, Ze se vybrany dodavatel dopustil nepfipustné
zmény nabidky, kdyz plvodni zpUlsob plnéni predmétu rdmcové dohody vlastnimi kapacitami
vrozsahu 25 % nahradil plnénim prostfednictvim poddodavateld. Zadavatel se dle
navrhovatele ddle nezabyval tim, zda vybrany dodavatel s ohledem na Ué&ast zahraniénich
poddodavatelld dodrzi zadavaci podminku, podle které je plnéni predmétu ramcové dohody
omezeno na Uzemi Ceské republiky. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach dale dle presvédéeni
navrhovatele nerozptylil pochybnosti navrhovatele o tom, zda zkuSenosti osob z realizac¢niho
tymu vybraného dodavatele, jimiz tento prokazoval splnéni technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. c) ad) zakona, vyhovuji pozadavkim dle zadavaci dokumentace. Konecné
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navrhovatel upozornuje, Zze zadavatel nedostatecné vyporadal namitky tykajici se posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele.

Utrad prezkoumal rozhodnuti o ndmitkach a dospél k zavéru, 7e zadavatel se v rozhodnuti
o namitkach vyjadril ke kazdému z vySe uvedenych okruhd, pficemz z tohoto vyjadreni je
zfejmé, pro¢ zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl podle § 245 odst. 2 zakona jako
nedldvodné, resp. je z néj tedy patrné, pro¢ povazuje svlij postup v zadavacim fizeni za
souladny se zakonem, stejné tak proc povaZzuje argumenty navrhovatele v této souvislosti za
liché. Presto, Ze |ze shledat urcitou stru¢nost vyjadfovani zadavatele v nékterych bodech jeho
odlvodnéni rozhodnuti o namitkach (zejm. ve vztahu k ndmitce tykajici se posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele zcela jisté zadavatel v zajmu zvySeni
transparentnosti zaddvaciho fizeni mohl navrhovateli poskytnout vice a podrobnéjsich
informaci), zcela zjevné nejde o pouhé formadlni odmitnuti namitek bez jakéhokoli
odUlvodnéni. Soucasné lze dovodit, Ze ve vztahu ke kazdé ¢asti namitek je postihnuto jejich
gros a zdGvodnéni, které zadavatel stéZovateli (navrhovateli) poskytl, je dostacujici k tomu,
aby byla naplnéna povinnost zadavatele vymezena v § 245 odst. 1 zdkona spocivajici v jasném
a srozumitelném vyporadani namitek v oddvodnéni rozhodnuti o namitkach. Ostatné,
navrhovatel byl na podkladé rozhodnuti o ndmitkadch schopen podat i vécné a obsahové
konkrétni a komplexni navrh, ve kterém zjevné reaguje na relevantni argumentaci k podstaté
kazdé namitky.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, ze zadavatel pfi vyfizovani
namitek dodrzel pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zdkona, kdyZ se podrobné a srozumitelné
v rozhodnuti o namitkdch k danym namitkam vyjadfil.

Obecnad vychodiska

183.

184.

V kontextu navrhovatelem namitanych skuteénosti povaiuje Ufad za vhodné predné
v obecnosti uvést, Ze prlbéh zadavaciho fizeni je uréen pravidly vymezenymi zakonem,
pricem? zadavatel je povinen dodriet rovné? jim stanovené zaddvaci podminky. Ulohou
zadavatele je zajistit, aby vlastni zadavaci fizeni probihalo v mezich zdkona a stanovenych
zadavacich podminek. Za zakonny pribéh zadavaciho fizeni tedy odpovidda primarné
zadavatel, jenZ podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona vybird z ucastnikl zadavaciho fizeni
vybraného dodavatele mj. na zakladé posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni.
Ucelem tohoto postupu zadavatele je, aby smlouva na zajisténi poptdvaného predmétu pinéni
byla uzaviena s dodavatelem, jenZ tyto stanovené podminky spliiuje, resp. jehoz nabidka
odpovida zadavatelem stanovenym pozadavk({im. Zakonodarce v této souvislosti v ramci § 39
odst. 4 véty druhé zdkona pfimo vymezuje povinnost zadavatele provést u vybraného
dodavatele posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni vidy. Zadavatel by tak mél
mit na zakladé udajl obdrzenych v nabidce vybraného dodavatele (popf. téZ v doplnéni Ci
objasnéni nabidky) prokdzano, Ze vybrany dodavatel stanovené zadavaci podminky spliiuje.

Utad déle uvadi, Ze zadavatel posouzeni splnéni podminek G&asti v zaddvacim Fizeni provadi
na zdkladé udaji a dokladl obsazenych v nabidce, pficemz je oprdvnén ovérovat si
vérohodnosti poskytnutych udajt, dokladd, vzork(i nebo modeld , vlastni cestou” ve smyslu
§ 39 odst. 5 zdkona, ale taktéz je opravnén postupovat podle § 46 odst. 1 zakona a poZadovat
po ucastnicich zadavaciho fizeni objasnéni predlozenych udajii a doklad(i, které uvedli ve
svych nabidkdch. Je-li to tfeba pro ucely fadného prabéhu zadavaciho tizeni, mlize zadavatel
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po Ucastnicich zaddvaciho fizeni také pozadovat doplnéni jejich nabidek o chybéjici udaje
a doklady.

Na zakladé predlozenych dokladi pak tedy zadavatel musi mit prokazano, Zze ucastnik splnéni
podminek zadavaciho fizeni prokdzal. Na druhou stranu, pokud zadavatel nema Zzadné
relevantni indicie zpochybnujici spravnost a Uplnost predlozenych dokladu, nelze zadavateli
nic vytknout, pokud konstatuje prokazani splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni.

K tvrzenému neprokdzani ekonomické a technické kvalifikace v disledku korpordtni premény
vybraného dodavatele

186.

187.

188.

Podstatou argumentace navrhovatele je tvrzeni, Ze vybrany dodavatel je zcela jinou osobou,
nez byl pfed provedenim korporatnich zmén ve formé odstépeni ¢asti jméni ve prospéch
nastupnické spolecnosti, resp. Ze byl timto vyznamné hospodarsky oslaben, v disledku ¢ehoz
doklady vztahujici se k rozdélované spolecnosti nemohou prokazat splnéni technické
a ekonomické kvalifikace vybranym dodavatelem, nebot objektivné nic nevypovidaji o jeho
schopnosti plnit predmét ramcové dohody. Zadavatel tak mél podle navrhovatele ovérovat,
zda i po provedeni dotéené zmény vybrany dodavatel spliiuje podminky ekonomické
a technické kvalifikace, resp. sdm vybrany dodavatel mél dle navrhovatele zadavateli dotéené
zmény oznamit a prokazat splnéni danych podminek i po této zméné. Pokud tak vybrany
dodavatel neucinil, postupoval dle nazoru navrhovatele rovnéZ v rozporu s oznamovaci
povinnosti ve smyslu § 88 odst. 1 zakona a mél byt ze zadavaciho fizeni v souladu s § 82 odst.
2 zakona vyloucen.

Utad se predné neztotoZfiuje s ndzorem navrhovatele, podle kterého vybrany dodavatel neni
jiz totoznou osobu, resp. ,plnohodnotnym nastupcem” rozdélované spolecnosti a nemuze
té%it z jeho ekonomickych vysledk(. V této souvislosti Ufad povaZuje za nutné poukazat na
§ 179 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obcansky zakonik”), podle kterého plati, ze pfi rozdéleni pravnické osoby odstépenim se
rozdélovana pravnicka osoba nerusi, ani nezanika, ale vy¢lenéna cast jejich prav a povinnosti
pouze prechazi na existujici nebo nové zaloZzenou nastupnickou osobu. S ohledem na pravé
uvedené Ufad konstatuje, 7e shora popsand korporatni preména vybraného dodavatele
neméla zadny vliv na vznik i zanik pravni osobnosti vybraného dodavatele, jednd se stdle
o tutéz pravnickou osobu, resp. stejného ucastnika zaddvaciho fizeni, jakym byl pred
odstépenim casti jméni ve prospéch nastupnické spolecnosti.

V tomto kontextu je pak Ufad presvédcen, ze vybranému dodavateli (jakozto stale stejné
spolecnosti, od niz se pouze urcita ¢ast jméni odStépenim sloucila se spolecnosti jinou), nelze
upirat pravo na drivéjsi hospodarské vysledky, resp. na dfive ziskanou kvalifikaci. Jinymi slovy
receno, vzhledem k tomu, Ze rozdélovana spolecnost a vybrany dodavatel jsou stdle tataz
pravnickd osoba, pfiéemZ tato osoba v minulosti nabyla uréité hospodarské vysledky
a pfislusnou kvalifikaci, vybranému dodavateli tyto svédci. Proto lze bez dalSiho pfi posuzovani
sInéni kvalifikace ze strany vybraného dodavatele vychazet z udajl obsazenych v dokladech
vztahujicich se k rozdélované spolecnosti, které vybrany dodavatel predlozil ve své nabidce
a jimiz prokazoval splnéni podminek Géasti. Opaény vyklad by dle Ufadu postradal logické
opodstatnéni. V podrobnostech Ufad odkazuje nize, kde se ke skute€nosti uplatnitelnosti
kvalifikace ziskané rozdélovanou spolecnosti (tj. pfed dotéenym prevodem casti jméni) ze
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strany vybraného dodavatele Ufad blize vyjadfuje v kontextu jednotlivych namitek
navrhovatele.

K ekonomické kvalifikaci

189.

190.

191.

192.

V Setfeném pfipadé zadavatel k prokazani ekonomické kvalifikace podle § 78 odst. 1 zakona
v ¢l. 3. kvalifikaéni dokumentace pozZadoval dolozeni udajii o rocnim obratu za tfi
bezprostiedné predchazejici icetni obdobi ve vysi alespori 500 000 000 K¢. V €l. 2 oznameni
o vybéru zadavatel vyhodnotil, Ze vybrany dodavatel predmétné kvalifikacni kritérium splnil,
kdyZ v nabidce pfedlozil soubor svych finanénich vykaz(i za ucetni obdobi v letech 2019-2022,
ze kterych vyplyvaji idaje zachycené v tabulce obratd.

V této souvislosti navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze Udaje o obratu rozdélované
spole€nosti nejsou relevantni pro prokazani splnéni ekonomické kvalifikace ve smyslu § 78
zakona vybranym dodavatelem a tento byl povinen zadavateli predloZit nové doklady, které
obsahuji finan¢ni ukazatele prokazujici spInéni pfedmétného kvalifikacniho kritéria.

Jak jiz konstatoval Urad vyse, navrhovatel svou namitku zakladd na tom, Ze v piipadé
vybraného dodavatele se jednd o osobu odliSnou od rozdélované spolecnosti, nicméné, jak
bylo rozebrano vyse, uvedené neni pravdou. Nelze proto pfisvédcit argumentu navrhovatele,
podle kterého vybrany dodavatel s ohledem na datum svého vzniku (které navrhovatel chybné
odvozuje z projektu premény) nema relevantni historii obratovych hodnot za posledni 3
predchazejici ucetni obdobi, nebot vybranému dodavateli stale svédci hospodarské vysledky
z let 2019-2022 zachycené v dokladech, jimiz prokazoval splnéni ekonomické kvalifikace jiz pfi
podani nabidky.

Navrhovatel dale namital, Ze Udaje o obratech rozdélované spole¢nosti z let 2019-2022 nelze
pro Ucely posouzeni splnéni ekonomické kvalifikace vybranym dodavatelem pouzit rovnéz
ztoho dlvodu, Ze vdlsledku shora popsané korporatni premény doslo k celkovému
hospodarskému oslabeni vybraného dodavatele a predmétné doklady tak objektivné
nevypovidaji o schopnosti vybraného dodavatele poskytnout zadavatelem pozadované pinéni.
Tato argumentace navrhovatele je postavena na udajich dostupnych v ¢l. 3 zpravy o auditu
zahajovaci rozvahy, ktery obsahuje prehled financnich ukazatel(i zachycenych v tabulce
zahajovaci rozvahy. Z tam dostupnych udaju pak navrhovatel dovozuje, Ze ekonomicka aktivita
vybraného dodavatele byla oslabena o vice nez 80 %. K tomu lze, nad ramec vysSe uvedeného
pfesvédéeni Ufadu o moinosti uplatnit hospodaFské vysledky z pfedchozich let vybranym
dodavatelem bez dal$iho, uvést, Ze ze zjisténi Ufadu vyplynulo, Ze Gdaje obsaZené ve vyse
specifikované zahajovaci rozvaze (jak ostatné sama zahajovaci rozvaha uvadi) se vztahuji
pouze k odStépované cCasti majetku rozdélované spolec¢nosti, tj. k polozkdm souvisejicim
s prfevadénymi smlouvami, objedndvkami a zaméstnanci ve vztahu k ¢asti zdvodu zabyvajici se
aktivitami v oblasti Tech Foundations, jehoz ¢ast aktiv byla vyéislena v hodnoté 376 mil. K¢.
Z pravé uvedeného objemu aktiv vSak 117 mil. K¢ zlstalo naddle ve vlastnictvi vybraného
dodavatele, pficemz na ndstupnickou spolecnost pfechazi polozky v hodnoté 258 mil. K¢
(majetek rozdélované spolecnosti nezahrnuty v odstépované ¢asti jméni z(stdva v souladu
s €l. 3 zpravy o auditu zahajovaci rozvahy rovnéi vybranému dodavateli). Udaje uvedené ve
zpravé o auditu zahajovaci rozvahy tak neodrdzZeji celkovy prehled o hospodarské situaci
vybraného dodavatele, z ¢ehoz (jakozto ze stéZejniho) nesprdvné vychazi navrhovatel.
Z verejné dostupnych zdrojli, zejm. z vykazu ziski a ztrat uvedenych v ¢l. 1l odst. zpravy
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o auditu ucetni rozvahy a rovnéz z udaji obsazenych v ¢lanku IV. téhoz dokumentu, je totiz
zfejmé, Ze souhrn aktiv rozdélované spolecnosti dosahoval k 31.12.2022 hodnoty
1240 437 000 K¢. Pokud jde o hospodarské vysledky rozdélované spolecnosti za predchozi
obdobi, z verfejné dostupnych ucetnich doklad( rozdélované spolecnosti za roky 2019-2021
Utad zjistil, Ze ji dosaZeny souhrn aktiv &inil k 31. 12. 2019 vice nez 909 mil. K¢, k 31. 12. 2020
vice nez 1 104 mil. K¢ ak31.12.2021 vice nez 1 289 mil. K¢ (blize k tomuto viz vyse
v odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi, 7e i po odelteni souctu aktiv od$tépenych
vramci vySe specifikované korpordtni premény z(stdva ekonomickd sila vybraného
dodavatele zachovdna a s ohledem na vysi dosahovanych obratl vybraného dodavatele
pohybujici se v letech 2019-2022 v fadech miliard korun tak vysoce prevySuje poZzadovanou
obratovou hodnotu zadavatelem stanovenou v €l. 3. kvalifika¢ni dokumentace na 500 mil. K¢
za tfi predchazejici ucetni obdobi.

Na pravé uvedeném dil¢im zavéru Uradu nem(iZe nic zménit ani okrajové tvrzeni navrhovatele
spocivajici v tom, Ze vybrany dodavatel byl hospodarsky oslaben i v disledku odstépeni ¢asti
svého majetku ve prospéch spole¢nosti Terma Technologies Czech Republic s.r.o. Mimo vyse
uvedené presvédéeni Ufadu o moinosti vyuiit hospodarskych vysledkil rozdélované
spolec€nosti za strany vybraného dodavatele bez dalsiho lze k uvedenému pouze dodat, Ze
s ohledem na skutecnost, Ze vybrany dodavatel v rdmci objasnéni €. 6 uved|, Ze podstatou této
transakce je prevod ¢asti jeho majetku v hodnoté kolem 8 mil. K&, jenZ souvisi s aktivitami
zaméfenymi na oblast vesmirného vyzkumu, Urad nemd za to, Ze by ani predmétnd transakce
mohla byt jakkoli vyznamna z pohledu ekonomické sily vybraného dodavatele. Ostatné ani
sam navrhovatel v této souvislosti nepredloZil relevantni souvisejici argumentaci ¢i dlkaz,
ktery by potvrzoval jim vznesenou obecnou pochybnost o vyznamném hospodarském oslabeni
vybraného dodavatele.

Ufad tudi? shrnuje, Ze vybrany dodavatel splfiuje podminku Géasti v zaddvacim fizeni
spocivajici v kritériu ekonomické kvalifikace podle § 78 odst. 1 zdkona ve vztahu k zadavatelem
pozadované minimalni vysi ro¢niho obratu za 3 bezprostfedné predchazejici ucetni obdobi. Na
zakladé shora uvedenych Gvah Ufad neshledal, 7e by zadavatel svym postupem nedodrzel
pravidla stanovend zdkonem pro postup smérfujici k uzavieni ramcové dohody, potazmo
neshledal nezdkonnost v tom, Ze by zadavatel posoudil spInéni pfedmétného kvalifikacniho
kritéria vybranym dodavatelem v rozporu se zakonem z navrhovatelem namitanych ddvodd.

Ke sluzbé 1IS CSSZ

195.

196.

V posuzovaném pripadé zadavatel k prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a)
zakona v ¢l. 4. kvalifika¢ni dokumentace mj. stanovil poZzadavky na sluzbu typu 1. Vybrany
dodavatel pak splnéni predmétného kvalifikacni kritéria prokazoval predlozenim sluzby IIS
Cssz.

Navrhovatel dale vyjadfil pochybnost, Ze vramci shora popsané korporatni pfremény na
nastupnickou spole¢nost predly zdroje relevantni pro plnéni sluzby 1IS CSSZ, &i Ze predla
samotnd reference, v dlsledku ¢ehoz vybrany dodavatel nesplfiuje podminky technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona stanovené v ¢l. 4. kvalifikacni dokumentace.
Navrhovatel svou argumentaci opird o skutecnost, Ze vramci projektu rozdéleni na
nastupnickou spole¢nost presly smlouvy, jejichz smluvni stranou je Ceska sprava socidlniho
zabezpedeni, tedy objednatel sluzby 1IS CSSZ. Ufad viak akcentuje, 7e navrhovatel
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v argumentaci k této ¢asti navrhu de facto vyjadfuje pouze svou domnénku, Zze predmétna
referencni zakazka, pfipadné zdroje vyznamné pro jeji realizaci presly v ramci projektu
pfemény na ndstupnickou spolecnost, nicméné na podporu svych tvrzeni nepfinasi zadné
relevantni skutecnosti a podklady.

Ufad se pfedné neztotoifiuje s tvrzenim navrhovatele spoéivajicim v tom, Ze pfedmétnou
referenci nelze a priori pri¢itat vybranému dodavateli, nebot na jejim plnéni se podilela
rozdélovand spole¢nost, a nikoliv vybrany dodavatel. Jak jiz Utad dovodil vyse, vybrany
dodavatel je stale totoznd pravnicka osoba, resp. Ucastnik zadavaciho fizeni, kterému svédci
Udaje obsaZzené v dokladech, jimiz v rdmci jim podané nabidky prokazoval splnéni podminek
Ucasti, tedy i technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona.

Ve vztahu k posouzeni tohoto pfipadu lze dale konstatovat, Ze mezi Uc¢astniky fizeni neni sporu
o skutkovych okolnostech vtom smyslu, kym byla sluzba 1S €SSZ objednana (komu byly
poskytovany sluzby), ani ve prospéch koho byla tato reference vystavena. Dle U¥adu tak nenf
pochyb o tom, Ze nositelem predmétné reference je rozdélovana spolecnost, potazmo
vybrany dodavatel, ktery byl v pfimém smluvnim vztahu s objednatelem referencniho plnéni,
jemuz byl zaroven odpovédny za fddné a odborné provedeni predmétu plnéni dané reference.

Navrhovatel trvd na tom, e jim vznesené pochybnosti tykajici se sluiby 1IS CSSZ nebyly
zadavatelem odstranény, nebot vybrany dodavatel dostatecné neprokazal, Ze disponuje
zdroji, které byly pro plnéni predmétné referencni zakdzky pouZity a na podporu své
argumentace odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 55/2015 ze
dne 20. 8. 2015 a na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-33784/2021/500/Alv ze dne 7. 10. 2021.
Urad uvadi, 7e vyse specifikovand rozhodovaci praxe neni pfiléhava na nyni $etfenou véc,
nebot tam posuzovany pfipad se tykal situace, kdy spInéni kvalifikace prokazoval dodavatel,
na kterého teprve v rdmci pravniho nastupnictvi presla prava souvisejici s referencemi, jimiz
prokazoval splnéni technické kvalifikace. Jinymi slovy teceno, dodavatel, ktery
v navrhovatelem odkazovanych pfipadech prokazoval technickou kvalifikaci, nebyl tou
pravnickou osobou, resp. tim dodavatelem, ktery realizoval referencni plnéni. V takové situaci
je pak logické, Ze je tfeba se otdzkou moznosti vyuzivat dotéenou kvalifikaci takovouto novou,
odlisSnou osobou od puvodniho zhotovitele zabyvat. V pravé Setfeném pripadé se vsak jednd
o situaci principialné odli§nou, nebot vybrany dodavatel rozporovanou sluzbu I1S CSSZ fakticky
zhotovil, a proto je nositelem predmétné reference.

Urad na tomto misté zdGrazfiuje, Ze ani v pfipadech, kdy k pfevodu &asti zadvodu nedochézi, se
u referencnich zakazek skutecnost, zda dodavatel disponuje totoZznym realizacnim zazemim,
jako v dobé plnéni referencni zakazky, neprokazuje a zadavatel ji neni povinen pfi posouzeni
podminek Gcasti zkoumat, nebot i kdyby v pribéhu casu doslo k obméné personalnich
a technickych kapacit uzitych pro plnéni dané zakdzky, tak to obecné nezplsobuje
nekvalifikovanost dodavatele. Je tfeba si uvédomit, Ze obchodni zavod, jakoZto organizovany
soubor jméni, ktery slouzi k provozovani ¢innosti podnikatele, neni v ¢ase stdly a neménny.
Skute€nost, Zevpribéhu casu vobchodnim zdvodu dochdzi k prirozené obméné
personalnich, materidlnich a jinych zdrojd tak nemdze jit k tizi dodavatele, ktery jiz jednou
dostateéné prokazal, Ze ziskal dostatecné zkusenosti s poskytovanim referencniho plnéni.
Z uvedeného vyplyvda, Ze shora popsané odstépeni casti jméni vybraného dodavatele ve
prospéch ndstupnické spolecnosti jiz ze své podstaty nemohlo vést ke zméné technické
kvalifikace vybraného dodavatele ve vztahu k jim predlozené sluzbé IS CSSZ. Pfedmétnd
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reference totiz bez dalsSiho stale svédci vybranému dodavateli jakozto pavodnimu zhotoviteli
referencniho plnéni. Tim, Ze vybrany dodavatel referencni zakazku ziskal, dostateéné prokazal
svou schopnost zakazku poZzadovaného rozsahu uskutecnit a zUstdva jejim nositelem.

PrestoZe pro posouzeni véci neni s ohledem na shora uvedené zavéry rozhodné, zda zadavatel
ovéroval, jaky vliv mél pfevod majetku na odstépovanou spoleénost na technické a personalni
zdroje vybraného dodavatele, které slouzily k pInéni sluzby 11S €SSz, Utad pro Gplnost dodava,
Ze zadavatel tak ucinil, kdyz v ramci Zadosti o objasnéni ¢. 2 a Zadosti o objasnéni ¢. 6
vybraného dodavatele pozadal o sdéleni, na zakladé jakych smluvnich vztahl byla pfedmétna
reference realizovdana a zda predmét plnéni a cena dané reference odpovida pozadavkim dle
zaddvaci dokumentace. Vybrany dodavatel v objasnéni €. 2 navrhovateli poskytl poZzadované
informace, v¢. seznamu smluv, na zakladé kterych sluzbu 11S CSSZ realizoval, kdy uvedené pak
bylo potvrzeno i skrze referenéni list ke sluzbé 1IS CSSZ podepsany zastupcem objednatele
pfedmétné reference dolozZeny v pfiloze objasnéni ¢. 5. V této souvislosti vybrany dodavatel
v objasnéni €. 6 sdélil, Ze realizace predmétné reference nebyla predmétem Zadné ze smluv,
které v ramci projektu premény presly na nastupnickou spoleénost.

Nad ramec své namitky ddle navrhovatel v ramci vyjadieni k podkladlim zminuje, Ze je otazkou
dodrZeni pozadavku hodnoty uvedené reference, a pak dale uvadi, Ze se méla realizovat na
zakladé 9 smluv s urcitou hodnotou, ale tyto informace nejsou ni¢im podloZeny, napf.
potvrzenim objednatele, a nakonec i uvadi, Ze neni jasné, zda dotéené smlouvy vibec tvofi
funkéni celek a mohou byt posouzeny jako jedna referenéni zakdzka. K tomuto Ufad i pres
skuteénost, 7e zpochybnéni sluzby 11S €SSZ z pohledu naplnéni konkrétnich pozadavkd na
sluzbu typu 1 uvedenych v zaddvaci dokumentaci nebylo obsahem ndvrhu navrhovatele, uvadi
nasledujici. Jak bylo vySe uvedeno, v pfiloze objasnéni ¢. 5 vybrany dodavatel zadavateli
predloZil referenéni list ke sluzbé 1IS CSSZ podepsany zastupcem objednatele pfedmétné
referencel’, ze kterého vyplyva, e pfedmétem dané reference je kontinudlni poskytovéni
sluzeb vyvoje, rozvoje, implementace, integrace a provozni podpory pro integrovany
informaéni systém nazvany IS CSSZ“. Pfedmétny referenéni list dale obsahuje grafické
schéma a popis deviti aplikanich oblasti, ze kterych se dany informacni systém sklada,
a k tomu je zde uveden i seznam smluv (v¢. jejich nazvl a doby platnosti), na jejichz zakladé
vybrany dodavatel zajistuje sluzby vyvoje/rozvoje, implementace, integrace a podpory
provozu jednotlivych ,moduld” jmenovaného informacniho systému, jakymi jsou napfr.
agenda dlichodovych davek, provozni ekonomicky systém, ale i obecné podplrné a priarezové
systémy jako kmenova evidence nebo systém pro spravu dokumentd a integracni sluzby atp.
Urad na zakladé potvrzeni vy$e uvedenych skute¢nosti, tj. zejm. hodnoty a obsahu, resp.
predmétu plnéni sluzby 1S CSSZ jejim objednatelem neshledal, 7e by zadavatel nemél
dostateéné potvrzeno, zda predmétna reference spliiuje poZadavky dle kvalifikaéni
dokumentace. Naopak je z tohoto potvrzeni patrné, Ze se v posuzovaném pfipadé jedna
o jeden komplexni provazany informacni systém, ktery objednatel pouziva jako celek, resp. Ze
smyslem a povahou vybranym dodavatelem poskytovaného plnéni je poskytovat komplex
sluzeb vramci integrovaného informacniho systému objednatele, ktery prostfednictvim

17 pozn. Ufadu: V ramci samotného objasnéni &. 5 vybrany dodavatele uvadi, 7e v pfiloze doklada objednatelem
podepsané vybrané reference, kdy poukaz na potvrzeni uvedenych informaci ze strany objednatele, resp. kontaktni
osoby objednatele je i v textu samotného objasnéni €. 5, nelze tedy souhlasit s domnénkou navrhovatele obsazenou
v jeho vyjadreni k podkladlim rozhodnuti 2, Ze neni zfejmé, kdy zadavatel predmétny dokument obdrzel.
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tohoto uskuteériuje svou pGsobnost®® (kdy pravé o ovéfeni schopnosti dodavatele poskytovat
konkrétni objem sluzeb o urcitych parametrech v daném ¢ase primdrné zadavateli v ramci
daného kvalifikacniho poZadavku $lo). Ke skute¢nosti, Ze je mozné pro ucely dokladani
referenéniho plnéni ,s¢itat” diléi pInéni, odkazuje U¥ad dale a pouze shrnuje, Ze tato byla
dovozena i rozhodovaci praxi, zejm. v rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-40940/2020/500/1So ze
dne 18.12.2020, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-
09016/2021/163/MPe ze dne 23.3.2021, kdy zde Fe$ené plnéni dle Ufadu dostate¢né
napliiuje veskeré aspekty nezbytné pro to, aby bylo mozné jej vnimat jako jednu referenci,
kdyZ toto je poskytovano jednim dodavatelem ve stejném case, na stejném misté a jednomu
konkrétnimu objednateli, pficemz specifikované smlouvy sméruji k naplnéni totozného ucelu,
kterym je zajisténi chodu integrovaného informacniho systému objednatele, a maji i obdobny
pfedmét plnéni. Soucasné byla potvrzena i dostate¢nd hodnota tohoto plnéni pro naplnéni
pozadavk(l zadavatele uvedenych v zaddvaci dokumentaci. Pokud jde o argumentaci
navrhovatele uvedenou v jeho vyjadieni k podkladim rozhodnuti 2, Ze mu zadavatel zamlcel
zejm. v rozhodnuti o namitkach existenci vyse uvedeného referencniho listu objednatele, coz
mda zplsobovat netransparentnost v postupu zadavatele, musi Ufad akcentovat, Ze
zpochybnéni dotéené reference z pohledu naplnéni zaddvacich podminek z jiného divodu,
nez z dlvodu korporatnich zmén u vybraného dodavatele, nebylo soucasti namitek (ostatné
ani navrhu), tudiz zadavatel ani nemél dlivodu o uvedeném navrhovatele jakkoliv informovat.
Ostatné navrhovatel i pres znalost dotéeného referencniho listu sam uvadi, Ze to na
opodstatnénosti jeho namitky nic neméni. K tomu Ufad dodéva, 7e samotné zpochybnéni
dotéené reference tak, jak nyni ¢ini navrhovatel, tedy de facto pouze uvddénim své obecné
pochybnosti o tom, Ze by vySe uvedené nemuselo tak byt, bez uvedeni konkrétnich
relevantnich skuteénosti, nemuze byt relevantnim zpochybnénim, jeZ by vyZadovalo zjistovani
dalSich skute¢nosti a dlikaz(, proto neni ani na Ujmu, Ze napf. zadavatel nemél k dispozici
samotné smlouvy na plnéni dotéené reference, kdyzZ z ostatnich jemu dostupnych podkladd
bylo mozné ucinit vySe uvedené zavéry.

Na zdkladé vy$e uvedeného ma Ufad za to, Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem,
kdyz k prokazani technické podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona uznal vybranym dodavatelem
predlozenou sluzbu 1IS CSSZ, resp. Ufad neshledal nezdkonnost v postupu zadavatel
z navrhovatelem namitanych davodu.

K tvrzenému nesplnéni informacni povinnosti dle § 88 zdkona

204. K namitce navrhovatele, Ze vybrany dodavatel nesplnil povinnost dle § 88 odst. 1 zdkona, kdyz

zadavateli v€as neoznamil vySe uvedené ,zmény” ve své ekonomické a technické kvalifikaci,
a mél tedy byt v souladu s § 88 odst. 2 zakona vylouéen ze zaddvaciho fizeni, Ufad nejprve
v obecnosti uvadi, Ze ucéastnik zaddvaciho fizeni nemusi oznamovat zadavateli jakoukoliv
zménu ve své kvalifikaci, ale jen zmény, které nenapliuji nékterou z vyjimek vymezenych
v odstavci 1 pod pismeny a) az c) citovaného ustanoveni zakona.

18 pozn. Ufadu: V této souvislosti je tfeba konstatovat, 7e argumentace navrhovatele uvedend v jeho vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti 2 ohledné nutnosti explicitniho potvrzeni objednatele, Ze smlouvy nutné tvoti jeden nedilny
celek, resp. Ze jednotliva dil¢i plnéni nemohou fungovat na sobé nezavislym zplsobem jako samostatné vyznamné
sluzby, pro vyvraceni jeho namitky, je z pohledu Uradu neopodstatnéna, nebot opravdu neni nezbytné, aby v daném
referencnim listu konkrétni navrhovatelem uvedené formulace explicitné zaznély, kdyZ z jeho obsahu je vysSe popisované
zcela ziejmé.
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S ohledem na to, 7e Ufad jiz vy3e dovodil, Ze skute€nosti namitané navrhovatelem ve vztahu
k projektu premény nemély vliv na naplnéni podminek ekonomické ¢i technické kvalifikace ze
strany vybraného dodavatele, oznamovaci povinnost dle § 88 odst. 1 zdkona vybranému
dodavateli ani nemohla vzniknout.

Ufad tak k této ¢asti navrhu uzavira, 7e zadavatel neporusil § 88 odst. 2 zékona, kdyZ nevylouéil
vybraného dodavatele pro zmeskani Ihaty k dolozeni zmény v technické, resp. ekonomické
kvalifikaci, nebot se nejednalo o relevantni zménu, kterda by musela byt zadavateli
oznamovana a dlvod pro vylouceni vybraného dodavatele dle citovaného ustanoveni zdkona
tedy nemohl vibec vzniknout.

K tvrzenym nedostatkiim v referencich vybraného dodavatele

207.

208.

Vybrany dodavatel dle navrhovatele dale neprokazal poZadavky zadavatele na technickou
kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona stanovené zadavatelem v ¢l. 4. kvalifikaéni
dokumentace pro sluzbu typu 2. Zadavatel vtomto c¢lanku kvalifikacni dokumentace
pozadoval predloZeni reference, jejiz predmétem byl vyvoj, rozvoj a podpora provozu
transakéniho webového portalu pro styk s klienty s minimdlnim poctem aktivnich uZivateld
150 000 a soucasné s minimalnim poctem paralelné aktivnich uzZivatelll 10 000, pficemz
hodnota takto predloZené reference méla dosahovat minimalné 500 mil. K¢ bez DPH.
Navrhovatel zpochybriuje skutecnost, Ze hodnota vybranym dodavatelem predloZené sluzby
Coca-Cola a sluzby Mon Espace Santé, resp. jejich ¢dst odpovidajici poZzadovanému
referenénimu plnéni dosahuje zadavatelem poZadované hodnoty. Z popisu predmétnych
referenci v ozndmeni o vybéru je totiz dle navrhovatele ziejmé, Ze jejich predmétem je
poskytovani sluzeb ve vztahu k informacnimu systému jako celku, nikoliv pouze ve vztahu
k transakénimu webovému portdlu, a tedy se uvddénd hodnota vyznamné sluzby evidentné
vztahuje ke sluzbé jako celku, kdy neni uvedena skute¢na hodnota za sluzby souvisejici
s transakénim webovym portalem. Dle ndzoru navrhovatele tak nelze mit za prokazané, ze
vramci realizace dotéenych referenci dosahla hodnota sluzeb vyvoje/rozvoje a podpory
transakéniho webového portdlu zadavatelem stanovené minimalni ¢astky.

Navrhovatel dale v navrhu zpochybriuje skute¢nost, Ze sluzba pojistné a dlichodova agenda
spliuje pozadavky zadavatele na vyznamnou sluzbu typu 3 stanovené v ¢l. 4. kvalifikaéni
dokumentace. Navrhovatel predmétny clanek kvalifikacni dokumentace vyklada tak, Ze
zadavatel poZadoval prokdazat zkusenost s jednim komplexnim informacnim systémem, resp.
s jednou vyznamnou sluzbou v urcité hodnoté. V pripadé predmétné reference se vsak de
nazoru navrhovatele nejednd o jednu vyznamnou sluzbu ani o jeden komplexni informacni
systém, nybrZ o dva rtizné systémy, resp. dvé rlizna plnéni, mezi kterymi neni Zadna souvislost.
Odlisnosti v poskytovaném plnéni dle navrhovatele svédci i skute¢nost, Ze obé smlouvy byly
uzavreny na zakladé vysledk( rliznych zaddvacich fizeni a obsahuji rozdilné misto plnéni.

Sluzba Coca-Cola

2009.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni, konkrétné z ¢l. 3 ozndmeni o vybéru vyplyva, Ze vybrany
dodavatel pro ucely prokazani spinéni podminek technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2
pism. b) zdkona ke sluzb& typu 2 mj. predloZil sluibu Coca-Cola. Ufad z dokumentace
o zaddvacim fizeni dale zjistil, Ze zadavatel na zdkladé navrhovatelem vznesenych namitek
ohledné otdzky hodnoty poZadovaného referenéniho plnéni ovéroval, zda sluzba Coca-Cola
spliuje poZadavky na sluzbu typu 2 stanovené zadavatelem v €l. 4. kvalifikaéni dokumentace.
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Zadavatel proto postupoval vsouladu s § 39 odst. 5 zakona a vyzvou ze dne 14.9. 2023
ucinénou prostrednictvim e-mailu z téhoz dne oslovil kontaktni osobu objednatele této
vyznamné sluzby s Zadosti o potvrzeni konkrétnich Udaji ve vztahu k pfredmétné referenci.
Informace, kterou kontaktni osoba objednatele sluzby Coca-Cola v odpovédi dorucené
zadavateli dne 14. 9. 2023 uvedla, zadavateli potvrdila, Ze predmétna reference splfiuje
zadavaci podminky, a to pokud jde o shodu pInéni poskytnutého v rdmci dané vyznamné
sluzby s popisem predmétu plnéni uvedenym v nabidce vybraného dodavatele, i pokud jde
o finanéni hodnotu poskytnutého plnéni.

Pokud jde o pochybnost navrhovatele, zda sluzba Coca-Cola, resp. jeji relevantni ¢ast vztahujici
se k transakénimu webovému portalu spliuje poZadavek zadavatele na minimalni hodnotu
tohoto plInéni, tato pochybnost byla dle nazoru Ufadu rozptylena reakci objednatele
pfedmétné reference pfi dotazovani €. 1, k ¢emuz UFad dale konstatuje nasleduijici.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni je ziejmé, Ze zadavatel v ramci dotazovani ¢. 1 presné
identifikoval dodavatele a predmét sluzby Coca-Cola tak, jak je uvedeno v oznameni o vybéru.
Zadavatel ndsledné v ramci ovérovani zadal o potvrzeni zcela konkrétnich udajl, kterymi
vymezil pozadavky na vyznamnou sluzbu €. 2 v €l. 4. kvalifikacni dokumentace. Soucasti
dotazovani ¢. 1 byl mj. dotaz zadavatele, zda objednatel za Fddné provedené a akceptované
sluzby odpovidajici vyvoiji, rozvoji a podpore provozu transakéniho webového portdlu uhradil
vybranému dodavateli kazdoro¢né v obdobi od 21. 2. 2018 do 21. 2. 2023 ¢astku ve vysi 20
mil. Euro. Uvedeny dotaz je dle nazoru Utadu formulovan zcela srozumitelné a z jeho znéni je
zcela jednoznacné mozné urdit, Ze sméruje ke zjiSténi, zda prislusnd ¢astka byla uhrazena za
pInéni vztahujici se pravé ktransakénimu webovému portalu. Ufad proto nesouhlasi
s argumentaci navrhovatele spocivajici v tom, Ze dotazy poloZené zadavatelem v rdmci
objasriovani predmétné reference byly formulovany nejasné a zavadéjicim zplsobem, nebot
zadavatel Udajné jasné neuvedl|, Ze se dotazuje pravé a pouze na hodnotu urcité casti
komplexniho informacniho systému, tedy transakéniho webového portdlu, a nikoliv na
hodnotu vyvoje a podpory informacniho systému jako celku, kdyZz pravé uvedené do svého
dotazu vyslovné zakomponoval. Ostatné i v kontextu ostatnich polozenych dotazu, resp. jejich
struktury v ramci dotazovani ¢. 1 je dle Ufadu zcela zfejmé, e zadavatel se v dotéeném dotazu
¢. 4 ptal opravdu jen na hodnotu sluzeb vztahujicich se k transakénimu webovému portdlu
(nikoliv k informacénimu systému jako celku), kdyz se zprvu v otdzce €. 1 a 2 zeptal obecné na
ovéreni poskytnuti dané sluzby jako celku a v otdzce €. 3 jiz konkrétné zacilil dotaz na
skutecnost, zda byl soucasti této sluzby i vyvoj a podporu transakéniho webového portalu pro
styk s klienty, pficemZ v otdzkach €. 4 aZ 6 se pak ptal vyslovné jiz jen na konkrétni aspekty ve
vztahu k vyvoji a podpofe transakéniho webového portalu.’® S ohledem na shora uvedené

19 pozn. Utadu: Utad dopliiuje, Ze domnénky navrhovatele uvedené vy vyjadieni k podkladéim o tom, Ze zadavatel jesté
mohl objednatellim nap¥. objasnit, co si sdm predstavuje pod pojmem transakéni webovy portal apod., protoze by tfeba
uvedené dotazy pochopili nasledné jinak, jsou z pohledu Ufadu s ohledem na vie uvedené neracionalnimi Gvahami
(i s ohledem na to, Ze zadavaci podminka blizsi vymezeni daného pojmu neobsahovala, tj. zadavatel postupoval presné
v souladu s jejim znénim) a nepodloZenymi spekulacemi, kdy Urad ma za to, 7e pokud by ptislu$ni zastupci objednateld
(jakoZto odbornici) nepochopili dané dotazy, pfip. se necitili dostateéné zpUsobili k zodpovézeni danych dotazd, lze
ocekavat, Ze by se na zadavatele obratili s dotazem k objasnéni, pfip. by uvedené ve své odpovédi uvedli, nic takového
vsak nenastalo.
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Urad konstatuje, Ze zadavatel v rdmci dotazovani €. 1 vyvinul dostate¢né Usili, které po ném
bylo mozné spravedlivé pozadovat.

212. Zadavatel na vSechny dotazy poloZzené v ramci dotazovani €. 1 obdrzel od kontaktni osoby
objednatele sluzby Coca-Cola kladné odpovédi (tj. vyslovné odpovédi ,ANO“). Na jejich
zakladé dospél zadavatel k zavéru, Zze vybranym dodavatelem predlozend sluzba Coca-Cola
spliiuje vSechny poZadavky kladené na vyznamnou sluzbu typu 2 v ¢l. 4 zadavaci dokumentace,
véetné pozadavku na vysi hodnoty pInéni za sluzby tykajici se transakéniho webovému portélu.

213. Uradu tak nezbyva ne? konstatovat, Ze bylo dostate¢né prokazano, Ze vybranym dodavatelem
predloZena sluzba Coca-Cola spliiuje poZadavky zadavatele kladené na sluzbu typu 2 pro ucely
prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, resp. naopak pochybnosti,
které uvadi navrhovatel o vysi jeji hodnoty v kontextu pfislusného predmétu poskytovaného
plnéni, byly ve vztahu k pfedmétné referenci beze zbytku odstranény v ramci dotazovani €. 1.
Ufad proto mUGZe ucinit diléi zavér, Ze zadavatel vtomto kontextu posoudil technickou
kvalifikaci vybraného dodavatele ve vztahu k predmétné referenci jako splnénou v souladu se
zakonem.

214. Navrhovatel ddle upozorfiuje na nesrovnalost spocivajici v tom, Ze objednatel sluzby Coca-
Cola mél zadavateli potvrdit hodnotu predmétné reference ve vysi 50 mil. Euro, prestoze
z oznameni o vybéru je zfejmé, Ze hodnota dané vyznamné sluzby ¢ini pouze 20 mil. Euro.
Urad k tomu konstatuje, 7e zadavatel se v rozhodnuti o namitkdch dopustil chyby v psani
spocivajici v uvedeni nespravné ¢astky. Ufad z dokumentace o zadavacim fizeni zjistil, ze
kontaktni osoba objednatele sluzby Coca-Cola zadavateli skutecné potvrdila, Ze cena
predmétné reference ¢ini 20 mil. Euro za kazdy rok poskytovani sluzeb, jak je uvedeno
v oznameni o vybéru. Zadavatel vSak pfi vyporadani namitek v ramci pfislusné ¢asti rozhodnuti
o namitkach chybné uved| ¢astku ve vysi 50 mil. Euro. Dle U¥adu se v daném pfipadé nicméné
jedna pouze o chybu v psani zadavatele, kterd neni rozhodnd pro posouzeni, zda predmétnd
reference spliiuje podminky podle ¢l. 4. kvalifikaéni dokumentace, nebot hodnota sluzby Coca-
Cola uvedena vybranym dodavatelem (v jeho nabidce) byla soucasné ve spravné vysi
potvrzena objednatelem referen¢niho plnéni. Pfedmétnd ndmitka proto neni relevantni ve
véci prezkumu provadéného Uradem.

215. Urad pro Uplnost dodava, 7e zadavatel v €l. 4. kvalifikaéni dokumentace poZadoval pfedlozeni
pouze jediné sluzby typu 2. Zadavatel proto byl opravnén konstatovat splnéni predmétného
kvalifika¢niho kritéria vybranym dodavatelem toliko prostrfednictvim sluzby Coca-Cola. Pfesto
se zadavatel pfi posuzovani kvalifikovanosti vybraného dodavatele zabyval i druhou
navrhovatelem rozporovanou referenci (podrobnéji viz dale).

SluZzba Mon Espace Santé

216. Z¢l. 3 oznameni o vybéru dale vyplyva, Ze vybrany dodavatel pro uUcéely prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich pozadavk(l kladenych zadavatelem na sluzbu typu 2 v ¢l. 4.
kvalifikaéni dokumentace v jim podané nabidce rovnéz predlozil sluzbu Mon Espace Santé. Na
zakladé navrhovatelem vznesenych namitek tykajicich se otdzky hodnoty pozadovaného
referencniho plnéni také vtomto pripadé zadavatel ovéroval, zda predmétnd reference
spliuje vSechny pozadavky dle kvalifikaéni dokumentace. Zadavatel proto postupoval
v souladu s § 39 odst. 5 zakona a vyzvou ze dne 14. 9. 2023 ucinénou prostfednictvim e-mailu
z téhoZ dne oslovil kontaktni osobu objednatele této vyznamné sluzby s Zadosti o potvrzeni
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konkrétnich udaja ve vztahu k predmétné referenci. Informace, kterou kontaktni osoba
objednatele Mon Espace Santé v odpovédi dorucené zadavateli dne 19. 9. 2023 uvedla,
zadavateli potvrdila, Ze pfredmétna reference spliuje zaddvaci podminky, a to pokud jde
o shodu plnéni poskytnutého v ramci dané vyznamné sluzby s popisem prfedmétu plnéni
uvedenym v nabidce vybraného dodavatele i pokud jde o finanéni hodnotu poskytnutého
plnéni.

Navrhovatel i zde namital, Ze neni prokdzano, zda dotéena reference, resp. jeji relevantni ¢ast
vztahujici se k transakénimu webovému portdlu splfiuje poZzadavek zadavatele na minimalni
hodnotu tohoto pInéni, pficemz soucasné shledal v postupu zadavatele pfi objasiovani sluzby
Mon Espace Santé obdobné nedostatky, jako tomu bylo v pfipadé objasfiovani sluzby Coca-
Cola v ramci dotazovani €. 1 (dle navrhovatele byly tedy i vtomto pfipadé dotazy poloZené
objednateli predmétné reference formulovany nejasné a zavadéjicim zpUsobem, nebot
zadavatel jasné neuvedl, Ze se dotazuje pravé a pouze na hodnotu urcité ¢asti komplexniho
informacniho systému, tedy transakéniho webového portalu, a nikoliv na hodnotu vyvoje
a podpory informacniho systému jako celku).

Vyse uvedend pochybnost navrhovatele ohledné hodnoty referen¢niho plnéni byla dle nazoru
Utadu rozptylena reakci objednatele predmétné reference pfi dotazovani €. 2, k ¢emuz Urad
dale konstatuje nasledujici. Stejné jako v pfipadé vyse, i zde je z dokumentace o zaddvacim
fizeni zfejmé, Ze zadavatel v rdmci dotazovani €. 2 presné identifikoval dodavatele a predmét
sluzby Mon Espace Santé tak, jak je uvedeno v oznameni o vybéru. Zadavatel nasledné v rdmci
ovérovani zadal o potvrzeni totoznych informaci jako vyse, se stejnym znénim dotcenych
dotaz(l, tedy v kontextu otdzky jejich transparentnosti a vykladu Ufad odkazuje vy$e a pouze
opakuje, 7e z pohledu Ufadu byly tyto dotazy vice nez pochopitelné a jednoznaéné zacilené
(v rozsahu otazek €. 3 aZ 5 na transakéni webovy portal). S ohledem na shora uvedené Urad
konstatuje, Ze zadavatel v rdmci dotazovani €. 2 vyvinul dostatecné usili, které po ném bylo
mozné spravedlivé pozadovat. Zadavatel na vSechny dotazy poloZzené v rdmci dotazovani ¢. 2
obdrzZel od kontaktni osoby objednatele sluzby Mon Espace Santé kladné odpovédi.?° Na jejich
zakladé dospél zadavatel k zavéru, Zze vybranym dodavatelem predlozena reference spliuje
vSechny poZzadavky kladené na vyznamnou sluzbu typu 2 v €l. 4 zaddvaci dokumentace, véetné
poZadavku na vysSi hodnoty plnéni za sluzby tykajici se transakéniho webového portalu.

Uradu tak nezbyva ne? konstatovat, 7e bylo dostate¢né prokazano, ze vybranym dodavatelem
predlozend sluzba Mon Espace Santé taktéz splfiuje pozadavky zadavatele kladené na sluzbu
typu 2 pro ucely prokdazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, resp. naopak
pochybnosti, které uvadi navrhovatel o vysi jeji hodnoty v kontextu pfislusSného predmétu
poskytovaného plnéni, byly ve vztahu k predmétné referenci beze zbytku odstranény v ramci
dotazovani ¢. 2. Ufad proto miiZze udinit dil&i zavér, Ze zadavatel i v tomto kontextu posoudil
technickou kvalifikaci vybraného dodavatele ve vztahu k predmétné referenci jako splnénou
v souladu se zdkonem. V této souvislosti Ufad pro Uplnost dodava, e sluzba Mon Espace Santé
byla vybranym dodavatelem predloZena nad ramec pozadavku stanovenych v ¢l. 4. kvalifikaéni

20 pozn. Utadu: Utad i zde dodava, 7e argumentace navrhovatele uvedena ve vyjadieni k podkladtim ohledné otazky
totoznosti osoby odpovidajici za dot¢eného objednatele je taktéZ nepatficna. Pokud by dana kontaktni osoba nebyla
odpovédna za objednatele uvedené resit, Ize legitimné predpokladat, Ze by odpovéd neposkytla, pfip. by uvedené ve
své odpovédi uvedla, nic takového se viak nestalo. Urad zdUraziiuje, ze nelze ke kaidému pfistupovat s presumpci
nepoctivosti jejich jednani, jak ¢ini navrhovatel.
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dokumentace, nebot zadavatel poZadoval doloZit pouze jednu sluzbu typu 2, a mohl tak
konstatovat spInéni predmétného kvalifikaéniho kritéria vybranym dodavatelem jiz na zakladé
timto predlozené sluzby Coca-Cola.

SluZba pojistné a diuchodovd agenda

220.

221.

222.

223.

Z oznameni o vybéru vyplyva, Ze vybrany dodavatel pro ucely prokazani technické kvalifikace
ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona déle ve vztahu ke sluzbé typu 3 predlozil sluzbu pojistné
a didchodové agendy, jejiz predmétem je kontinualni poskytovani sluzeb vyvoje, rozvoje,
implementace, integraci a podpory provozu komplexniho informacniho systému evidujiciho
osobni Udaje o vice nez 300 000 osobach a podporujiciho agendy pro vybér pojistného na
socialni pojisténi a podporujiciho diichodovou agendu, ptriéemzZ hodnota dané reference méla
Cinit vice nez 560 mil. K¢.

Ufad z dokumentace o zaddvacim fizeni zjistil, e zadavatel na zakladé navrhovatelem
vznesenych ndmitek zpochybrujicich danou referenci z dlvodu, Ze tato neméla byt
realizovana na zdakladé jedné smlouvy, resp. jako jedna sluzba, ovéroval, zda predmétna
reference spliuje vSechny poZadavky dle kvalifikacni dokumentace, a proto se rozhodl
postupovat dle § 46 zakona a prostfednictvim Zadosti o objasnéni €. 2 vybraného dodavatele
pozddal o sdéleni, na zakladé jakych smluvnich vztahi byla pfedmétna reference realizovana,
a o uvedeni popisu, ze kterého bude zifejmy predmét, ucel a finanéni hodnota plnéni
vyplyvajici z pfislusnych smluv.

Vybrany dodavatel zadavateli ve stanovené |h(ité odeslal objasnéni €. 2, ve kterém uvedl|, Ze
sluzbu pojistné a dlchodové agendy realizoval na zdkladé smlouvy na AIS dlchodového
pojisténi a rovnéz na zdkladé smlouvy na APV socidlniho pojisténi, pficemz hodnota plnéni
poskytnutého pfi realizaci predmétné referenéni zakazky v obdobi od 21.2.2018 do
21. 2. 2023 ¢inila vice nez 560 mil. K& Vybrany dodavatel ddle upresnil, Ze cilem dané
reference je podpora provozu rozsdhlého informacniho systému, pricemz informacnim
systémem se rozumi soubor vzajemné propojeného aplikaéniho programového vybaveni
podporujiciho jednotny vybér pojistného na sociadlni pojisténi, vymahani pohleddvek na
pojistném na socialni pojisténi a podporujiciho dichodovou agendu pro podporu vyplaty
davek dichodového pojisténi. Toto aplikacni programové vybaveni se sklada ze vzajemné
propojenych moduld, mezi kterymi dochazi k vyméné dat nezbytnych pro spravné fungovani
agendy objednatele predmétné reference, a které spole¢né tvori jeden rozsahly a komplexni
informacni systém.

V rdmci objasnéni €. 5 vybrany dodavatel zadavateli pfedlozil referencni list ke sluzbé pojistné
a didchodové agendy podepsany zastupcem objednatele predmétné reference, kterym je
Socidlnd poistovria.?! Jmenovany objednatel zde potvrzuje vy$e uvedend tvrzeni vybraného
dodavatele obsazena v objasnéni €. 2 tykajici se popisu predmétu plnéni dané reference, jakoz
i specifikace smluv, na jejichz zakladé byla tato reference realizovana. Soucasti predmétného
referencniho listu je i tabulka obsahujici pfehled cen, jez jmenovany objednatel uhradil

21 pozn. Ufadu: V ramci samotného objasnéni &. 5 vybrany dodavatele uvadi, ze v pfiloze doklada objednatelem
podepsané vybrané reference, nelze tedy souhlasit s domnénkou navrhovatele obsazenou v jeho vyjadieni k podkladim
rozhodnuti 2, Ze neni zfejmé, kdy zadavatel predmétny dokument obdrzel.
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vybranému dodavateli za pInéni poskytnuté pfi realizaci predmétné reference. Soucet tam
uvedenych cen ¢inil v obdobi od 21. 2. 2018 do 21. 2. 2023 vice nez 560 mil. K¢.

Urad nejprve povazuje za nutné se vyjadfit k samotnému znéni dotéené zadavaci podminky.
Zadavatel v ¢l. 4. kvalifikacni dokumentace stanovil, Ze pro ucely prokdzani technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona ve vztahu ke sluzbé typu 3 pozaduje predloZeni
reference, jejiz predmétem byl vyvoj, rozvoj a podpora provozu informacniho systému
obsahujiciho osobni Udaje o vice nez 300 000 osobach, pficemz hodnota takto prfedlozené
reference méla dosahovat minimalné 500 mil. K¢ bez DPH. Z uvedeného je patrné, Ze
ze zaddvaci dokumentace neplyne povinnost prokdzat sluzbu typu 3 na zdkladé jednoho
smluvniho vztahu, ani Zadné obdobné omezeni. Ze znéni ¢l. 4. kvalifikani dokumentace je
naopak zfejmé, Ze cilem predmétné podminky technické kvalifikace bylo zejména ovérit
schopnost dodavatele poskytovat urcity objem sluzeb, nikoliv vSak s podminkou, Ze toto
plnéni musi byt dodano na zakladé jednoho smluvniho vztahu. Ackoliv by i realizace takového
plnéni na zdkladé jednoho smluvniho zavazku také odpovidala predmétnému kvalifikacnimu
pozadavku zadavatele, Ize s ohledem na vySe uvedené prijmout i referencni plnéni ziskané na
zakladé vicero uzavienych smluvnich vztah(. Ostatné skutecnost, Ze je moziné pro ucely
dokladani referencniho plnéni ,scitat” dil¢i plnéni byla dovozena i rozhodovaci praxi, zejm.
v rozhodnuti Utadu ¢. j. UOHS-40940/2020/500/ISo ze dne 18. 12. 2020, které bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu ¢.j. UOHS-09016/2021/163/MPe ze dne 23.3.2021, dle
kterych je mozné za Ucelem prokdzani technické kvalifikace scitat dil¢i pInéni realizovana na
zakladé vicero smluvnich vztah(, pokud tato obsahuji stejny predmét plnéni, navazuji na sebe,
sméruji k naplnéni stejného ucelu a jsou realizované pro jednoho objednatele. V zadavaci
dokumentaci neni ani nikde uvedeno, Ze se v pfipadé sluzby typu 3 muselo jednat pouze
o jednu sluzbu, resp. dodany ,jeden komplexni informacni systém®, jak dovozuje navrhovatel.
Pozadavku zadavatele stanoveném v &l. 4. kvalifikaéni dokumentace tak dle nazoru Ufadu
(i s ohledem na vyse uvedeny cil a smysl dané zadavaci podminky) mohl vyhovovat jakykoliv
systém pro sbér, udrzbu a poskytovani informaci, které jsou néjakym zplisobem uvedené do
souvislosti a uréitym zpUsobem usporadané (tj. mezi kterymi probiha tok dat), pricemz tento
systém musi splfiovat naroky zadavatele na pocet uZivateld a vysi hodnoty plnéni. Dotéenou
zadavaci podminku tedy nelze dle pfesvédéeni Uradu vykladat tak, jak ¢ini navrhovatel, tj. Ze
se mélo jednat o ,jeden komplexni informacni systém“ dodany na zakladé ,jednoho
smluvniho vztahu“, resp. v rdmci jediné (vefejné) zakazky.

Urad déle konstatuje, Ze pro vécné posouzeni predmétné namitky je nutné vychazet z toho,
jaky je smysl a ucel nastaveni kritérii technické kvalifikace v daném konkrétnim ptipadé, a zda
tomuto ucéelu odpovidd i vybrany dodavatelem predloZzené referenéni plnéni. Cilem
predmétné kvalifikaéni podminky v posuzovaném pfipadé bylo ovéfit, zda je vybrany
dodavatel schopen poskytovat konkrétni objem sluzeb o urcitych parametrech v daném case.
Ufad ma za to, Ze vye uvedeného Uéelu bylo mozné dosahnout prostfednictvim vybranym
dodavatelem predloZzené sluzby pojistné a dichodové agendy a k tomu uvadi nasledujici
skutecnosti.

Urad z vefejné dostupnych zdrojt, konkrétné z Obchodného registra??, zjistil, Ze smlouva na
APV socialniho pojisténi byla uzaviena dne 15. 4. 2015 s platnosti na dobu neurcitou. Smlouva

22 pozn. Ufadu: Dostupny na: https://www.crz.gov.sk/.
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na AlS diichodového pojisténi byla uzaviena dne 3. 4. 2019 s platnosti do 3. 4. 2024. Ze zjisténi
Uradu déle vyplynulo, Ze vybrany dodavatel poskytuje referenéni pInéni v pfipadé obou vyse
uvedenych smluv témuz objednateli, kterym je — Socidlna poistoviia, ICO 30807484, se sidlem
Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava — pfiéemz mistem plnéni predmétu obou uvedenych
smluv je sidlo jmenovaného objednatele. Ndmitka navrhovatele, Ze misto plnéni pfedmétu
uvedenych smluv se ligi, tak nema oporu v Ufadem zjisténém skutkovém stavu.

Utrad déle uvadi, co? je pro Setfeny pripad dlleZité si uvédomit, e oblast diichodového
a jiného socidlniho pojisténi tvori v ramci Slovenské republiky vzajemné Uzce provazanou
agendu v ramci odvétvi socialniho zabezpeceni. Ostatné jak vyplyva z § 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z.0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, dlichodové pojisténi predstavuje vedle
napf. Urazového pojisténi nebo pojisténi v nezaméstnanosti jednu ze soucasti socidlniho
pojisténi. Objednatel dotcené referencni sluzby jakoZto pojistovna pokryva celou tuto oblast,
kdy pro tyto ucely vyuziva sv(j interni informacni systém s fadou rlznych moduld, resp.
komponent. Touto optikou je dle Ufadu nutné nahlizet i na pfedmétnou referenci, kdy
aplika¢ni programové vybaveni podporujici vybér pojistného na socidlni pojisténi dle ¢l. 1l
pism. A smlouvy na APV socialniho pojisténi svoji funkcionalitou podporuje vykon cinnosti
vybéru pojistného a vymahani pohledavek na pojistném na socidlnim pojisténi, kam v kontextu
vySe specifikovaného zakona spadd i agenda dlchodového pojisténi, jejiz podpora je
pfedmétem administrativniho systému dlchodového pojisténi dle €l. Il bodu 1. smlouvy na
AIS dlchodového pojisténi. Uvedenému pak odpovida i skute¢nost, Ze smlouva na APV
socialniho pojisténi byla uzavrena jiz v roce 2015 s pfredmétem plnéni zahrnujicim podporu
aplikaéniho programového vybaveni pro vybér pojistného na socialni pojisténi v rdmci SirSiho
informacéniho systému zahrnujiciho kompletni agendu socidlniho pojisténi dle dotéeného
zakona (véetné agendy dlichodového pojisténi), kdy smlouva na AIS dichodového pojisténi
zjevné de facto podporuje a doplfiuje programové vybaveni daného informacniho systému
o novy ,modul” (nové komponenty) zodpovédny mj. za nékteré aspekty tykajici se spravy
dlchodového pojisténi. Ostatné, provazba mezi obéma plnénimi, resp. mezi jednotlivymi
,moduly” v rdmci informacniho systému objednatele je mj. zfejma i z modelu architektury AIS
DP, resp. z ¢l. 1.3.1. prilohy €. 2 smlouvy na AIS didchodového pojisténi, a navazujicich ¢lankd
dotéené smlouvy popisujicich komponenty systému AIS DP. Z tam uvedeného je zfejmé, Ze
nové dopliiované komponenty jsou doplfiovany do architektury moduld stavajicich, se kterymi
dle popisu plnéni musi komunikovat, kdyZz zde existuje integracni rozhrani komponent
dlchodového systému s dalSimi oblastmi informacniho systému, jakymi jsou samotny systém
dlchodového pojisténi, ale i systém nemocenského pojisténi, centralni informacni nabidkovy
systém nebo praveé systém jednotného vybéru pojistného. Z modelu architektury AIS DP stejné
jako popisu konkrétniho provedeni zapojeni jednotlivych modulli realizovanych v ramci
smlouvy AIS dichodového pojisténi je tak zfejmé, Ze zde probihd znacné propojeni vE. toku
informaci. PInéni dle obou smluv jsou tedy na sobé ido nezanedbatelné miry zavisla
v kontextu komplexniho fungovani informacniho systému objednatele. Nelze tak souhlasit
s navrhovatelem v tom, Ze by se snad mélo jednat o dva zcela nezavislé a ni¢im nepropojené
informacni systémy, ¢i Cinit v obecnosti Uvahy o integracnich rozhranich v pfipadech
nezavislych informacnich systémi a z toho dozovat, Ze pti existenci integracniho rozhrani neni
mozné dospét k zavéru o propojenosti danych sluzeb, jak naznacuje navrhovatel.

Pfi posouzeni otazky, zda sluzba pojistné a dlchodové agendy vyhovuje poZadavkim
zadavatele stanovenym v ¢l. 4. kvalifikacni dokumentace, tedy nelze uplatnit striktné
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formalisticky a restriktivni vyklad, k jakému pfistoupil navrhovatel v navrhu. Naopak je dle
nazoru Ufadu nutné vnimat smysl a povahu tohoto konkrétniho referenéniho pInéni. Tim je
dle obou vyse specifikovanych smluv poskytovani kompletu sluzeb podpory provozu vzajemné
propojenych ,modult” (aplikaéniho programového vybaveni podporujici jednotny vybér
pojistného na socidlni pojisténi na strané jedné a administrativniho systému pro podporu
dlchodové agendy na strané druhé), mezi kterymi dochazi k robustnimu toku informaci (coz
ostatné ani sdm navrhovatel v ndvrhu nerozporuje), a to vramci SirSiho komplexniho
informacniho systému, jehoZ prostfednictvim objednatel pfedmétné reference provadi vykon
své plsobnosti. Ostatné, uvedené podporuje i skute¢nost, Ze poskytovani komplexu
dotcéenych sluzeb jakoZto jedné vyznamné sluzby s uvedenym popisem a propojenim potvrdil
i zastupce objednatele této reference, kdyz podepsal referencni list k této referenci.?* Pokud
jde o argumentaci navrhovatele uvedenou v jeho vyjadreni k podkladim rozhodnuti 2, Ze mu
zadavatel mél zejm. v rozhodnuti o ndmitkach zamlcet existenci vySe uvedeného referenéniho
listu objednatele, co? ma zpisobovat netransparentnost v postupu zadavatele, Ufad
konstatuje nésledujici. Ufad pFipousti, 7e v tomto sméru mohl byt zadavatel v rozhodnuti
o namitkdach vice vysvétlujici. Nicméné se samotnou ndmitkou a jeji podstatou (do znacné miry
se odvijejici od nespravného vykladu dotéené zadavaci podminky navrhovatelem) se v tomto
rozhodnuti dostatecné vyporadal, pfiCemZz zde soucasné uvedl i informace ohledné
pfislusnych smluv, informacéniho systému i sluzby plynouci z uvedeného referencniho listu
(pouze neuvedl, 7e se jednd o informace uvedené mj. i v tomto referenénim listu).?* Sam
navrhovatel navic ve svém vyjadreni k podklad(im rozhodnuti 2 uvadi, Ze dle néj ani referencni
list k dotéené referenci nic neméni na opodstatnénosti jeho namitky. Ufad k tomu poukazuje
také na skutecnost, Ze vyse ¢inéné zavéry ohledné skutecnosti, Ze Ize plnéni na zakladé obou
dotéenych smluv ,scitat”, tj. vyporfadani stézejniho argumentu navrhovatele, Ize ucinit i bez
tohoto referencniho listu. Nadto je tfeba opétovné upozornit, Ze samotné zpochybnéni
dotéené reference tak, jak nyni ¢ini navrhovatel, tedy de facto pouze uvadénim své obecné
pochybnosti o tom, Ze by vySe uvedené nemuselo tak byt, bez uvedeni konkrétnich
relevantnich skuteénosti, nemuze byt relevantnim zpochybnénim, jeZ by vyZzadovalo zjistovani
dalSich skutec¢nosti a dikazli, proto neni ani na Ujmu, Ze napf. zadavatel dale vyse uvedené
skutecnosti neprovéroval.

Utad tedy s ohledem na shora uvedené dovodil, Ze predmétem vyse specifikovanych smluv je
plnéni, které je spolu imanentné spjato, nebot je poskytovano jednim dodavatelem ve
stejném Case, na stejném misté a jednomu konkrétnimu objednateli, pricemz obé vyse
specifikované smlouvy sméfuji k naplnéni totozného ucelu, kterym je zajisténi chodu
informacniho systému pro spravu agendy objednatele v oblasti socidlniho zabezpeceni, a maji
i obdobny pfedmét plnéni (poskytovani sluzeb udrzby a technické podpory programového

2 pozn. Ufadu: V této souvislosti je tieba konstatovat, e argumentace navrhovatele uvedena v jeho vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti 2 ohledné nutnosti explicitniho potvrzeni objednatele, Ze smlouvy nutné tvofi jeden nedilny
celek, resp. zZe jednotliva dil¢i plnéni nemohou fungovat na sobé nezévislym zplsobem jako samostatné vyznamné
sluzby, pro vyvraceni jeho namitky, je z pohledu Ufadu neopodstatnéna, nebot opravdu neni nezbytné, aby v daném
referencnim listu konkrétni navrhovatelem uvedené formulace explicitné zaznély, kdyz z jeho obsahu je vysSe popisované
zcela ziejmé.

24 pozn. Ufadu: Urad pro Uplnost dodava, Ze navrhovatelem ve vyjadieni k podklad@im rozhodnuti 2 v této souvislosti
zmiriované rozhodnuti Utadu, resp. jim citované pasaze tohoto rozhodnuti nelze vytrhavat z kontextu, toto rozhodnuti
resilo skutkové odlisSnou situaci, a proto nelze nékteré v ném uvedené dil¢i argumentace bez dalSiho prejimat, jak Cini
navrhovatel.
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vybaveni informacniho systému). PFi zohlednéni znéni zadavatelem nastavené zadavaci
podminky a jejiho smyslu, tedy Ze se nemuselo nutné jeden o ,jeden komplexni informacni
systém“ dodany na zakladé jedné smlouvy/zakazky, ale Ze primarné slo o ovéreni schopnosti
dodavatele poskytovat konkrétni objem sluzeb o uréitych parametrech v daném case,
avzhledem ktomu, Ze soucet hodnoty plnéni na zakladé obou smluv dosahuje vyse
pozadované zadavatelem v ¢l. 4. kvalifikaéni dokumentace (jak mj. plyne i z referencniho listu),
Ize konstatovat, Ze predloZena reference odpovida pozadavkiim zadavatele na sluzbu typu 3
(bez ohledu na to, e byla realizovana na zékladé& dvou smluvnich vztahii). Ufad proto i v tomto
pfipadé mulze ucinit dil¢i zavér, Ze zadavatel posoudil technickou kvalifikaci vybraného
dodavatele ve vztahu k pfedmétné referenci jako splnénou v souladu se zdkonem.

Utad pro Uplnost doddva, 7e nesouhlasi s tim, Ze by zadavatel nemél mit moznost zhodnotit
dotceny kvalifikacni pozadavek jako splnény jen proto, Ze neobdrzel odpovéd od objednatele
dané sluzby na svou Zadost o informace, jak namitd navrhovatel ve vyjadieni k podkladim,
kdyz i z vefejné dostupnych zdroji (pfip. v kombinaci s referenénim listem a odpovédmi
vybraného dodavatele) bylo mozné ucinit vySe uvedeny zavér, resp. bylo mozné rozptylit
domnénku navrhovatele ohledné otazky mozného ,seteni” obou plnéni.?>

K tvrzené nepripustné materidalni zméné nabidky vybraného dodavatele

231.

232.

Navrhovatel v ndvrhu namita, ze ,v pribéhu Zaddvaciho Fizeni doslo k natolik podstatnym
zméndm v nabidce vybraného dodavatele, Ze tato ztratila svou pavodni materidlni podstatu”.
Navrhovatel konstatuje, Ze v Setfeném ptipadé , doslo k prokazatelné vyméné, resp. nahrazeni
plvodné zvaZovaného konceptu reseni v ramci plnéni pfredmétu Verejné zakdzky (tj. planované
realizaci vlastnimi kapacitami Vybraného dodavatele) kapacitami externich a novych
poddodavatelt [...]. Vybrany dodavatel prakticky zcela obménil minimdlné 25 % z plvodné
zvazovaného plnéni [...].” Dle navrhovatele ,nejde ,pouze’ o doplnéni novych referenci, jak
naznacuje Zadavatel”. Navrhovatel trva na tom, Ze i doplfiovani nabidek ma své pravni
mantinely, a v této souvislosti akcentuje, Ze nelze prehlizet ,prdvé bezprecedentni rozsah
zmeény plvodni nabidky Vybraného dodavatele”. Soucasné pak navrhovatel namita, Ze
z ozndmeni o vybéru dodavatele je zjevné, Ze poddodavatelské zdvazky spolecnosti ,Eviden
France®, ,Eviden Bulgaria EOOD” a , Eviden Slovakia s.r.0.” obdrzel zadavatel v horizontu az
témér 6 mésicl po Ihité pro podani nabidek, a Ze vybrany dodavatel ,,mél tedy oproti jinym
v uvahu prichdzejicim dodavatelim podstatné delsi dobu na to, aby se pokusil zhojit [...]
zdsadnivady své nabidky”. Uvedené pak dle navrhovatele ,nepochybné nardzi na limity zdsady
pfimérenosti a rovného zachdzeni”.

Ve vztahu k uvedenému Ufad shrnuje, Ze, jak vyplyva z dokumentace o zadavacim Fizeni,
vybrany dodavatel plivodné zamyslel nékteré casti predmétu ramcové dohody plnit mj.
prostfednictvim poddodavateld ,NEWPS.CZ s.r.0.“ a, ,Eviden Slovakia s.r.0.”, kterymi
prokazoval splnéni zadavatelem pozZadované technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona. Poté, co byl vybrany dodavatel postupem dle § 46 zdkona ze strany zadavatele vyzvan
k dalsimu objasnéni vyznamné sluzby , Informacni systém datovych schranek” poddodavatele

25 pozn. Uradu: V rdmci namitek navrhovatel soucasné uvadél pochybnost, zda s ohledem na korporatni pfemény
v ramci rozdélované spole¢nosti disponuje stale Eviden Slovakia s.r.o. dotcenou referenci, kdy vSak tuto namitku jiz
neudinil souéasti navrhu. Ufad i presto k uvedenému konstatuje, 7e dle jeho piesvédéeni je uvedend namitka licha,
stejné jako v prfipadé argumentace navrhovatele souvisejici s otazkou dispozice s dfive ziskanou kvalifikaci ze strany
vybraného dodavatele, a to s odkazem na vyse popsané skutecnosti.
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+NEWPS.CZ s.r.0.” (viz Zddost o objasnéni nabidky vybraného dodavatele ¢. 3), rozhodl se
vybrany dodavatel zminéného poddodavatele pro uUcely prokazani splnéni dotéené casti
technické kvalifikace nahradit poddodavateli ,Eviden France” a ,Eviden Bulgaria EOOD”
ajejich vyznamnymi sluzbami (viz objasnéni nabidky vybraného dodavatele ¢&. 3).%°
Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze v posuzovaném pripadé byl v rdmci procesu ovérovani dotéené
¢asti kvalifikace vybraného dodavatele aktivovan institut dle § 46 zdkona.

233. Dle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mUzZe pro Ucely zajisténi fadného pribéhu zadavaciho fizeni
poZadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené lh(té objasnil predloZzené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Dle § 46 odst. 2 zakona pak plati, Ze po uplynuti Ihtty pro podani nabidek nemuze byt
nabidka ménéna, nestanovi-li zakon jinak; nabidka vSak miZe byt doplnéna na zédkladé Zadosti
podle § 46 odst. 1 zakona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udaja tykajicich se prokazani splnéni
podminek Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihlty pro podani nabidek. Stézejni tedy
v kontextu Setfeného pfipadu je pravé otdzka, co je a co neni povolenou zménou nabidky
ve smyslu § 46 odst. 2 zdkona.

234. Co se pritom blize tyCe aplikace ustanoveni § 46 zakona a posuzovani ne/povolené zmény
nabidky po uplynuti Ihity pro podani nabidek ve smyslu & 46 odst. 2 zdkona, povazuje Utad
za vhodné na tomto misté odkazat na ustalenou vykladovou praxi Ufadu, a to piedné napt.
rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0451/2019/VZ ze dne 31. 1. 2020, je? bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0029/2020/VZ ze dne 27. 4. 2020, &i rozhodnuti
Uradu sp. zn. UOHS-50655/2021/VZ ze dne 22. 2. 2022, v nichZ byla Fedena otazka, zda je
ucastnik zadavaciho fizeni za situace, kdy zadavatel vyuzije postupu dle § 46 zakona a vyzve
Ucastnika zadavaciho fizeni k objasnéni i doplnéni informaci vztahujicich se k prokazani
splnéni jeho kvalifikace (splnéni pozadavkl na referencni zakazky), opravnén doplnit i dalsi
referencni zakdzky a zda je zadavatel povinen se dodatec¢né dolozenymi referencnimi
zakazkami zabyvat a posoudit je. V citovanych rozhodnutich pfitom bylo dovozeno, Ze udaje,
které jsou relevantni pro posouzeni kvalifikace a nejsou soucasné predmétem hodnoceni,
mohou byt v souladu s § 46 zakona doplnény. Pfi zjiStovani kvalifikovanosti dodavatele se totiz
nejednd o zménu nabidky, nybrZz o doloZeni skutecnosti vztahujicich se ke zpUsobilosti
dodavatele. Pfedseda Ufadu pak v citovaném rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0029/2020/VZ ze dne
27. 4. 2020 vyslovné uvedl, Ze ,se doplnéni udaju tykajicich se prokdzdni splnéni podminek
ucasti za zménu nabidky nepovaZuji, pficemZ skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ih(ity pro poddni nabidek. Z textace ustanoveni
$ 46 odst. 2 zdkona je zrejmé, Ze pokud se zadavatel rozhodne vyuZit svého prdva a vyzve
ucastnika zaddvaciho fizeni k objasnéni/vysvétleni své nabidky, pak je ucastnik zaddvaciho
fizeni oprdvnén k tomu, aby nabidku nejen objasnil ¢i dovysvétlil, ale je oprdvnén téz k tomu,
aby doplnil udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni.” Sou¢asné pak predseda Ufadu konstatoval, Ze ,[jJe obvyklé, e dodavatelé Easto
disponuji fadou referenci, a[...] Ze posouzeni, zda urcitd reference odpovidd konkrétnim
specifickym poZadavkum zadavatele, je pro dodavatele s ohledem na znacénou rozmanitost

% pozn. Ufadu: Pro Uplnost Urad uvadi, Ze, jak vyplyva z objasnéni nabidky vybraného dodavatele €. 5, spole¢nost
»NEWPS.CZ s.r.o.” zlistala tzv. realizacnim poddodavatelem vybraného dodavatele.
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zadavateli poZadovanych plnéni znacné slozité. Jestlize tedy [...] ucastnik zaddvaciho fizeni
pfedloZi v zaddvacim fizeni jednu ze svych referenci, o které md za to, Ze nejlépe odpovidd
poZadavkum zadavatele, a zadavatel se vsak s ,vybérem’reference ucastnika zaddvaciho fizeni
neztotozni, bez dalSiho to neznamend, Ze neni kvalifikovdn verejnou zakdzku pinit. Pokud je
fakticky mozné jednu referenci [...] nahradit jinou, pak je v zajmu zadavatele, takovou ,zménu”’
pfipustit. Zabrdni se totiz tomu, aby doslo k vylouceni kvalifikovaného ucéastnika zaddvaciho
Fizeni jen proto, Ze prdvé predloZenou referenci zadavatel povaZuje za nedostatecné prikaznou
¢i neodpovidajici jeho poZadavkum. Je tfeba si uvédomit, Ze [...] ucastnik zaddvaciho fizeni
ve své podstaté kvalifikovany bud'je, nebo neni.”

Utad déle odkazuje na rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-50099/2021/VZ ze dne 30. 4. 2021, je?
bylo potvrzeno rozhodnutim ptedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0088/2021/VZ ze dne 26. 7. 2021,
kde bylo dovozeno, Ze nebylo v rozporu s § 46 zdkona, pokud dodavatel v rdmci objasnéni
nabidky, kdy byl vyzvan k objasnéni a doplnéni skute¢nosti prokazujicich jeho kvalifikovanost,
zaradil do svého pracovniho tymu nového ¢lena a predloZil k nému nové reference, které
v plvodni nabidce obsazeny nebyly, nebot jedinym hodnoticim kritériem byla ekonomicka

evvs

nabizeného plnéni, resp. nebyl nikterak dotéen predmét plnéni verejné zakazky.

K otdzce moznosti zmény poddodavatele prokazujiciho ¢ast kvalifikace dodavatele pak Urad
odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0287/2022/VZ ze dne 31. 8. 2022, je? bylo
potvrzeno rozhodnutim ptedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0128/2022/VZ ze dne 2. 11. 2022.
V téchto rozhodnutich bylo dovozeno, Ze stran vymény poddodavatele prokazujiciho z¢asti
technickou kvalifikaci nedochazi k materidlni zméné nabidky, nebot se jedna o skutkovou
situaci obdobnou tomu, kdy dodavatel na zdkladé zadosti zadavatele doda jiné reference, nez
které plvodné predlozil, procez je vyména poddodavatele prokazujiciho kvalifikaci pfipustna
stejné jako vyména referencni zakdzky, kterou je tato kvalifikace prokazovana. Pfedseda
Utfadu pak v citovaném rozhodnuti doplnil, e ,zdkon obecné pfipousti v uréitych pfipadech
vyménu poddodavatele. Dle § 85 odst. 2 zdkona [...] je na Zddost zadavatele pfipustnd zména
poddodavatele pInéni v pripadé, Ze tento neprokdzal svou zpuisobilost k plnéni verejné zakdzky
v situaci, kdy to po ném zadavatel (prostfednictvim hlavniho dodavatele) poZadoval. Tato
uprava tedy sméruje k tomu, Ze vyména poddodavatele je obecné v ramci doplnéni a objasnéni
nabidky mozZnd. Pouze v tom, Ze se jednd o situaci, ve které zadavatel provddi urcité
nadstandardni ovéreni zplsobilosti poddodavatele, nelze spatfovat divod, aby byl tento
postup zapovézen v situacich méné prisnych. PakliZe je mozné na vyzvu zadavatele vyménit
poddodavatele, ktery nesplnil na néj kladené predpoklady zplsobilosti vietné téch, které
nemusi zadavatel vyZadovat (§ 48 odst. 5 zdkona), mélo by byt jisté mozné na vyzvu vymeénit
i takového poddodavatele, na kterého toto nadstandardni ovéreni vibec uvaleno nebylo.” Je
tedy zjevné, Ze vramci prokazovani technické kvalifikace nehraje v kontextu posouzeni
pfipustnosti zmény dle § 46 zakona roli ani aspekt prokazovani kvalifikace skrze
poddodavatele a uplatni se zde stejné principy, jako byly popsany vyse k moznosti vymeénit ¢i
doplnit reference i ¢leny pracovniho tymu.

Pfedseda Ufadu ve vy$e citovaném rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0088/2021/VZ ze dne
26. 7. 2021 soucasné konstatoval, Ze , [p]Jodstatné v tomto ohledu je, Ze zadavatel umoznil
vedle objasnéni i doplnéni nabidky. Z takového postupu zadavatele je ziejmé, Ze hodlal ddle
ovérovat kvalifikovanost navrhovatele a tuto otdzku jesté nepovaZoval za uzavienou.
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Z ustanoveni § 46 zdkona vyplyvd, Ze navrhovatel v ndvaznosti na takto formulovanou vyzvu
zadavatele mohl v daném pripadé nabidku nejen objasnit, ale i doplnit napf. o dalsi udaje
Ci doklady, jelikoZ prostrednictvim vyzvy zadavatel zjistoval informace vztahujici se ke kritériu
technické kvalifikace, tzn. ovéroval kvalifikovanost dodavatele. Neni naopak podstatné,
v jakém rozsahu zadavatel dopinéni nabidky zamyslel. Jakmile zadavatel pfistoupil k tomu, Ze
navrhovatele vyzval k doplnéni nabidky ve smyslu § 46 zdkona, dal najevo, Ze otdzku splnéni
kvalifikacnich kritérii jesté nepovaZuje za uzavienou a otevrel tim prostor k dopliiovdni udaji
a doklad( tykajicich se otdzky kvalifikace, a to v rozsahu dle vlastniho uvdZeni navrhovatele.”
Déle se pak predseda Uradu v dotéeném rozhodnuti vyjadFil rovné? k moznosti nahrazeni
nepravdivych Udajl v nabidce Ucastnika zadavaciho fizeni skrze § 46 zakona, pficemz v této
souvislosti mj. s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3.6.2021 ve véci
sp. zn. C-210/20 konstatoval, Ze , [pJokud se v zaddvacim fizeni ukdZe, Ze uchazec predloZil
nepravdivou referenci, nicméné doloZi, Ze i bez takové reference splriuje kvalifikacni kritéria, je
tfeba jeho pochybeni spocivajici v predloZeni nepravdivé reference hodnotit jako mdlo
zdvazné. Za takovych okolnosti by ve svétle citovaného rozsudku nemélo byt toto pochybeni
povaZovdno za davod vylouceni. Timto posouzenim nemd byt nijak marginalizovdn fakt,
Ze dodavatel predloZil nepravdivou referenci. Takovy stav je vysostné neZddouci a bezesporu
je tfeba proti nému aktivné bojovat. V pripadé, Ze si zadavatel mizZe nepravdivost reference
ovérit jinak a soucasné je naplnéna druhd podminka § 48 odst. 2 pism. c) zdkona, neni divodu,
proc¢ by nemohl byt takovy dodavatel vylou¢en. Obecné by mélo vést k minimalizaci takovych
situaci (poddni nepravdivé reference) to, Ze dodavatel nemuze spoléhat na to, Ze jej zadavatel
vyzve dle § 46 zdakona a umozni mu tim danou situaci ,narovnat’. [...] Pokud uz ale zadavatel
ziskd pochybnost o sprdvnosti udaji tvrzenych v referencich a sdhne-li na zdkladé toho
k Zddosti o doplnéni nabidky, je pfiméfenym jediné takovy postup, Ze zadavatel akceptuje
pfipadnou vyménu referenci, ke které dodavatel pfistoupi, nezakazuje-li to jiné ustanoveni
zdkona (zadavateli je napf. zakdzdno umoZnit materidlni zménu nabidky, o coZ zpravidla
v pfipadech referenci obsahujicich nepravdivé udaje nepujde, nebudou-li zkusSenosti jimi
prokazované zdroven predmétem hodnoceni). Pokud by zadavatel vyménu referenci
neakceptoval, postupoval by v rozporu s ucelem institutu kvalifikace — dodavateli, ktery je
potencidlné kvalifikovany, a otdzku jehozZ kvalifikace zadavatel jesté nepovaZuje za uzavienou
(coZ plyne z faktu, Ze umozZnil doplnéni nabidky), by neumoznil kvalifikaci dodatecné dolozZit.”

Déle je tfeba akcentovat i rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50139/2020/VZ ze dne 3. 6. 2020
a na néj navazujici rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0127/2020/VZ ze dne 8. 9. 2020,
jez byla potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Brné &. j. 31 Af 73/2020-178 ze dne
16.11. 2022, v nichz bylo dovozeno, Ze ,,i pokud je ucastnik Ffizeni jiz v pozici vybraného
dodavatele, je mozZné jej vyzyvat podle § 46 zdkona k objasnéni nebo doplnéni udaju, dokladu,
vzorkli nebo modeli. Smyslem ustanoveni § 46 zdkona je totiZ predevsim vyhnuti se takovému
formalismu, ktery by zadavatele nutil vyloucit ucastnika piné zplsobilého k plnéni verejné
zakdzky na zdkladé chyb a nejasnosti, které nemaji vliv na hodnoceni nabidky, a to at uZ je
v pozici dodavatele i jiz vybraného dodavatele. Nelze tak ucinit zdavér, ktery dovozuje
navrhovatel, Ze by byl zadavatel automaticky povinen vybraného dodavatele vyloucit podle
§ 48 odst. 8 zdkona, pokud by zjistil, Ze jsou naplnény divody podle § 48 odst. 2 zdkona nebo
miZe prokdzat naplnéni divodi podle odstavce 5 pism. a) aZ c) téhoZ ustanoveni. Takovy zdver
by odporoval smyslu ustanoveni § 46 zdkona. Prdvo zadavatele poZadovat objasnéni nebo
doplnéni se totiZ vztahuje na vsechny ucastniky zaddvaciho fizeni. Vyznam existence a ucelu

67



239.

240.

241.

C.j.: UOHS-10204/2024/500

§ 46 zdkona by pak byl pri navrhovatelem uvddéném zdavéru tykajicim se § 48 odst. 8 a § 48
odst. 2 zakona ponékud omezen, kdyZ by popiral pravé vyse uvedeny smysl § 46 zdkona."

Urad tedy shrnuje, Ze v rdmci institutu dle § 46 zakona Ize ve vztahu ke kvalifikaci dodavatele
vyménit plvodné predkladané reference (at uz dodavatele, ¢lena tymu ¢i poddodavatele)
za jiné, jakozZ i predlozit uplné nové reference a stejné tak zaradit Uplné nové ¢leny tymu
a nové poddodavatele (za predpokladu, Ze neni dotéen hodnoceny tdaj a nedojde k samotné
materialni zméné predmétu plnéni), kdy Ize nahrazovat i Udaje nepravdivé, resp. kvalifikaci
dotéenou nepravdivymi udaji, pficemz takto Ize postupovat iv pfipadé vybraného dodavatele.

PFi reflektovani jasné danych, shora uvedenych zavér(i rozhodovaci praxe, od nich? Urad
nevidi ddivod se v $etfeném pFipadé jakkoliv odchylovat, pak Ufad ve vztahu k posuzované véci
konstatuje nasledujici.

Z dokumentace o zadavacim fizeni je zfejmé, Ze zadavatel mj. prostfednictvim Zadosti
o objasnéni €. 3 (v kontextu vySe uvedené rozhodovaci praxe opravnéné) vyzval vybraného
dodavatele k objasnéni nabidky dle § 46 zakona, konkrétné v tomto ptipadé i k objasnéni
vyznamné sluzby , Informacni systém datovych schranek” poddodavatele ,,NEWPS.CZ s.r.0.,
kterou vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona, ¢imz dal ve smyslu shora citované rozhodovaci praxe najevo, Ze otazku splnéni
kvalifika¢nich kritérii jeSté nepovaZzuje za uzavienou, a vybranému dodavateli tak otevrel
prostor k doplfiovani udajd a doklad( tykajicich se shora uvedené ¢asti kvalifikace v rozsahu
jeho vlastniho uvazeni.?’” Vybrany dodavatel tak byl opravnén svoji nabidku nejen objasnit, ale
i doplnit, resp. ,zménit“, tj. predloZit napf. pravé nové reference ve vztahu k novym
poddodavatelim, kdyZ k tomuto dostal na zakladé postupu zadavatele bez pochyby prostor
a kdyz v Setfeném pripadé v souladu s vySe uvedenym rovnéz plati, Zze jedinym hodnoticim
a predmétnym postupem vybraného dodavatele ani nedochazi ke zméné nabizeného plnéni.
Nabizeny pfredmét plnéni totiz nebyl dotéenou zménou nijak upraven, nebot doslo ke zménam
pouze v ramci predkladanych kvalifikac¢nich predpokladli, kdyZz vybrany dodavatel nahradil
pavodniho poddodavatele poddodavateli novymi, ¢imZz doslo rovnéz k nahrazeni casti
prokazovanych referencnich zakazek. Je sice pravdou, Ze se nové budou tito novi
poddodavatelé v souladu s jejich pisemnymi zavazky podilet na samotném plnéni predmétu
ramcové dohody, nicméné uvedené neznamena, Ze by se materialné ménil predmét plnéni
(jak se snazi dovozovat navrhovatel). Jinym slovy feceno, predmét plnéni rémcové dohody je
i nadale stejny, zménén byl toliko zpUlsob plnéni co do zapojenych osob (poddodavatelt), kdy
obecné ani zplsob plnéni neni vtomto ohledu na Zadném misté zadavaci dokumentace
zavazné stanoven. S odkazem na shora citované rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-

27 pozn. Ufadu: Utad pro Uplnost dodavd, 7e zadavatel v dotéené 7adosti o objasnéni neuvedl, e by dospél k zavéru, 7e
vybrany dodavatel ve své nabidce uvedl nepravdivé Udaje (jak tvrdi navrhovatel), pouze vyjadfil pochybnosti o splnéni
konkrétnich zadavatelovych poZadavk( predloZenou referenci, kdy vsak ani skutecnost, pokud by zadavatel dospél
k zavéru, Ze vybrany dodavatel uvedl ve své nabidce nepravdivé Udaje, by neméla na zde ¢inéné zavéry vliv, nebot, jak
Utad uved| vyse, i v takovém piipadé je zadavatel opravnén vyuzit institut dle § 46 zakona a dodavatel je opravnén
v tomto reZimu takovyto Gdaj zménit ¢i nahradit, pficemzZ takto Ize postupovat i vic¢i vybranému dodavateli, tedy bez
nutnosti vyloucit v takovém pripadé vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 zakona. Uvedené
zavéry se pritom uplatni jak k rozporované referencni zakazce ,, Informacni systém datovych schranek”, tak k referenc¢ni
zakazce ,,Czech POINT", jejiz objasnéni zadavatel poZadoval v Zadosti o objasnéni nabidky vybraného dodavatele ¢. 1

ac. 2.
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R0128/2022/VZ ze dne 2. 11. 2022 pak Ufad rovné? uvadi, e osoba poddodavatele
prokazujiciho kvalifikaci za vybraného dodavatele neni esencidlnim rysem podané nabidky:
»Jde v prvé radé o to, aby byl vybrany dodavatel (za prispéni poddodavatele) kvalifikovany,
tj. aby mél od kvalifikovaného subjektu pfislibeno, Ze mu poskytne ¢dst plnéni, které se vybrany
dodavatel zavdze poskytnout zadavateli. Kdo konkrétné takovym poddodavatelem bude, neni
ani v praxi zpravidla dileZité.” Dle Ufadu tak nelze d4t navrhovateli za pravdu v tom, Ze postup
vybraného dodavatele spocivajici ve vyméné poddodavatele, resp. nahrazeni plvodniho
poddodavatele s jeho referencni zakazkou prokazujici splnéni technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. b) zdkona poddodavateli novymi s jejich referenénimi zakazkami prokazujicimi
danou cast technické kvalifikace, je postupem nezdkonnym, nebot, jak bylo konstatovano
vySe, takovy postup byl vybranému dodavateli prokazatelné umozinén prostfednictvim
institutu dle § 46 zdkona, tj. mj. na zakladé Zadosti o objasnéni nabidky vybraného dodavatele
¢. 3. Vokamziku, kdy zadavatel po Zadosti dle dotéeného ustanoveni zdkona ,sahl“, byla
pfiméfenym postupem zadavatele naslednd akceptace navrhovatelem provedené zmény.
Soucasné Ufad dodavd, 7e navrhovatelem rozporovany rozsah ,zmény“ pGvodni nabidky
vybraného dodavatele je irelevantni, nebot ze zdkona ani rozhodovaci praxe v tomto kontextu
7adné limity nevyplyvaji. Dle Ufadu lze v této souvislosti odkazat na rozhodnuti predsedy
Utadu sp. zn. UOHS-R0167/2022/VZ ze dne 8. 2. 2023, kde pfedseda Ufadu konstatoval, 7e , je
nutno poukdzat predevsim na § 83 odst. 1 zdkona, podle kterého muZe dodavatel prokdzat
urcitou cdst ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zptsobilosti s vyjimkou
kritéria podle § 77 odst. 1 zdkona poZadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob.
Uvedené ustanoveni tak hovori o urcité casti kvalifikace, ale jinak rozsah, v jakém muizZe byt
prokdzdna prostfednictvim jinych osob, neomezuje. To, Ze rozsah prokdzdni kvalifikace,
respektive poddodavatelského plnéni v zdsadé neni zadkonem omezen pak a contrario vyplyvad
iz § 105 odst. 2 zdkona, ktery umoZzriuje zadavateli trvat na realizaci ¢dsti pfedmétu verejné
zakdzky primo vybranym dodavatelem. U verejné zakdzky pak zadavatel k vymezeni ¢innosti
podle § 105 odst. 2 zdkona nepfistoupil.“. Kone¢né pak Urad konstatuje, Ze vybrany dodavatel
v souvislosti s Setfenou vyménou poddodavatele splnil i povinnosti vyplyvajici mu z § 83
zakona, tj. predlozZil mj. pisemné zdvazky novych poddodavatelll ve smyslu § 83 odst. 1
pism. d) zakona, procez i vtomto ohledu Ize postup vybraného dodavatele shledat souladnym
se zadkonem.?®

K tvrzeni navrhovatele, Ze poddodavatelské zdvazky spolecnosti ,Eviden Slovakia s.r.o.”,
,Eviden France” a , Eviden Bulgaria EOOD“ obdrzel zadavatel v horizontu az témér 6 mésicl
po |hité pro podani nabidek, a Ze vybrany dodavatel ,mél tedy oproti jinym v tvahu
prichdzejicim dodavateliim podstatné delsi dobu na to, aby se pokusil zhojit [...] zdsadni vady
své nabidky”, kdy uvedené dle navrhovatele ,,nepochybné nardZi na limity zdasady pfimérenosti
a rovného zachdzeni”, Ufad konstatuje nasledujici. UFad predné uvadi, Ze navrhovatelem
tvrzena doba témér 6 mésict byla ,obecné” dobou, kdy zadavatel kontinualné ¢inil kroky
spojené s hodnocenim nabidek a posouzenim splnéni podminek Uc&asti v zaddvacim fizeni,
a nejednalo se tak Cisté o dobu, kterou mél k dispozici vybrany dodavatel, jak dovozuje
navrhovatel. Prostfednictvim jednotlivych Zadosti dle § 46 zdkona o objasnéni nabidky

28 pozn. Utadu: Ufad pro Gplnost dopliiuje v kontextu argumentace navrhovatele z jeho namitek (jeZ viak jiz neucinil
soucasti ndvrhu), Ze dle jeho presvédceni pisemné zavazky zahrani¢nich poddodavatelll odpovidaji predkladané
kvalifikaci prostfednictvim téchto poddodavateld.
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vybraného dodavatele pak zadavatel ovéroval naplnéni jim stanovenych zaddvacich podminek
vybranym dodavatelem. Ostatné, jak je uvedeno vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti,
zadavatel by mél mit na zakladé udajl obdrzenych od vybraného dodavatele, pfip. zjisténych
vlastni ¢innosti zadavatele prokadzano, Zze vybrany dodavatel stanovené zadavaci podminky
spliiuje. Zadavatel je tedy de facto povinen uvedené ovérovat a Cinit za timto Ucelem potrebné
kroky, které maji z logiky véci svou ¢asovou narocnost, a to zejm. u takto velké zakdzky
obsahujici velké mnoZstvi poZzadavka, jeZ je tfeba ovéfit, pficemz pokud zadavatel vybranému
dodavateli, jehoZ nabidku jako jedinou zatim posoudil, poskytl IhGtu k objasnéni a doplnéni,
nijak mu tim v rozporu se zasadou rovného zachazeni zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona
»,nhenadrzoval” a nekonal v rozporu se zakonem, nebot k takovému postupu byl dle § 46 zdkona
vyslovné opravnén. V této souvislosti Urad dodava, Ze pokud by nepfipustil pravo zadavatele
poskytnout vybranému dodavateli dodatec¢nou lhitu k objasnéni a doplnéni nabidky, de facto
by poprel cely smysl institutu Zadosti dle § 46 zakona. Ani opakované vyuZiti institutu dle § 46
zakona ze strany zadavatele na uvedeném nic neméni, kdyz ani takovy postup neni zakonem
zapovézen, resp. jedna se o legitimni vyuzZiti prdva zadavatele, kdy toto nemuzZe z povahy véci
znamenat porudeni zasady pfimérenosti, jak namita navrhovatel. Ufad pak nema za to, Ze by
postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek a ndsledném posuzovani nabidky vybraného
dodavatele, resp. samotné Zddosti o objasnéni nabidky vybraného dodavatele a zde
stanovované Ihaty nesly znaky, z nichZ by bylo moZzné usuzovat na ucelové obchazeni zakona
&i excesivni postup za strany zadavatele. S ohledem na vie shora uvedené tak Urad shledal
pfedmétnou ndmitku navrhovatele lichou.

K tvrzenému nesplnéni technické kvalifikace s ohledem na uzndni prevdiné casti kvalifikace
zahraniénimi poddodavateli — poZadavek na poskytovdni pInéni pouze v Ceské republice

243. Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci a jejim vysvétleni ¢. 4
jednoznaéné stanovil, Ze pInéni pfedmétu ramcové dohody je mozné pouze v rdmci Ceské
republiky. V této souvislosti navrhovatel namitd, Zze nové deklarovani poddodavatelé
vybraného dodavatele jsou vyluéné zahrani¢ni spolecnosti a Ze zadavatel se ,[v] rdmci
posouzeni splnéni podminek ucasti Vybranym dodavatelem [...] nijak nezabyval tim, jak bude
Vybrany dodavatel a jeho zahrani¢ni poddodavatelé [...] pfi plnéni Verejné zakdzky postupovat
a zda tento poZadavek bude vibec dodrZen.” Dle navrhovatele je zjevné, Ze ,zapojeni
predvidané v ramci poddodavatelskych zdvazkd, resp. rozsah zahranicnich poddodavatelu
(az25 %) stimto poZadavkem |[...] jasné koliduje”. Navrhovatel akcentuje, Ze plnéni,
ke kterému se zahraniéni poddodavatelé zavazali, neni nahodilého charakteru, nybrz jde
o kontinualni ¢innosti, a tudiz nelze uvaZzovat tak, Ze by zahrani¢ni poddodavatelé mohli
poskytovat vybrané &innosti pouze z Ceské republiky, pokud by zde fakticky nevytvofili
pobocky svych obchodnich zavod(. S uvedenym pak dle navrhovatele bezprostfedné souvisi
,hedostatecné posouzeni, zda Vybrany dodavatel pfi plnéni Verejné zakdazky dodrzi pravni
predpisy upravujici kybernetickou bezpecnost”. Navrhovatel tak ma za to, Zze by aktualné
neméla byt ,uzndna“ technicka kvalifikace prokazovana zahraniénimi poddodavateli
vybraného dodavatele. Navrhovatel ddle uvadi, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
dopousti nezdkonné zmény zaddvacich podminek, kdyz sv(j plvodni pozadavek na misto
plnéni verejné zakazky prinejmensim relativizuje, kdyz ,tvrdi, Ze misto plnéni je omezeno na
uzemi CR prdvé z divodu zajisténi kybernetické bezpecnosti. Divody zajisténi kybernetické
bezpecnosti se vSak podle Zadavatele aktudlné viastné nevztahuji na cely pfedmét Verejné
zakdzky, proceZ ,neni nutné kaZdou jednotlivou cinnost realizovat pouze a vyluéné na uzemi
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Ceské republiky”. Nic takového vsak ze zaddvaci dokumentace (resp. vysvétleni) v Zddném
pripadé nevyplyvd.“Konecné pak navrhovatel uvadi, Ze ma divodné pochybnosti, Ze zadavatel
»hodld od vymdhadni této smluvni podminky v priibéhu plnéni Verejné zakdzky upustit. Takovy
postup [...] by naplrioval umoZnéni podstatné zmény zdavazku ze smlouvy [...] ve smyslu § 222
7Zvz[..].“

244. Ufad ve vztahu k predmétnym ndmitkdm navrhovatele konstatuje, Ze zadavatel v bodu 4.2
zaddvaci dokumentace a obdobné v odst. 18.10 a 18.11 ndvrhu rdmcové dohody stanovil, ze
,[mJistem pinéni je Ceskd republika — Generdini finanéni Feditelstvi [...] a dalsi orgdny Finanéni
sprdvy Ceské republiky” a e ,[s]tanoveni mista plnéni nevylucuje, aby dodavatel jednotlivé
Cinnosti a ukony provddél na libovolném misté, pokud povaha téchto Cinnosti a ukoni
nevyZaduje, aby byly provddény v misté plnéni.” Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 pak
zadavatel shora uvedené v ndvaznosti na vzneseny dotaz upresnil tak, Ze ,libovolnym mistem
je [...] minéno pouze misto na tzemi Ceské republiky, a to z divodu, Ze Aplikace ADIS je
informacnim systémem Kritické infrastruktury statu”. Je tedy zjevné, Ze zadavatel opravdu
omezil moinost pInéni pfedmétu rdmcové dohody pouze na Ceskou republiku.??

245. Z nabidky vybraného dodavatele, konkrétné seznamu poddodavatell ve znéni jeho pozdéjsich
doplnéni (viz objasnéni nabidky vybraného dodavatele €. 3 a objasnéni nabidky vybraného
dodavatele ¢. 5) pak Utad zjistil, Ze vybrany dodavatel zamysli nékteré ¢asti plnéni ramcové
dohody plnit mj. prostfednictvim 3 zahrani¢nich poddodavatel(, a to poddodavatell ,Eviden
Slovakia s.r.0.“, ,Eviden France” a ,Eviden Bulgaria EOOD".

246. Ackoliv tedy Urad nerozporuje, ze mezi vybranym dodavatelem deklarovanymi poddodavateli
jsou i zahrani¢ni spolecnosti, nemUze se ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, Ze zapojeni téchto
zahranicnich spolecnosti do plnéni pfedmétu rdmcové dohody de facto nutné znamenid
nesplnéni pozadavku zadavatele na misto plnéni ramcové dohody v Ceské republice (pFip.
s tim souvisejicich poZadavkl pravnich predpist z oblasti kybernetické bezpecnosti) ze strany
vybraného dodavatele, nebot takova skute¢nost z dokumentace o zadavacim fizeni objektivné
nevyplyva. Vybrany dodavatel naopak, coi povazuje Ufad v Setfeném piipadé za stéZejni,
v krycim listu nabidky vyslovné prohlasuje, ze ,pIné a bezvyhradné akceptuje ndvrh Rdmcové
dohody”, tj. zavazuje se dodrzovat mj. pravé v ndvrhu ramcové dohody stanoveny pozadavek
na misto plnéni ramcové dohody. Rovnéz v samotnych pisemnych zavazcich poddodavatelt
,Eviden Slovakia s.r.o.”, ,,Eviden France” a ,,Eviden Bulgaria EOOD" je stanoveno, Ze se vybrany
dodavatel ,hodld ucastnit, resp. se ucastni Zaddvaciho fizeni za podminek vymezenych
zaddvacimi podminkami Zaddvaciho rizeni”, pficemz jednotlivi poddodavatelé se zde dale
zavazuji zajistit cleny realizaCniho tymu ¢&i rovnéZz znalostni know-how v souladu
s podminkami smlouvy Dodavatele se Zadavatelem tak, aby bylo zajisténo radné plnéni |[...]
zdvazku ze smlouvy a zaddvaci dokumentace na vefejnou zakdzku”. Soucasné v ramci téchto
pisemnych zavazk( (resp. souvisejicich smluv mezi vybranym dodavatelem a poddodavateli)
neni jakkoliv zmifiovdno uréeni mista plné&ni mimo Ceskou republiku, resp. z téchto
dokumentl vyslovné neplyne nutnost plnéni ramcové dohody ze zahrani¢i nebo naopak
nemoznost plnéni v Ceské republice. Ufad tedy nemdze souhlasit s tim, Ze a priori zafazenim
zahrani¢nich poddodavatell vybrany dodavatel porusil dotéenou zaddvaci podminku, resp. ze

2 pozn. Ufadu: V tomto kontextu tedy neni dle Uradu potiebné provadét navrhovatelem navrhované getfeni trhu
zamérené na vyklad dotéené zaddvaci podminky, je? by prokazalo Uradem pravé uvedeny vyklad.
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pouhé zarazeni zahrani¢nich poddodavatelll je v pfikrém rozporu s dotcenou zadavaci
podminkou, jak se snazi dovozovat navrhovatel. Naopak je zjevné, Ze jak vybrany dodavatel,
tak jeho poddodavatelé jsou pfipraveni plnit predmét rdmcové dohody v souladu se
zaddvacimi podminkami (a tedy i v souladu s veskerymi pozadavky plynoucimi z dotéenych
pravnich predpist — srov. napf. odst. 2.6 a 13.1 ndvrhu ramcové dohody). Nabidka dodavatele
tedy v tomto kontextu odpovidd zadavacim podminkdm a neni ddvodu vyhodnotit dotéeny
poZadavek zadavatele jakoZto nesplnény. Rovnéz v objasnéni nabidky vybraného dodavatele
¢. 6, jeZ si zadavatel vyzadal v reakci na namitky navrhovatele, vybrany dodavatel potvrzuje,
ze ,[ulmi [...] zajistit zapojeni svych poddodavateld tak, aby pritom nebyly poruseny podminky
Zadavatele.” a ie je ,plné pfipraven byt v naprostém souladu se zaddvacimi a smluvnimi
podminkami i dalsimi poZadavky GFR“. Obdobné ve vyjadfeni k ndvrhu vybrany dodavatel
konstatuje, Ze ,nikdy neuved!, Ze by nezajistil v rdmci plnéni verejné zakdzky prislusné
poZadavky“.3° Neni tedy jakéhokoliv didvodu aktudlné uvedené néjak dale zpochybriovat &i
ovéfovat.3?

247. Samotnd namitka navrhovatele vSak primarné sméfuje k otdzce radného dodrzeni danych
zaddvacich podminek (pfip. pozadavk( kybernetické bezpecnosti) v budoucnu, kdy v tomto
kontextu je tfeba akcentovat, 7e dle presvédéeni Ufadu z dokumentace o zadavacim fizeni
nevyplyva zadna objektivni skutecnost nasvédCujici tomu, Ze by poZadavek zadavatele
na misto plnéni ramcové dohody v Ceské republice, resp. stim souvisejici pozadavky
na kybernetickou bezpetnost nemély byt ze strany vybraného dodavatele v budoucnu
dodrzeny, kdyZ vybrany dodavatel se ve vSech relevantnich dokumentech zavazuje zaddvaci
podminky plnit, kdy pravé uvedené je to, co je Urad v daném kontextu opravnén posuzovat.
Jinymi slovy Feéeno, ma Urfad za to, Ze vrovind argumentace navrhovatele jde pouze
o domnénky, resp. obavy navrhovatele z mozného nesplnéni dotéené zadavaci podminky pfi
budoucim plnéni rdmcové dohody (pokud tato bude s vybranym dodavatelem ze strany
zadavatele uzaviena), jsou to vSak toliko smluvni strany, které odpovidaji za fadnost plnéni

30 pozn. Utadu: Pro Uplnost Utad uvadi, Ze ackoliv objasnéni nabidky vybraného dodavatele &. 6 obsahuje v ,,prvni“ ¢asti
jisté formulace vybraného dodavatele, ze kterych nelze usuzovat na zcela zfejmy zplsob plnéni pfedmétu ramcové
dohody v kontextu vyuZiti dotéenych zahranic¢nich poddodavateld a jejich pracovnikd, v zavéru tohoto objasnéni, jak je
citovano vyse, vybrany dodavatel jednoznacné deklaruje dodrzeni vSech zadavacich podminek, coz opakované ¢ini i ve
vyjadreni k ndvrhu.

31 pozn. Uradu: K tomu Ize dodat, Ze v kontextu posuzovani splnéni dotéené zaddvaci podminky je bezpfedmétné také
to, zda zadavatel aktualné presné vi ¢i nevi, jakym zplsobem bude vybrany dodavatel (v pripadé uzavieni ramcové
dohody) konkrétné jednotlivé Cinnosti plnit, kdyz vybrany dodavatel se k plnéni a dodrZeni veskerych zadavacich
podminek zavazal, a je tedy na ném, aby fadné plnéni nasledné také zajistil. Obdobné je tfeba reagovat i na Uvahy
navrhovatele ohledné otazky zapojeni jednotlivych poddodavatelll do konkrétnich ¢innosti v ramci pfipadného pinéni
ramcové dohody, kdy Ize pouze zopakovat, Ze tito se fadné v souladu s § 83 zakona zavazali k plnéni konkrétnich ¢asti
predmétu ramcové dohody v rozsahu prokazované kvalifikace, a to v souladu se zadavacimi podminkami a zakonem.
Urad v soucasné dobé& nema ani jakékoliv priikazné informace ¢i podklady, e by nemélo byt v budoucnu plnéno dle
pfislusnych poddodavatelskych zavazk(, resp. v rozsahu kvalifikace prokazované poddodavateli, a to ani v kontextu
objasnéni ¢. 6 (k otazce jeho obsahu v souvislosti s popisem zplsobu plnéni blize viz vyse), procez tedy nelze prisvéddit
ani spekulaci navrhovatele ohledné této otazky uvedené v jeho vyjadieni k podkladlm rozhodnuti 2. V této souvislosti
Ize doplnit, Ze v pripadé uzavieni rdmcové dohody s vybranym dodavatelem bude na zadavateli, aby vyzadoval, resp.
kontroloval pInéni dle pfislusnych pisemnych zavazk(. Pokud pak jde o tvrzeni navrhovatele ohledné nejasné datace
pisemnych zdvazk( poddodavatel vybraného dodavatele uvedené v oznameni o vybéru, Ufad uvadi, e datum je
odvozovano od originall pisemnych zavazkd, jez vybrany dodavatel nasledné predlozil zadavateli v navaznosti na vyzvu
dle § 122 odst. 3 zdkona, a je tedy v poradku.
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uzavfené smlouvy, a nikoliv Ufad, resp. Ufad uvedené ani nepfezkoumavd (s vyjimkou
podstatné zmény zdvazku ze smlouvy dle § 222 zakona — k tomu viz déle). Urad nadto uvadi,
Ze shora uvedené nesplnéni dotéené zadavaci podminky nelze v tuto chvili toliko pfedjimat,
resp. usuzovat na,nevérohodnost” ¢i,nepoctivost” informaci a dokumentl predlozenych
vybranym dodavatelem, nebot ani s védomim vysoké formalizace procesu zadavani vefejnych
zakdazek nelze rezignovat na predpoklad, Ze zadavatelé a dodavatelé jednaji vici sobé poctivé
a Ze se opravnéné na poctivost druhé strany spoléhaji, tj. i zde se uplatni zdsady soukromého
prava, a to mj. zadsada presumpce poctivosti a dobré viry zakotvena v § 7 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjich predpist. Urad tak uzavira, 7e za soucasné situace
nelze usuzovat, Ze by vybrany dodavatel, resp. néktery jeho zahrani¢ni poddodavatel hodlal
postupovat v rozporu s pozadavky zadavatele uvedenymi v zadavaci dokumentaci, o to vice
nelze ztéto nepodloZzené domnénky dovozovat néjaké negativni dusledky pro naplnéni
zaddvacich podminek, resp. prokdzani kvalifikace ze strany vybraného dodavatele (je tedy
licha i namitka navrhovatele, Ze by snad neméla byt v disledku udajného budouciho neplnéni
dotéené podminky mista plnéni, pripadné pozadavkll zakona o kybernetické bezpecnosti
aktualné ,uzndna“ technicka kvalifikace prokazovand zahrani¢nimi poddodavateli vybraného
dodavatele).

Co se tyCe tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel po I|hGté pro poddani nabidek, resp.
v rozhodnuti o namitkach dopousti nezdkonné zmény zadavacich podminek, kdyz svij plvodni
pozadavek na misto plnéni predmétu ramcové dohody v Ceské republice pfinejmensim
relativizuje (viz vy$e odiivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad konstatuje, 7e s timto se nelze
ztotoznit. Ackoliv totiz zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach skuteéné uvadi argumentaci, kterd
by mohla naznacovat, ze by za jistych situaci mohlo byt obecné pfipusténo, aby nékteré
¢innosti, resp. vstupni komponenty byly realizovany v zahranici, nebot ani z pohledu zdkona
o kybernetické bezpecnosti neni nutné kazdou jednotlivou ¢innost realizovat pouze a vylu¢né
na Uzemi Ceské republiky, pokud jsou zachovana pfisluina pravidla ve vztahu k zajisténi dat,
zaddavaci podminky byly v prabéhu Ihtty pro podani nabidek stanoveny jednoznacné (viz vyse)
a tyto jsou v tuto chvili, tj. v aktudlni fazi zadavaciho tizeni, stale platné, zadavatel od nich
v Zadném z dokumentl neustupuje a samotna ramcova dohoda dosud nebyla uzaviena.
Zménu zaddavacich podminek ve vztahu k mistu plnéni pfedmétu rdmcové dohody tak nelze
z pfedmétné argumentace navrhovatele bez dalSiho dovozovat.

Pouze pro Uplnost pak Ufad dodava, ze pokud by zadavatel pozdéji, resp. v priibéhu pInéni
ramcové dohody od dotéené smluvni podminky tykajici se mista plnéni rdmcové dohody
v Ceské republice skute¢né upustil, Ize dat navrhovateli za pravdu v tom, Ze by se v takovém
pfipadé jednalo o podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdazku dle § 222
zakona a zadavatel by byl vystaven z toho vyplyvajicim dUsledkdm, resp. postihiim.

K tvrzené rezignaci na posouzeni konkrétnich zkusenosti ¢leni realizacniho tymu

Analytik Al

250.

Navrhovatel v ndvrhu namita, Ze Ing. O. K., stejné jako Ing. D. H. jakoZto vybranym
dodavatelem navrZeni clenové realizaéniho tymu v pozici ,Analytik Al“ neprokdzali
zadavatelem pro uvedenou pozici pozadovanou relevantni zkusenost s danovym radem, kdyz
z popisti projektd ,,Centrdlni informacni systém zdravotni pojistovny” a ,Vyvoj, rozvoj
a podpora provozu komplexniho informacniho systému AVA“ uvedenych v ozndmeni o vybéru
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dodavatele, kterymi méla byt dana zkuSenost prokazana, dle navrhovatele ,ani v nejmensim
nevyplyvd, Ze v ramci uvedenych projektu bylo mozné ziskat jakoukoliv zkusenost s Dariovym
radem ve smyslu jasné definice v kvalifikacni dokumentaci. O Dariovém rddu neni v popisu
uvedenych referenci ostatné ani Zddnd zminka.” Soucasné navrhovatel dodava, ze ,vazba
uvedenych informacnich systému zdravotnich pojiStoven na Dariovy rdad neni v praxi vibec
pfedstavitelnd” a ze zadavatel ,,uvedenym poZadavkem ovéroval konkrétni znalost — a to pravé
znalost Dariového radu, nikoliv znalost Zakona o verejném zdravotnim pojisténi”.

Utad uvadi, 7e zadavatel v etfeném pt¥ipadé v kvalifikaéni dokumentaci ve vztahu k prokdzani
splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona mij. stanovil, Ze ¢len
realiza¢niho tymu dodavatele v pozici ,,Analytik A1“ musi mit mj. zakladni znalost dafového
fadu, jez se ,prokazuje Zivotopisem daného clena realizacniho tymu, kde uvede, v jakém
projektu/ projektech tuto znalost ziskal”.

Z dokumentace o zadavacim fizeni Ufad zjistil, Ze vybrany dodavatel splnéni dotéeného
kritéria technické kvalifikace ohledné c¢lena realizaéniho tymu v pozici ,Analytik A1“
prokazoval mj. prostfednictvim Ing. O. K. a prosttednictvim jeji Uéasti na kurzu ,,Pravni zaklady
danového fadu“. Zadavatel uvedené nevyhodnotil jako dostatecnou identifikaci projektu, kde
byla dana znalost ziskdna, a proto vyzval vybraného dodavatele k doloZeni praktické
zkuSenosti — projektu (viz Zadost o objasnéni nabidky vybraného dodavatele €. 1), pficemz
v ndvaznosti na uvedené byl ze strany vybraného dodavatele ve vztahu k Ing. O. K. postupem
dle § 46 zakona doplnén navrhovatelem rozporovany projekt , Centralni informacni systém
zdravotni pojistovny“ (viz objasnéni nabidky vybraného dodavatele €. 1).

Ufad k otézce spInéni dotéeného kvalifikaéniho poZadavku zadavatele primarné konstatuje, Ze
dle jeho presvédcéeni je ktéto otazce trfeba pfistupovat s védomim toho, k ¢emu dany
poZadavek zadavatele mél slouzit. Jeho ucelem zjevné mélo byt prokdzani kvalifikovanosti
dodavatele vtom kontextu, Ze pro ucely obsazeni pozice , Analytik A1“ disponuje osobou,
ktera ma znalost darfiového radu. Podstatné v tomto ohledu je, Ze, jak bylo konstatovano vyse
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel v Setfeném pripadé ve vztahu k tomuto ¢lenovi
realiza¢niho tymu dodavatele pozadoval vyslovné toliko zakladni znalost dafového fadu,
z éehoz je dle Ufadu moZno dovodit, Ze zadavateli zjevné postacovalo prokazat, ze pfisluina
osoba se s dafnovym radem zkratka jiz nékdy ,setkala” a ma o ném alespon zakladni povédomi.

Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatel namita, ze Ing. O. K. nemohla na predmétném referencnim
projektu ,Centralni informacni systém zdravotni pojistovny” ziskat jakoukoliv zkuSenost
s daflovym Fadem. S uvedenym se viak Ufad nem(iZe ztotoZnit, nebot dle jeho pFesvédéeni
nelze vyloudit, Ze v souvislosti s projektem, jehoz predmétem je dle v ramci objasnéni nabidky
vybraného dodavatele ¢. 1 doplnéného profesniho Zivotopisu Ing. O. K. ze dne 13. 6. 2023
,doddvka a rozvoj komplexniho agendového vicevrstvého Informacniho systému zdravotni
pojistovny vcetné systému pro rizeni procest (Workflow) a obéhu dokument(, ddvkového
zpracovdni ¢asti vydajového a prijmového okruhu, automatizované obsluhy rozhrani na systém
ucetnictvi, napojeni na systém spravy dokumenti a na Datové schrdnky [...] napojeni na portal
Zdravotnich pojistoven, komunikace s CMU, CRP, VZP a dalsimi externimi subjekty”, nemohla
byt ziskana alespon zakladni znalost/zkusenost s dariovym radem. | v pfipadé verejného
zdravotniho pojisténi se stale jedna o oblast obecné se vazici na dafiovou problematiku. Navic
jde o komplexni informacni systém pro celou organizaci s fadou agend (nikoliv jen agendou
evidence dluznikd a vymahani pojistného, na kterou nardzi navrhovatel a jiz jedinou ve svém
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navrhu zohlednuje), kde se zcela jisté je mozné setkat s danovym rfadem, napt. ve smyslu
pochopeni napojeni na systém ucetnictvi atd., nicméné ive vztahu k samotné evidenci
dluznikd a vymahani pojistného si lze predstavit, Ze bude vyuZito zakladnich znalosti
s dafnovym fadem jakoZto vzorovym predpisem, resp. na néj navdzanym informacnim
systémem. Tedy pouze z navrhovatelem tvrzené skutecnosti, Ze z formdlné pravniho hlediska
se evidence dluznikd a vymahani pojistného tidi shora citovanym zakonem o verejném
zdravotnim pojisténi, nelze automaticky usuzovat, Ze se v ramci dotéené komplexni zakazky
na vytvoreni informac¢niho systému pro zdravotni pojistovnu nebylo moiné ,setkat”
s daflovym fadem. Sama Ing. O. K. pak ve svém profesnim Zivotopise ze dne 13. 6.2023
v souvislosti s dot¢enym projektem uvadi, Ze zakladni znalost dafiového radu byla ,,nutnym
predpokladem k pochopeni poZadovanych funkcionalit IS a byla , hojné prakticky vyuZivdna
béhem analyzy, ndvrhu IS a pri konzultacnich ¢innostech béhem celého projektu”.

Nadto Urad uvadi, Ze v $etfeném prFipadé nelze piehlizet skute¢nost, Ze Ing. O. K. zakladni
znalosti dafiového fadu dle Uradu prokazatelné disponuje i s odkazem na v nabidce vybraného
dodavatele predloZeny Ing. O. K. vystaveny certifikdt o absolvovani kurzu ,Pravni zaklady
danového radu“, jenz dle abstraktu predloZzeného v nabidce vybraného dodavatele zahrnoval
mj. sezndmeni se s predmétem a uUcelem danového fadu, zdkladnim schématem dariového
procesu, zakladnimi zasadami spravy dani, fizenim a dalSimi postupy ve spravé dani
¢i nasledky poruseni povinnosti v dafiovych otazkach. Tento kurz Ing. O. K. absolvovala v dobé
Ucasti na vySe uvedeném projektu. Je tedy zjevné, Ze jako osoba je Ing. O. K. prokazatelné
obezndmena s danovym fadem, tj. zcela jisté disponuje zdkladni znalosti dafiového fadu, jak
pozadoval zadavatel, kdy tuto ziskala mj. prostfednictvim uvedeného kurzu absolvovaného
v dobé Ucasti na vySe uvedeném projektu. V kombinaci s uvedenim vySe popsaného projektu,
kde zakladni znalost dafiového fadu dle tvrzeni vybraného dodavatele i dle presvédéeni Uradu
Ing. O. K. zjevné také mohla ziskat/uplatnit, nelze tedy vnimat Setfeny pozadavek zadavatele
u této osoby (i s ohledem na jeho podstatu a Ucel) za nesplnény. Zde lze akcentovat, Ze
pozadavkem zadavatele uvedenym v dotéené zaddvaci podmince nebylo nutné vyuziti
danového radu v rdmci dotéeného projektu, resp. jeho prakticka aplikace (jak mylné uvadi
navrhovatel). Zadavatel poZzadoval pouze samotnou zdkladni znalost dafového fadu (kterou
Ing. O. K. prokazatelné ma) a oznaceni projektu, kde danad osoba tuto zdkladni znalost
dafiového Fadu ziskala, pfic¢em? Ufad povaZuje za dostateéné oznaceni provedené vybranym
dodavatelem, pficemz je realné, Ze i na navrhovatelem rozporovaném projektu bylo mozné
takovouto znalost ziskat a uplatnit tam i znalost nabytou v dané dobé skrze vySe jmenovany
kurz.32

S ohledem na vie shora uvedené tak Ize mit dle Ufadu za to, e vybrany dodavatel dolofil
ve vztahu klIng. O. K. zakladni znalost dafiového fadu v souladu se zadanim a pokyny
zadavatele uvedenymi v zadavaci dokumentaci, tedy Ze otdzku prokazani splnéni dotéeného
kvalifikaéniho poZadavku nebylo ze strany zadavatele tfeba ddle blize ovérovat, jak namitd
navrhovatel.

Pro uplnost pak Ufad uvadi, Ze neprehliZi skute¢nost, Ze navrhovatel v ndvrhu broji rovnéz
proti neprokdzani splnéni pozadavku zadavatele na zakladni znalost darfového fadu

32 pozn. Ufadu: V nastinéném kontextu je bezpredmétné, zda se v pripadé dotéeného kurzu jednalo o $koleni interni ¢&i
externi, nebot i v rdmci interniho Skoleni |ze dotéené znalosti nabyt.
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ze strany Ing. D. H. jakozto dalsi osoby nominované vybranym dodavatelem na pozici
»Analytik A1“. Nicméné vzhledem k tomu, Ze dle kvalifika¢ni dokumentace postacovala pro
roli, resp. pozici ,,Analytik A1“ minimalné jedna osoba spliujici pozadavky zadavatele, pficemz
Urad vyse v odGvodnéni tohoto rozhodnuti dovodil, Ze tyto pozadavky v rozsahu namitaném
navrhovatelem splfiuje jiz Ing. O. K., shledal UFad $etieni této otazky za nadbyteéné, resp.
bezpredmétné, nebot vybrany dodavatel splnil dotéenou ¢ast technické kvalifikace pravé
skrze osobu Ing. O. K.

Systémovy specialista S

258. Navrhovatel v ndvrhu ddle namitd, Ze referenci Ing. J. K., kterého vybrany dodavatel nominoval
v ramci realiza¢niho tymu na pozici , Systémovy specialista S“, nelze uznat, jelikoz ,,neni mozné
potvrdit, Ze na uvedeném projektu ,CDBP — Projekt cestovnich doklad( s biometrickymi prvky
pro Ministerstvo vnitra* mohla prdvé tato osoba ziskat uvedené zkusenosti“. Dle navrhovatele
JIkllicovou dodavatelskou pozici zastdvd v tomto projektu spole¢nost IBM Ceskd republika,
spol. s. r.o. [...], kterd vystupuje jako hlavni dodavatel infrastruktury véetné databdzovych
a aplikacnich serveri. Uvedeny specialista sice v projektu na strané poddodavatele (Aricoma)
skutecné plsobil, avsak bez jakékoliv pozice [...] v rdmci projektové struktury realizacniho
tymu, a neni tedy uveden ani v Zddném organizacnim schématu na pozici systémovy specialista
nebo obdobné. V rdmci uvedeného projektu CDBP pusobi spolecnost Aricoma |[...] ,pouze’ jako
dodavatel programového vybaveni. Tento poddodavatel neni v Zadném pfipadé odpovédny
za konkrétni ¢innosti souvisejici s IBM Informix Dynamic Server v prostiedi operacniho systému
IBM AIX, véetné ndvrhu konfigurace a administrace; s ndvrhem a provedenim nasazeni Apache
HTTP Server a Apache Tomcat v prostiedi IBM AIX nemuZe mit tento poddodavatel (a tedy ani
uvedeny specialista) Zadnou zkusenost. V ramci tohoto projektu nemohl uvedeny c¢len tymu
v Zadném pripadé ziskat ani relevantni zkusenost s ndvrhem vysoce dostupnych feseni pro
WWW i legacy aplikace, resp. s ndstroji analyzy zdtéZe systémovych zdroji ladéni vykonu
v prostredi operacniho systému IBM AIX, kterou poZadoval Zadavatel prokdzat.” Navrhovatel
uvedené dokladd i prohlasenim spoleénosti ,IBM Ceskd republika, spol. s. r.0.“ ze dne
23.11. 2023, které obsahuje vySe popsané informace. Navrhovatel tedy dovozuje, Ze
informace uvedené v nabidce vybraného dodavatele vzadném pfipadé neodpovidaji
skutec¢nosti. Na uvedeném pak dle navrhovatele neméni nic ani skute¢nost, zZe ,,[z]Jadavatel by
mél mit k dispozici kladnou odpovéd’ Ministerstva vnitra jako konecného objednatele. Zde je
nutné zohlednit, Ze ani objednatel nemd a nemizZe mit detailni informace o takto specifickych
Cinnostech. VVymezeni konkrétnich roli a specifickych ¢innosti v ramci tohoto sloZitého projektu
je plné v gesci dodavatelského, potazmo poddodavatelského retézce.” Dle navrhovatele , bylo
ukolem Zadavatele vyZddat si konkrétni podklady/dikazy, napr. protokoly, prehledy ¢innosti,
zdpisy z kontrolnich dnd, projektové diagramy nebo jakékoliv dokumenty, ze kterych bude
jasné vyplyvat, Ze [Ing. J. K.] na uvedeném projektu skutecné ziskal (mohl ziskat) poZadované
dovednosti“.33

33 pozn. Utadu: Pro Uplnost Utad uvadi, ze v namitkach navrhovatel brojil rovné? proti neprokazani splnéni technické
kvalifikace ve vztahu k RNDr. M. R. jakoZzto dalSi osobé nominované vybranym dodavatelem na pozici ,Systémovy
specialista S“. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel vSak v rozhodnuti o namitkach pfipustil, Ze osobou RNDr. M. R. nelze
ze strany vybraného dodavatele kvalifikacni poZadavky pro roli ,Systémovy specialista S prokazat, zlistaly obsahem
navrhu navrhovatele toliko shora uvedené skutecnosti tykajici se Ing. J. K. Soucasné Ufad v této souvislosti
poznamenava, Ze zadavatel v kvalifikacni dokumentaci stanovil pro pozici ,Systémovy specialista S“ jako minimum
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Ufad pfedné uvadi, Ze zadavatel v kvalifikaéni dokumentaci ve vztahu k prokazani splnéni
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona mj. stanovil, Ze ¢len realiza¢niho
tymu dodavatele v pozici ,Systémovy specialista S“ musi disponovat znalostmi ohledné
»hdvrhu a provedeni nasazeni relacniho databdzového serveru IBM Informix Dynamic Server
v prostfedi operacniho systému IBM AlX, véetné ndvrhu konfigurace a administrace”, ,ndvrhu
a provedeni nasazeni Apache HTTP Server a Apache Tomcat v prostredi IBM AIX“, ,ndvrhu
vysoce dostupnych reseni pro WWW i legacy aplikace”a ,,skriptovacich jazyki (minimdiné Korn
Shell, Perl)”, jez ,se prokazuji Zivotopisem daného clena realizacniho tymu, kde se uvede,
v jakém projektu/projektech tyto znalosti ziskal”. Dale bylo pro pozici ,Systémovy specialista
S“ stanoveno, Ze musi disponovat zkuSenosti ,,s ndstroji analyzy zdtéZe systémovych zdroju
ladéni vykonu v prostredi operacniho systému IBM AIX“, kdy uvedend zkusenost ,,se prokazuje
Zivotopisem daného clena realizacniho tymu obsahujicim popis relevantnich zkusenosti |[...],
ze kterého musi zcela explicitné vyplyvat naplnéni tohoto poZadavku zadavatele. Za jednu
zkusenost se povaZuje ucast na konkrétnim projektu v roli systémového specialisty nebo
obdobné roli po dobu min. 2 let.”

Urad dale konstatuje, e z dokumentace o zadavacim Fizeni zjistil, Ze vybrany dodavatel
splnéni dotéeného kritéria technické kvalifikace ohledné ¢lena realiza¢niho tymu v pozici
,Systémovy specialista S“ prokazoval mj. prostfednictvim Ing. J. K. a prostfednictvim projektu
»CDBP — Projekt cestovnich dokladl s biometrickymi prvky“ pro Ministerstvo vnitra, jehoz se
Ing. J. K. dle v nabidce vybraného dodavatele predloZeného profesniho Zivotopisu ze dne
22. 4. 2023 ucastnil v pozici ,Systémovy specialista S v obdobi ,,01/2006-dosud”. Obsahova
napln ¢innosti Ing. J. K. na dotéeném projektu méla dle predloZzeného profesniho Zivotopisu
zahrnovat ,ndvrh a provedeni nasazeni rela¢niho databdzového serveru IBM Informix Dynamic
Server v prostredi operacniho systému IBM AlX, véetné ndvrhu konfigurace a administrace”,
,hdvrh a provedeni nasazeni Apache HTTP Server a Apache Tomcat v prostredi IBM AIX”,
,hdvrh vysoce dostupnych reseni pro WWW i legacy aplikace”, ,pouZiti skriptovacich jazyki
(Korn Shell, Perl)”, ,,profylaxi a monitoring Informix IDS”, ,,migraci DB na aktudlini verzi 12.10“
a ,podporu implementace reportovaciho ndstroje QlikView”. Soucasné je v predmétném
profesnim Zivotopise Ing. J. K. uvedeno, Ze na projektu ,CDBP — Projekt cestovnich doklad(
s biometrickymi prvky” byla ziskana ,zkusenost s ndstroji analyzy zdtéZe systémovych zdroji
ladéni vykonu v prostredi operacniho systému IBM AIX —vyhodnocovdni systému, zdtéz”.

Urad z dokumentace o zaddvacim fizeni dale zjistil, Ze zadavatel v priibéhu zadavaciho Fizeni
otazku ucasti Ing. J. K. na projektu ,,CDBP — Projekt cestovnich dokladd s biometrickymi prvky”
ovéroval postupem dle § 39 odst. 5 zakona, kdy se dne 16. 6. 2023 dotazal Ministerstva vnitra,
zda udaje uvedené v profesnim Zivotopise Ing. J. K. ze dne 22. 4. 2023 odpovidaji skute¢nosti,
tj. jsou pravdivé a zda odpovidaji jednotlivym (konkrétné vypsanym) pozadavkim zadavatele
stanovenym v kvalifikacni dokumentaci. Ministerstvo vnitra poskytlo zadavateli dne
28. 6. 2023 odpovéd, ve které je uvedeno, ze ,muZeme potvrdit, Ze [Ing. J. K.] [...] pracuje
na Projektu CDBP a podle ném dostupnych informaci splfiuje znalosti poZadované GFR ve VZ“.

Jak pak vyplyvd z popisu prabéhu spravniho fizeni uvedeného vysSe v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, Ufad se v souvislosti s otdzkou uc&asti Ing. J. K. na projektu ,CDBP — Projekt

pouze jednu osobu, tedy dotcenou ¢ast kvalifikace Ize povaZovat za splnénou, pokud alespon jedna z dotéenych osob
predloZzenych vybranym dodavatelem naplnila poZadavky zadavatele na tuto pozici.
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cestovnich dokladl s biometrickymi prvky“, resp. v souvislosti s otdzkou, zda dana osoba
nabyla na predmétném referenénim projektu zadavatelem pozadované znalosti a zkuSenosti,
obratil dne 5. 2. 2024 rovnéZ na zaméstnavatele Ing. J. K. — spole¢nost , Aricoma Digital s.r.0.”.
Tato spolecnost ve své odpovédi z téhoz dne uvedla, Ze , udaje uvedené v profesnim Zivotopise
[Ing. J. K.] ze dne 22. 4. 2023 odpovidaji skutecnosti, tj. jsou pravdivé. [Ing. J. K.] na projektu
,CDBP — Projekt cestovnich dokladi s biometrickymi prvky’ ziskal Zadavatelem poZadované [...]
znalosti a zkusenosti [...]“, kdy soucasné vyslovné vypsala veskeré tyto znalosti a zkusenosti.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti Ize dle pfesvédéeni Uradu konstatovat, ze splnéni
zadavatelem poZadované technické kvalifikace v podobé dotlenych znalosti a zkuSenosti
ve vztahu k osobé Ing. J. K. jakoZto osobé na pozici, Systémovy specialita S“ Ize mit v Setfeném
pfipadé za prokdzané. Z profesniho Zivotopisu Ing. J. K. ze dne 22. 4. 2023 predloZeného
v nabidce vybraného dodavatele vyplyva spinéni zadavatelem stanovenych poZadavku pro roli
,Systémovy specialista S“ a splnéni téchto pozadavk(l bylo nadto, co? povazuje Ufad
v Setfeném pfripadé za stéZejni, dne 28. 6. 2023 potvrzeno skrze Ministerstvo vnitra a dne
5. 2. 2024 rovné’ skrze zaméstnavatele Ing. J. K. Dle Utadu pfitom nelze bez dalsiho usuzovat,
jak se snazi v podaném ndvrhu navrhovatel, Ze by snad Ministerstvo vnitra jakoZto ustfedni
organ statni spravy potvrdilo skutecnosti, o kterych by nemélo ndlezité povédomi, resp. Ze by
si pred svou odpovédi ,zodpovédné” nezjistilo redlny stav véci. Nadto dle Ufadu o relevanci
odpovédi Ministerstva vnitra mUZe vypovidat i skutecnost, Ze byla poskytnuta ze strany
feditele Odboru centrdlnich informacniho systémd, tj. pfimo ze strany osoby zabyvajici se
problematikou, jez je predmétem dotcené referencni zakazky. Soucasné uvedené potvrdila
praveé i spolecnost ,Aricoma Digital s.r.0.”, pro niz (s ¢imz je navrhovatel zjevné obezndamen)
Ing. J. K. vykonava Cinnosti na daném projektu, a ma tedy ,nejblize” k informacim o Cinnosti
uvedené osoby na daném projektu, stejné tak uvedené potvrdil vybrany dodavatel jakozto
hlavni dodavatel vramci daného projektu. Jak pak uvadi sdm navrhovatel, vymezeni
konkrétnich roli a specifickych ¢innosti v rdmci tohoto projektu je plné v gesci dodavatelského,
potazmo poddodavatelského retézce. Pokud tak hlavni dodavatel i poddodavatel, pro néhoz
Ing. J. K. vykonava dotéené cinnosti, potvrzuji pravdivost udaji uvedenych v profesnim
Zivotopise Ing. J. K. ohledné jeho ucasti na pfislusném projektu a ziskani zadavatelem
pozadovanych znalosti a zkuSenosti na tomto projektu (ve shodé s objednatelem tohoto
projektu), neni ddvodu o uvedeném pochybovat.

Urad uvadi, Ze neprehlizi prohladeni spole¢nosti , IBM Ceskd republika, spol. s. r.0.“ (jez ma byt
dle svych slov taktéZ dodavatelem v ramci rozporovaného referen¢niho projektu ,CDBP —
Projekt cestovnich doklad( s biometrickymi prvky“) predlozené navrhovatelem v namitkach
a naslednéivndvrhu, které ma dle navrhovatele zpochybriovat prokdzani splnéni zadavatelem
pozadované technické kvalifikace ve vztahu k osobé Ing. J. K. Je vSak tfeba uvést, Ze z pohledu
Ufadu toto prohlaseni nepfinasi zadné konkrétni skuteénosti, jez by byly zpGsobilé zpochybnit
vy$e uvedené. Spoleénost ,,IBM Ceska republika, spol. s r. 0.“ sama v tomto prohladeni de facto
pfizndva, Ze neni blize obeznamena s roli a ¢innosti Ing. J. K. na daném projektu, pficemz ji
tvrzené skutecnosti ohledné nemoznosti vykonu nékterych cinnosti ze strany této osoby jsou
nepodlozené domnénky. Ufad dodava, Ze pouze ze skuteénosti zapojeni jednoho dodavatele
v ramci urcité ¢innosti na daném projektu, resp. formalniho rozdéleni odpovédnosti na daném
projektu nelze dovozovat nemozZnost urcité osoby jiného dodavatele nabyt relevantni
zkudenosti a znalosti spojené s danou &innosti na tomté? projektu. Utad k tomu akcentuje, Ze
proti tomuto prohlaseni stoji pravé vySe zminéné potvrzeni Ministerstva vnitra a potvrzeni
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samotného zaméstnavatele Ing. J. K., kterym lIze dle Ufadu pfisuzovat vy$si vypovidaci
hodnotu, a to uz jen s ohledem na vyse uvedenou skuteénost, Ze pravé zaméstnavatel Ing. J. K.
by mél mit ,nejlepsi“ povédomi o jeho Cinnosti na dot¢eném projektu. Jinymi slovy feceno,
dle Utadu neni prohlaseni spole¢nosti ,IBM Ceska republika, spol. s r.0.“ s to zpochybnit
odpovéd Ministerstva vnitra a zaméstnavatele Ing. J. K. na jasné dané a resSené situaci
priléhavé formulované dotazy.

Se zretelem ke viemu vy$e uvedenému md tak Ufad za to, Ze predmétnym namitkam
navrhovatele nelze prisvédcit, respektive Ze dotcena ¢ast technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. c) a d) zdkona ve vztahu k poZadovanému €lenovi realiza¢niho tymu dodavatele v pozici
,Systémovy specialista S“ byla Ing. J. K. splnéna. K tomu Urad doplfiuje, 7e ma za to, e
v $etfeném pripadé neni Ukolem zadavatele & samotného Uradu zjistovat a posuzovat, zda
dana osoba skutecné radné plnila dotéené Cinnosti, a tudiZ ziskala zadavatelem poZadované
znalosti a zkuSenosti, kdyz jeji zaméstnavatel i objednatel referencniho plnéni uvedené
potvrzuji (srov. napf. rozhodnuti ptedsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0174/2021/VZ ze dne
7.1.2022). Utad tak nepovazuje za raciondlni a potfebné ani prokazovani skrze protokoly,
pfehledy cinnosti ¢i zapisy z kontrolnich dnt atp., ze kterych by dle navrhovatele mohlo
zapojeni Ing. J. K. na referenéni zakdzce vyplyvat. K ndvrhu navrhovatele, 7e by mél Ufad
provéfit, z jakych podkladd vychazelo Ministerstvo vnitra pfi potvrzeni zkusenosti Ing. J. K.
zadavateli, kdy vyloucit nelze ani dokazovani formou vyslech(l konkrétnich svédku, které
potvrdi nebo vyvrati zapojeni Ing. J. K. na dot¢eném projektu ,,CDBP — Projekt cestovnich
dokladd s biometrickymi prvky“, pak Utad s ohledem na uvedené toliko odkazuje na predchozi
body odivodnéni tohoto rozhodnuti a dodava, Ze uvedeny ndvrh navrhovatele shledava
se zretelem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem a provedenému Setifeni nadbytecnym.

K posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele

266.

267.

Urad se déle zabyval namitkou navrhovatele, podle které zadavatel posoudil mimoradné
nizkou nabidkovou cenu (dale jen ,MNNC") vybraného dodavatele v rozporu se zakonem.
Vyhrady navrhovatele v této casti namitek lze shrnout tak, Ze nabidkova cena vybraného
dodavatele dosahuje pouze 54 % predpokladané hodnoty ramcové dohody, avsak z oznameni
0 vybéru ani ze zprdvy o hodnoceni nabidek nebylo patrné, zda zadavatel nabidkovou cenu
vybraného dodavatele posoudil jako MNNC, zda vybrany dodavatel svoji nabidkovou cenu
oduvodnil a jak bylo toto pripadné odlvodnéni zadavatelem posouzeno. V navrhu pak
navrhovatel namitd, Ze zadavatel pfistupuje k objasfovani MNNC vybraného dodavatele
netransparentné, nebot v rdmci vypofadani namitek navrhovatel neobdrzel zadné informace
k odGvodnéni nabidkové ceny vybraného dodavatele. Zadavatel napf. navrhovateli nesdélil,
na zakladé jakych skutec¢nosti vyzval vybraného dodavatele ke zdlivodnéni MNNC, ke kterym
polozkam ceny se MNNC vztahovala a jaké Udaje zadavatel poZadoval objasnit a predloZit.
Soucasné zadavatel navrhovateli nesdélil Zddné skuteénosti, které vybrany dodavatel predlozil
v rdmci objasnovani MNNC, predevsim zavéry znaleckého posudku (jez si nechal zadavatel
v souvislosti s posuzovanim MNNC u vybraného dodavatele zpracovat), které mély byt
navrhovateli dle jeho ndzoru v ramci zachovani transparentnosti zaddvaciho fizeni sdéleny.

Ufad k institutu MNNC v obecnosti uvadi, Ze jeho U&elem je predevdim chranit samotné
zadavatele pred tim, aby byli nuceni uzavfit smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky
s dodavatelem, u néhoz prevladaji pochybnosti o tom, Ze bude schopen verejnou zakazku
radné realizovat. Ochrannou funkci MNNC vystihuje napfiklad divodova zprava ve vztahu
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k § 113 zakona nasledovné: , Institut mimorddné nizké ceny slouZi k ochrané zadavatele pred
nabidkami dodavateld, které by s ohledem na cenu predstavovaly riziko, Ze dodavatel nebude
schopen za nabizenou cenu zakdzku splnit.”. Pravé s ohledem na primarni charakter institut
MNNC jakoZto ochranného ndstroje zadavatele jsou stanovena i prava a povinnosti zadavatele
a Ucastnik(l zaddvaciho fizeni s tim souvisejici a taktéZz do jisté miry omezend prezkumnd
pravomoc UFadu (jak bude blize rozvedeno dale).

Ufad v nédvaznosti na pravé uvedené dale uvadi, Ye zakon v § 28 odst. 1 pism. o) zakona
definuje MNNC jako nabidkovou cenu nebo ndklady uvedené ucastnikem zadavaciho Fizeni,
které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. Posouzeni nabidky
z hlediska MNNC je podle § 113 odst. 1 zdkona obligatornim Ukonem zadavatele v ramci
kazdého zaddvaciho fizeni, avSak zdkon zadavateli ukladd povinnost poZzadat dodavatele
o zdivodnéni MNNC pouze v okamziku, kdy zadavatel pritomnost MNNC skutecné zjisti.
V takovém pfripadé je povinnosti zadavatele postupovat podle § 113 odst. 4 zakona a vyzadat
si od tohoto Ucastnika pisemné zdlUvodnéni zplUsobu stanoveni jeho nabidkové ceny, které
musi obsahovat potvrzeni skutec¢nosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zakona, tj., Ze Ucastnik
zaddvaciho fizeni zajisti pfi plnéni verejné zakdzky dodriovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakdazky, jakoZ i pracovnépravnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
vefejné zakazky, a Ze neobdrzel neopravnénou verejnou podporu. Za predpokladu, Ze ze
zdGvodnéni vyplyne, Ze nabidkova cena daného ucastnika je mimoradné nizkd vlivem
nedodrZovani pravnich predpisd, nebo Ze Ucastnik zaddvaciho fizeni obdrzel neopravnénou
vefejnou podporu, pripadné pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni MNNC neobsahuje
potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 zakona, je zadavatel povinen podle § 113 odst. 6
zakona takového Ucastnika ze zaddvaciho fizeni vyloucit. V ostatnich ptipadech je vsak podle
§ 48 odst. 4 zdkona zcela na uvazZeni zadavatele, zda v zadavacim fizeni ponecha ucastnika
zaddvaciho fizeni, jehoz nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky posoudil jako
mimoradné nizkou, a to i v pfipadé, Ze tento svou MNNC zdlGvodnil nedostate¢né. Zadavatel
viak v takovychto pfipadech vidy musi mit potvrzeny skutecnosti vyZzadované v § 113 odst. 4
zékona. Uvedené pfitom potvrzuje ustdlené rozhodovaci praxe Ufadu (viz napf. rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-24989/2022/500 ze dne 25.7.2022), resp. jeho pFedsedy (viz napfiklad
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢.j. UOHS-R0031/2019/VZ-10931/2019/322/HSc ze dne
17.4.2019) i judikatura spravnich soudl (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016). Ostatné, vySe uvedené navrhovatel
nezpochybniuje, kdyz sdm napf. v ndamitkach uvadél, Ze si je védom soucasné pravni Upravy
institutu mimoradné nizké nabidkové ceny, kterd zadavateli umoznuje na svou odpovédnost
ponechat v zadavacim fizeni Uéastnika a nasledné s timto uzavfit smlouvu na plnéni verejné
zakazky, ackoliv jeho nabidkova cena byla identifikovana jako mimoradné nizka a dany
Ucastnik tuto skutecnost nijak objektivné nezd(vodnil.

V ramci vyjasnovani a vyhodnocovani MNNC je zcela pochopitelny diraz kladeny na maximalni
dodrZeni zasady transparentnosti, a to zejm. ve fazi, kdy zadavatel Zzadd dodavatele, aby
odlvodnil vyskytujici se MNNC, nebot tento postup muiZe smérovat k vylouceni dodavatele,
v jehoZz nabidce byla MNNC identifikovdna, coz je nepochybné krok zadavatele vedouci
k omezeni hospodarské soutéze. Soucasné je zadavatel povinen svlij postup v tomto kontextu
uhajit pri pfipadném prezkumu jeho postupu, proto je vice nez zZaddouci, aby v dokumentaci
o zaddvacim fizeni zachytil otdzku posouzeni MNNC a jejiho pfipadného objasfiovani.
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270. Z dokumentace o zadavacim Fizeni, konkrétné napft. z pfilohy €. 2 protokolu o jednéni, Utad
zjistil, Ze zadavatel v posuzované véci u vybraného dodavatele MNNC identifikoval, a to
u polozek ,Zajistovani vyvoje Aplikace ADIS“ a ,Cinnosti podpory kybernetické bezpecnosti
ADIS”, atedy byl povinovan se vybraného dodavatele dotazat na dané aspekty cenotvorby
pravé utéchto polozek, coz zadavatel ucinil prostfednictvim Zadosti o objasnéni nabidky
vybraného dodavatele €. 2.

271. Vrdmci objasnéni vybraného dodavatele ¢. 2 tento reagoval na zadavatelovu Zadost, kdyz
nabidkovou cenu ve vztahu k zadavatelem identifikovanym polozkam oddvodnil podrobnym
komentarem, pficemzZ soucasné zadavateli potvrdil skute¢nosti uvedené v § 113 odst. 4
pism. a) a b) zdkona.

272. Zadavatel se svyjadrenim poskytnutym vybranym dodavatelem nespokojil, a to
s odivodnénim, Ze vybrany dodavatel dle zadavatele jednoznacné nezdlvodnil MNNC ve
smyslu § 113 odst. 5 zakona. Zadavatel se proto rozhodl prezkoumat ceny nabizené
dodavatelem osobou, kterd disponuje dostate¢nou odbornosti v dané oblasti a nechal ve véci
nabidkové ceny vybraného dodavatele vypracovat znalecky posudek. Vystupy znaleckého
posudku, ve kterém byla MNNC identifikovdna u poloZzek ,Poskytovani podpory provozu
a pozarucniho servisu Aplikace ADIS“, ,Zajistovani vyvoje Aplikace ADIS“ a ,Sluzby ADIS
Hotline, konzulta¢ni sluzby, technickd podpora“ z nabidky vybraného dodavatele, pak
zadavatel zapracoval do Zadosti o objasnéni ¢. 5 a opétovné vybraného dodavatele pozadal
o zdUvodnéni nabidkové ceny (mj. i v kontextu otazky kybernetické bezpecnosti a mzdové
otdazky).3*

273. Na Zadost zadavatele vybrany dodavatel reagoval v ramci objasnéni €. 5, kdyZ mj. setrval na
svém puvodnim stanovisku, Ze jim nabizenad cena v sobé zahrnuje dostatecnou ziskovost,
z ¢ehoz vyplyva i uplné pokryti nakladd spojenych s plnénim predmétu ramcové dohody,
pricemz vybrany dodavatel disponuje silnym technickym, znalostnim i ekonomickym zdzemim.
Soucasné vybrany dodavatel zdlraznil, Ze se zavazal plnit predmét rémcové dohody v souladu
se zadavacimi podminkami a opétovné zadavateli potvrdil skutec¢nosti uvedené v § 113 odst.
4 pism. a) a b) zdkona, a to i pokud jde o dodrzovani pracovnépravnich predpisl v souvislosti
se mzdovou politikou vybraného dodavatele, stejné jako dodrZovani pozadavk( v oblasti
kybernetické bezpecnosti a fizeni kybernetickych rizik (k ¢emuz soucasné velmi podrobné
rozebral i zplsoby zajistovani plnéni téchto zavazkd, pricemz v této souvislosti mj. dale sdélil,
Ze spliuje normu ISO 20000-1, ktera je mezindrodnim standardem pro systémy tizeni IT sluzeb
a normu ISO 27001 zaméfenou na management informacni bezpecnosti a zodpovédél
zadavatelovy dotazy).

274. Jak je patrné z pfilohy ¢. 2 protokolu o jednani, zadavatel objasnéni MNNC poskytnuté
vybranym dodavatelem pIné akceptoval s konstatovanim, Ze vybrany dodavatel v ramci
nabizené ceny prokdzal schopnost fidit bezpeénost toku informaci, lidské zdroje a zajistit
plnéni pozadavkl zadavatele v oblasti kybernetické bezpecnosti. Na zakladé pravé uvedeného
zadavatel potvrdil, Ze vybrany dodavatel svou MNNC zdGvodnil, a proto neshledal divod
k vylouéeni vybraného dodavatele ve smyslu § 48 odst. 4 zakona, pficemz ani nebyl naplnén
dlvod pro vylouceni vybraného dodavatele dle § 113 odst. 6 zdkona.

34 pozn. Ufadu: UFad pro Uplnost dodéava, e tato 7adost o objasnéni ¢. 5 byla u¢inéna a? po doplnéni zahraniénich
poddodavatell vybraného dodavatele, kdy tato i nasledné objasnéni reflektovaly uvedenou skutecnost.
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Urad k ndmitce navrhovatele, 7e zadavatel postupoval pfi posouzeni MNNC vybraného
dodavatele v rozporu se zdkonem, v prvé radé podotyka, Ze zadavatel splnil povinnost podle
§ 113 odst. 1 zdkona, kdyz nabidku vybraného dodavatele posoudil z hlediska MNNC.
S ohledem na to, Ze zadavatel identifikoval MNNC v nabidce vybraného dodavatele, tento
postupoval zdkonem predvidanym zplsobem, kdyz pristoupil ke druhé fazi posuzovani MNNC,
tedy ve smyslu § 46 zakona pozadal vybraného dodavatele o odlvodnéni nabidkové ceny,
resp. jejich jednotlivych ¢&asti shledanych zadavatelem jakoito obsahujici MNNC
prostfednictvim Zadosti o objasnéni €. 2 a Zadosti o objasnéni ¢. 5. Z predmétnych Zadosti
o objasnéni je zifejmé, Ze tyto mj. sméruji ke zjiSténi, zda nabidkova cena vybraného
dodavatele splfiuje obligatorni zakonné poZadavky ve smyslu § 113 odst. 4 pism. a) a b)
zakona. V ramci objasnéni €. 2 a objasnéni €. 5 vybrany dodavatel zadavateli potvrdil, Ze zajisti
dodrZovani povinnosti podle citovaného ustanoveni zdkona, pficemZ z obsahu téchto
objasnéni ani z jinych ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni (v¢. znaleckého posudku) neplyne
dlkaz, Ze by tomu tak byt nemélo, resp. Ze by méla byt nabidkova cena vybraného dodavatele
MNNC pravé z dvodu porusovani téchto povinnosti (ostatné uvedené neplyne ani z Uvah
navrhovatele, jak bude rozebrano dale). Zadavatel tedy nemél povinnost vybraného
dodavatele vyloucit ve smyslu § 113 odst. 6 zdkona, kdy bylo nasledné pouze na jeho uvazeni,
zda vyhodnoti zdGvodnéni jako relevantni a ,pfijme” jej, tedy navrhovatele ponechd
v zaddvacim fizeni, €i nikoliv. S ohledem na zdkonny ramec institutu MNNC tak nelze dovodit,
Ze by se zadavatel pfi posouzeni nabidkové ceny z pohledu MNNC u vybraného dodavatele
dopustil poruseni zdkona, resp. Ze by k posouzeni MNNC vibec nepfistoupil, jak uvedl
navrhovatel v namitkach.

Urad na tomto misté opétovné zd(iraziiuje, 7e je to pouze zadavatel, ktery ma sam zvazit
viechna rizika spojena s nabidnutou MNNC. Pokud se rozhodne, Ze takové riziko je schopen
unést, mize ponechat ucastnika v zadavacim fizeni i v pripadé, kdy jeho nabidka MNNC
obsahuje, pfip. dokonce i za situace, kdy je tato nezdivodnéna (jak sam konstatoval
navrhovatel v namitkach). To, zda zadavatel uvaZil vSechna rizika Ci jejich miru pro plnéni
ramcové dohody, neni a nem(ize byt predmétem prezkumu a rozhodovani Utadu. Jakozto
organ dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek je U¥ad opravnén posuzovat pouze to, zda
zadavatel postupoval pfi posouzeni MNNC, pfipadné pfi nasledném vylouceni uUcastnika
z dlivodli souvisejicich s MNNC, v souladu se zakonem, a zda byl jeho postup transparentni
(srov. i vySe odkazovand rozhodnuti). V tomto kontextu tedy neni pro otazku souladnosti
postupu zadavatele se zdkonem relevantni stéZzejni argumentace obsazend v dotéené namitce
navrhovatele ohledné Udajného nedostatecného zdlvodnéni MNNC ze strany vybraného
dodavatele, resp. rizik mozného budouciho neplnéni atp.

Utad pro Uplnost dodavd, Ze navrhovatel v kontextu popisu pfipadnych budoucich rizik
souvisejicich s MNNC v nabidce vybraného dodavatele mj. zminuje i riziko moZného
neocekdvaného ukoncené plnéni vybraného dodavatele v disledku platebni neschopnosti
nebo insolvence a vtomto kontextu polemizuje, zda by v této souvislosti byly ze strany
zadavatele (potaimo obecné) naplnény pozadavky kybernetické bezpecnosti. Co se tyka
namitky navrhovatele, tj. Ze zadavatel vtakovém pripadé nebude schopen garantovat
dodrzovani pravnich predpisti vztahujicich se k predmétu rdmcové dohody v kontextu
pozadavk(l na kybernetickou bezpeénost, Utad konstatuje, 7e pravé uvedené jsou pouze
hypotetické spekulace, které nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Ufad dale v této
souvislosti opakuje svoji argumentaci, Ze zapojeni zahrani¢nich dodavatell do plnéni

82



278.

C.j.: UOHS-10204/2024/500

pfedmétu ramcové dohody také nutné neznamena nesplnéni zadavacich podminek a ani
pozadavk( zadavatele na dodrzeni kybernetické bezpecnosti stanovenych v ¢l. 3.3 zadavaci
dokumentace, resp. zakonem o kybernetické bezpecénosti, nebot vybrany dodavatel a stejné
tak i jeho poddodavatelé se ve vSech relevantnich dokumentech zavazuji zadavaci podminky
v€. podminek rdmcové dohody plnit, stejné jako dodrzovat pravni predpisy, a ani vtomto
ohledu nelze jejich nesplnéni toliko predjimat. Nadto pouze Uvahy v roviné, Ze je teoreticky
mozné, Ze kvuli nizkym cendm by mohlo v budoucnu dojit k pferuseni poskytovani sluzeb, kdy
v tomto dlsledku by teoreticky mohlo dojit i k poruseni pravidel kybernetické bezpecnosti ze
strany zadavatele, nejsou v kontextu posuzovani otazky, zda neni nabidkova cena vybraného
dodavatele MNNC z divodu porusSovani pravnich predpis(, relevantni, jde pouze o skutec¢nost,
kterou mUzZe zvaZit zadavatel v ramci vyhodnocovani rizik souvisejicich s MNNC vybraného
dodavatele. Ufad pak opakuje, 7e ani ze samotného znaleckého posudku neplyne, e by
nabidkova cena vybraného dodavatele méla byt MNNC prdvé z divodu poruSovani dotéenych
pravnich predpisl, kdyzZ je zde rozebirano spiSe riziko pro zadavatele z pohledu kybernetické
bezpecnosti z divodu moZzného neposkytovani sluzeb kvili neschopnosti dodavatele plnit (pro
podhodnocené ceny), pfipadné kvili nekvalifikovanosti pracovnikl, tedy hlavné z pohledu
povinnosti zadavatele dle zdkona o kybernetické bezpecnosti.?> Nadto, v objasnéni ¢. 5
vybrany dodavatel obsirné reagoval na vSechna vznesena rizika tykajici se této oblasti.
Skutecénost ohledné dodrzovani pravnich predpisl ze strany vybraného dodavatele pak nelze
zpochybnit pouhou spekulaci navrhovatele ohledné toho, co by pfipadné mohlo byt, kdyby
nahodou v budoucnu nastaly urcité okolnosti, které viak nastat vibec nemusi a pokud ano, je
otazkou, jaké by mély dlsledky.

Shora popsané zavéry plati i ve vztahu k Gvaham navrhovatele, Ze nabidkova cena vybraného
dodavatele nemlze zohlednovat ocdekdvany narGdst mezd v odvétvi informacnich
a komunikacénich technologii, ktery se ocekava v letech 2023 az 2027, resp. Ze (zejm. po
zafazeni novych zahranic¢nich poddodavatell znamenajicich dle navrhovatele zvyseni naklada)
by se mzdy zaméstnancl vybraného dodavatele mohly dostat pod Uroven, kterd je zarucena
pracovnépravnimi predpisy a kolektivnimi smlouvami. Dle nazoru Ufadu nelze povaZovat ani
ryze spekulativni vahu navrhovatele o otazce vlivu rdstu mezd, prip. ndkladd na cestovné,
diety, prekladatele apod. na radnost plnéni ze strany vybraného dodavatele za relevantni pro
zpochybnéni jeho zdvazk( a budouciho plnéni, resp. naopak jako dlvod pro vylouceni
v souvislosti s MNNC dle § 113 odst. 6 zdkona. Ostatné i zde plati, Ze z obsahu dokumentace
o zadavacim fizeni v¢. znaleckého posudku neplyne dlikaz, Zze by méla byt nabidkova cena
vybraného dodavatele MNNC pravé z divodu porusovani téchto povinnosti, kdy Ize pouze
dodat, Ze v objasnéni ¢. 5 se vybrany dodavatel obsirné vyjadril i k aspektim mzdové politiky
a souvisejicim otazkam. Ufadu nezbyvd nei opakovat, Ze se vybrany dodavatel zavazal
dodrZovat zaddvaci podminky, véetné podminek ramcové dohody, a soucasné zadavateli

35 pozn. Ufadu: Urad zde akcentuje, e navrhovatel v tomto kontextu ve svém vyjadieni k podklad@im rozhodnuti
a vyjadreni k podkladdm rozhodnuti 2 opakuje pouze velmi obecny argument, Ze ze znaleckého posudku dle néj vyplyva,
Ze zde hrozi riziko porusovani pravnich predpisl (v kontextu rizika souvisejiciho se zajisténim kybernetické bezpecnosti
a kontinuity ¢innosti), kdy ale nepfindsi Zddnou konkrétnéjsi argumentaci, jeZ by mohla dovozovat naplnéni dlivodd pro
vyloudeni vybraného dodavatele dle § 113 odst. 6 zdkona. Ufad pak po prostudovani znaleckého posudku dospél
k zavéru, Ze ac tento obsahuje konstatovdni ohledné existence mimoradné nizkych cen a upozornéni na rizika plnéni za
dané ceny plynouci pro zadavatele, nelze z néj prokazatelné dovodit Ze by nabidkova cena vybraného dodavatele méla
byt MNNC pravé z dlivodu porusovani dotéenych pravnich predpis(, jak ostatné bylo konstatovano vyse.
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v ramci objasfiovani nabidky postupem dle § 46 zdkona opakované potvrdil, Ze zajisti
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z§ 113 odst. 4 pism.a) zakona, v¢. dodrZovani
pracovnépravnich predpist v souvislosti se svou mzdovou politikou, pficem? Ufad opét
akcentuje, Ze uvedené nelze zpochybnit pouhou spekulaci navrhovatele, zda vybrany
dodavatel opravdu bude postupovat tak, jak se zavazal.

279. Pokud jde o namitku navrhovatele, Zze postup posouzeni MNNC provedeny zadavatelem je
netransparentni, Ufad konstatuje nasleduijici. Jak jiz Ufad dovodil vy3e, z postupu zadavatele
je patrné, Ze se posouzenim MNNC vybraného dodavatele dostatecné zabyval a Ze se plné
ztotoznil se zdUvodnénim MNNC poskytnutym vybranym dodavatelem. Zadavatel také
dUsledné vSechny své kroky a Uvahy pti posuzovani MNNC v nabidce vybraného dodavatele
zdokumentoval vrdmci dokumentace o zadavacim fizeni, zejm. napf. v odkazovaném
protokolu o jednani a jeho pfiloze €. 2.3°

280. Pokud pak navrhovatel dovozuje netransparentnost postupu zadavatele predevsim
v kontextu toho, Ze mél rezignovat na poskytnuti jakychkoliv zavérll o posouzeni MNNC
navrhovateli, Ufad musi konstatovat nasledujici. O zavérech posouzeni MNNC vybraného
dodavatele byl navrhovatel vyrozumén v rdmci rozhodnuti o ndmitkach v navaznosti na jim
vznesené namitky ohledné ukazatell pro MNNC v nabidce vybraného dodavatele, kdy v tomto
rozhodnuti zadavatel navrhovatele zcela konkrétné a srozumitelné informoval, Ze u vybraného
dodavatele skutecné identifikoval MNNC, vyzval jej k objasnéni a potvrzeni skutecnosti dle
§ 113 odst. 4 zakona a tento oboji dolozil, tedy Ze zadavatel neshledal dlivody pro vylouceni
vybraného dodavatele ve smyslu § 133 odst. 6 zdkona a zaroven neshledal dlvody pro
vylouéeni vybraného dodavatele podle § 48 odst. 4 zdkona, nebot zdUvodnéni vybraného
dodavatele pfijal. Ufad v této souvislosti dodava, 7e zdkon zadavateli neukldda povinnost
poskytovat ucastniklim zadavaciho fizeni odivodnéni MNNC ve vétsi mife podrobnosti, pfip.
poskytovat podklady, ze kterych pfi posouzeni MNNC vychazel, pakliZze je z postupu zadavatele
patrné, Ze se se zdlivodnénim MNNC vybraného dodavatele plné ztotoznil. Ostatné uvedené
je logické iv kontextu charakteru a principu posuzovani MNNC, tj. zejm. Ze je to pouze
zadavatel, kdo rozhoduje o tom, zda pfijme ptipadna rizika plynouci z MNNC (k tomu srov.
napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 10/2022-392 ze dne 20. 7. 2023, kde bylo
vyslovné uvedeno nasleduijici: ,Ddlezité je, zda je takové vysvétleni srozumitelné a uvéritelné
pro zadavatele. Objasriovdni mimorddné nizké nabidkové ceny neni samostatnym procesem,
v némZ md uchazec ke vSem svym tvrzenim predklddat diitkazy a mad obstadt pri kontrole svého
vysvétleni ostatnimi uchazeci. Pokud je pro zadavatele vysvétleni presvédcivé, Zadny predpis
mu neukladd, Ze musi poZadovat téZ dukazy pro ovéreni takového vysvétleni. Je na ném, jak

36 pozn. Ufadu: UFad tedy nesouhlasi s argumentaci navrhovatele obsaZnou v jeho vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti
a vyjadrené k podkladlim rozhodnuti 2, Ze by z dotéenych podkladd nemély vyplyvat Uvahy zadavatele ohledné
vyporadani se s MNNC, kdyZ naopak z téchto velmi jasné plyne, jaky byl postup zadavatele v souvislosti s objasnovanim
MNNC v nabidce vybraného dodavatele a stejné tak jakymi ivahami se zadavatel fidil, v€etné vyporadani toho, proc
prijal objasnéni ze strany vybraného dodavatele a nerozhodl se jej fakultativné vylou¢it. Urad zde akcentuje jiz vyse
uvedené, tedy Ze je pouze na zadavateli, zda pfijme zdlvodnéni MNNC ze strany vybraného dodavatele, kdy toto muze
prijmout i tehdy, pokud MNNC neni dostatecné zdlivodnéna. Zadavatel tedy nema povinnost napf. vyporadat vsechny
pochybnosti navrhovatele ¢i znalce (uvedené ve znaleckém posudku) ohledné toho, zda za danou cenu bude skutecné
schopen vybrany dodavatel fadné plnit, resp. objasnit, pro¢ pfijal rizika z MNNC plynouci, jak se snazi dovozovat
navrhovatel. Stejné tak to, Ze navrhovatel nesouhlasi s tim, aby zadavatel pfijal zdGvodnéni MNNC, nem(Ze zakladat
nezakonnost postupu zadavatele. Ostatné do Uvahy zadavatele ohledné pfijeti zdidvodnéni MNNC nemuizZe zasahovat
ani Ufad.
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obezretny bude.”). AC tak Ize pripustit, Ze vyporadani této ndmitky ze strany zadavatele v ramci
rozhodnuti o ndmitkach je pomérné strohé a v zajmu vétsi transparentnosti celého postupu
zadavatele pfi posuzovani MNNC pro navrhovatele by bylo vhodné, pokud by zadavatel
k uvedenému sdélil vice skutec¢nosti (v¢. napf. uvedeni, v jakych polozkach MNNC shledal ¢i
shrnuti odlvodnéni MNNC vybranym dodavatelem, resp. vysvétleni, proc¢ jej pfijal), nelze
i s ohledem na vyse uvedené zkonstatovat, Ze by danou namitku zadavatel vibec nevyporadal
¢i ji nevyporadal dostatecné. Ostatné, je tfeba rozliSovat situace, kdy stéZovatel namita, Ze
zadavatel mél shledat MNNC a tato shledana nebyla, kdy se zadavatel vyporada s divody, proc
tvrzeni stéZovatele nesvédci dle néj pro shledani MNNC a ,nastartovani“ celého procesu
zdGvodniovani MNNC, a situace, kdy zadavatel potvrzuje, Ze MNNC shleddna byla a byl Fadné
proveden cely postup dle § 113 zdkona — v druhém pfipadé totiz zadavatel de facto ve shodé
se stéZovatelem identifikuje MNNC, kdy pak je Cisté na zadavateli, zda zdlivodnéni této MNNC
ze strany daného dodavatele pfijme ¢i nikoliv, pficemz tedy jakdkoliv Uvaha stéZovatele
o dostatecnosti zdlvodnéni MNNC a otazce jejiho pfijeti zadavatele nema v kontextu
posuzovani dodrzeni zakonnych pravidel ze strany zadavatele relevanci.

Pokud jde o skutecnost, Ze zadavatel neuvedl posouzeni MNNC v nabidce vybraného
dodavatele v ozndmeni o vybéru, Ufad primdrné podotyka, 7e zakon v § 119 a § 123 odst. 1
zakona vyslovné neuvdadi jako naleZitost zprdvy o hodnoceni nabidek a ani samotného
ozndmeni o vybéru dodavatele otdzku posuzovani MNNC. Nicméné Urad uznava, ze
transparentnosti prlbéhu zadavaciho fizeni by prospélo, pokud by zadavatel informaci
o identifikaci MNNC v nabidce vybraného dodavatele a otazku pfijeti jejiho zdGvodnéni vtélil
do zpravy ohodnoceni nabidek, resp. do ozndmeni o vyb&ru dodavatele. Ufad takto
konstatuje s védomim obsahu rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 10/2022-392 ze dne
20. 7. 2023, na néjz se odvolava navrhovatel. Avsak i z kontextu daného rozhodnuti je ziejmé,
Ze je kladen primarné dlraz na to, aby obecné zadavatel v souvislosti s MNNC postupoval
v souladu se zakonnymi pravidly pro jeji identifikaci a posuzovani dle § 113 zakona a aby
v dokumentaci o zaddvacim tizeni byly transparentné zachyceny zakladni rysy tohoto postupu
zadavatele (srov. tam citovand rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho
soudu), kdy uvedené konstantné zastava i Ufad a jeho pfedseda, dle nich? zadavatel své
povinnosti na transparentni zachyceni takového postupu dostoji zaznamenanim dotéeného
postupu v ramci jakéhokoliv dokumentu zarazeného v dokumentaci o zadavacim fizeni tak,
aby bylo mozné nésledné postup zadavatele pfezkoumat. Mimo jiné také z daného rozsudku,
ale i ustalené rozhodovaci praxe plyne, Ze v kazdém pripadé je pak tfeba individudlné
zvazovat, zda bylo pfipadné ne zcela transparentni zachyceni postup zadavatele
v dokumentaci o zaddvacim fizeni opravdu natolik netransparentni, Ze mohlo vzbuzovat
pochybnosti o férovosti a radnosti soutéze, resp. o pravych didvodech jednotlivych kroku
zadavatele, ¢i nikoliv. V Setfeném pripadé je pak stéZejni, Ze zadavatel veskery sv{j postup
aveskeré své Uvahy souvisejici sidentifikaci a posuzovanim MNNC v dokumentaci
o zadavacim fizeni fadné a podrobné zaznamenal (mimo samotné zadosti a objasnéni zejm.
napf. v odkazovaném protokolu o jednani ajeho priloze ¢.2), pouze ,opomnél” vtélit
informaci o identifikaci MNNC v nabidce vybraného dodavatele a , pfijeti“ jejiho zdGvodnéni
do oznameni o vybéru, kdy vsak samotny postup zadavatele pfi identifikaci a posuzovani
MNNC v nabidce vybraného dodavatele nejevi zZddné zndmky necitelnosti, neférovosti ¢i
zastfenosti — pravé naopak, kdyZz zadavatel radné provedl posouzeni nabidkové ceny
vybraného dodavatele a po identifikaci MNNC v rdmci této ceny se radné tohoto dodavatele

85



282.

283.

C.j.: UOHS-10204/2024/500

dotazal na jeji objasnéni se vsemi nalezitostmi takové Zadosti, nechal si pro ucely posouzeni
MNNC zpracovat i externi posudek a nakonec se opétovné dotazoval i na tam identifikovana
rizika, pticemz své vysledné vyhodnoceni ziskanych informaci a podklad(i fadné zaznamenal.
Pokud by zadavatel nepostupoval pfi identifikaci a posuzovani MNNC v nabidce vybraného
dodavatele v souladu se zdkonem, pfipadné pokud by veskery jeho postup v tomto kontextu
nebyl pfezkoumatelny z dokumentace o zadavacim fizeni, pak by samozfejmé nemohl obstat.
Takova situace vsak v Setfeném pripadé nenastala. Soucasné je podstatné, Ze navrhovatel je
kromé vybraného dodavatele jedinym dalSim ucastnikem zadavaciho fizeni, pticemz
v ndvaznosti na jim vznesenou namitku ohledné otazky identifikace MNNC v nabidce
vybraného dodavatele v namitkach (ve kterych sam navrhovatel uvadél, Ze zadavatel dle néj
nema povinnost v ozndmeni o vybéru Ci jeho prilohach uvadét informace o identifikaci
a posouzeni MNNC) zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele informoval o tom, Ze
MNNC v nabidce vybraného dodavatele skutecné shledal, Ze jej vyzval k objasnéni a potvrzeni
skutecnosti dle § 113 odst. 4 zakona, Ze tento dané skutecnosti potvrdil, MNNC objasnil
a zadavatel toto objasnéni pfijal.

K tomu je tfeba uvést, Ze ani nezahrnuti vyhodnoceni posuzovani MNNC v nabidce vybraného
dodavatele ze strany zadavatele v rdmci ozndmeni o vybéru, pfipadné ne zcela idedlné zvolené
vyporadani dané namitky ze strany zadavatele, v Setfeném pripadé nema (ani potencialni) vliv
na vybér dodavatele, kdyZ vramci procesu posuzovani MNNC u vybraného dodavatele
zadavatel nepochybil. Ufad pak nemd ani za to, 7e pro Ucely moznosti navrhovatele branit se
proti postupu zadavatele v intencich, v jakych miiZze Utad tento postup pfezkoumat a pfipadné
dovodit nezdkonnost s vlivem na vybér dodavatele (tedy zda zadavatel MNNC u vybraného
posuzoval, zda v pfipadé identifikace MNNC vyzval vybraného dodavatel k jejimu objasnéni
a potvrzeni skute¢nosti dle § 113 odst. 4 zakona a zda nebyly naplnény divody pro vylouceni
dle § 113 dost. 6 zakona) by pripadné dalsi informace a doklady mohly néco zménit na zde
¢inénych zévérech. Urad dodavd, Ze ani po nahlédnuti do viech podklad(i souvisejicich
s identifikaci a objasfiovanim MNNC v nabidce vybraného dodavatele navrhovatel nepfinesl
Zadnou novou argumentaci, kterd by byla s to dovodit povinnost vylouceni vybraného
dodavatele z divodu MNNC (tj. z dlvodi dle § 113 odst. 6 zakona), cozZ je de facto jedina
namitka, se kterou by pripadé mohl byt navrhovatel Uspésny v kontextu konstatovani
pochybeni zadavatele pfi posuzovani MNNC v nabidce vybraného dodavatele. Ostatné, ze
znéni namitek a nasledného navrhu je patrné, Ze navrhovatel primarné cilil na skute¢nost, ze
nabidkova cena vybraného dodavatele obsahuje MNNC a Ze tato skytd pro zadavatele jista
rizika, v éemzZ zadavatel s navrhovatelem nejsou v rozporu, avSak zadavatel je tato rizika
ochoten pfijmout.

Utfad s ohledem na vie vy3e uvedené s ohledem na skutkové okolnosti zde $etfeného ptipadu
dospél kzavéru, Ze ac¢ by blizsi uvedeni otazky posuzovani MNNC v nabidce vybraného
dodavatele v oznameni o vybéru, resp. zpravé o hodnoceni nabidek mohlo byt kvalifikovdno
jako jisté opomenuti zadavatele nesvéddici ve prospéch transparentnosti postupu pro
navrhovatele, toto nedosahuje takové intenzity, aby jej bylo mozné oznacit za nezdkonny
zésah do priib&hu zadavaciho Fizeni, resp. nelze dle Utadu dovodit, 7e by postup zadavatele
souvisejici s identifikaci a posuzovdanim MNNC v nabidce vybraného dodavatele byl
v celkovém kontextu natolik netransparentnim, Ze by se jednalo o poruseni zakona
s potencialitou vlivu na vybér dodavatele.
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Urad zavérem shrnuje, 7e zadavatel jednal v souladu se zdkonem, kdy? poté, co identifikoval
MNNC v nabidce vybraného dodavatele, jej pozadal o objasnéni MNNC, a to formou
jednoznaénou, podrobnou a dostatecné transparentni, vybrany dodavatel nasledné zadavateli
poskytl nejen potvrzeni skutec¢nosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) a b) zakona, ale
i srozumitelné a pfehledné odpovédi formou objasnéni MNNC, na zakladé ¢ehoz tak zadavatel
konstatoval, Ze objasnéni MNNC pfijal a vybraného dodavatele nemél diivod vyloudit z Gcasti
v zaddvacim fizeni. Ani tuto namitku navrhovatele smétujici proti postupu zadavatele pfi
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele Ufad neshledal
pfipadnou.

K tvrzenému omezeni procesnich prav navrhovatele

285.

286.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, podle kterého byl tento nepfimérené omezen na svych
procesnich pravech v disledku Ufadem excesivné pojaté ochrany obchodniho tajemstvi
obsaZzeného v nékterych dokumentech, které tvori sou¢ast dokumentace o zadavacim fizeni
a slouzi jako podklad pro rozhodnuti v nyni $etfené véci, Utad konstatuje nasledujici.

Navrhovatel opakované ziskaval piistup do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0855/2023/VZ v nyni Setfené véci (dale jen ,,spis”) prostrednictvim sluzby, resp. systému pro
vzdaleny pfistup do spisu pres internetové pfipojeni, pficemz byl ze strany Ufadu upozornén,
Ze Casti spisu obsahuji obchodni tajemstvi, kdy tyto ¢dasti spisu mohou byt navrhovateli
zptistupnény k nahlizeni pouze v sidle Utadu a za zdkonem stanovenych podminek. Ufad
nasledné v pribéhu Ihaty pro vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti stanovené usnesenim ze
dne 6. 2. 2024 na jeho Zadost navrhovateli dvakrat umoznil nahlédnout do spisu, a to
v terminu, ktery byl dohodnut pfimo s navrhovatelem a ktery probéhl za osobni ucasti
navrhovatele v sidle Ufadu dne 7.2.2024 adne 14.2.2024. Navrhovateli byly v souladu
s § 260 odst. 1 zdkona zpfistupnény k nahlizeni vSechny listiny z dokumentace o zadavacim
fizeni, které slouzi nebo maji slouzit jako dlikaz. Navrhovateli nebylo umozZnéno nahlizet pouze
do casti dokumentace o zadavacim fizeni, kterd neslouzila nebo neméla slouzit jako dikaz
a soucasné byl navrhovateli v souladu s vySe uvedenym ustanovenim zakona zpfistupnén
seznam dokumentd, které byly z nahliZzeni vylouceny. V této souvislosti byl navrhovatel ze
strany Ufadu upozornén, 7e nékteré polozky spravniho spisu obsahuji obchodni tajemstvi
vybraného dodavatele ve smyslu § 504 obcéanského zdkoniku, a proto byly tyto v souladu
s § 271 odst. 2 zdkona a § 38 odst. 6 véty prvni spravniho radu ¢asteéné redigovany, avsak
pouze v rozsahu Udaju predstavujicich obchodni tajemstvi vybraného dodavatele, jez vsak
neslouZi jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci (konkrétné se jednalo o polozku ¢. 38
spisu, jez byla v redigované podobé zpfistupnéna pod polozkou €. 39 spisu, kdy redigovano
bylo pouze velmi malé mnoiZstvi informaci). Zbyla ¢ast spravniho spisu byla navrhovateli
zpfistupnéna v plném rozsahu, a to véetné casti spisu obsahujicich obchodni tajemstvi
vybraného dodavatele tykajici se informaci o rozpadu nabidkové ceny, resp. jeji skladbé a jeji
tvorbé v kontextu vybranym dodavatelem poskytnutého odlvodnéni jim predlozené
nabidkové ceny, jakoz i informaci o nasazeni poddodavatell vyznamnych z hlediska formulace
nabidkové ceny, jeZ pfedstavuji podklady pro vydani rozhodnuti v nyni posuzovaném pripadé.
Vzhledem k tomu, Ze do vSech pisemnosti z dokumentace o zaddvacim fizeni slouzicich nebo
majicich slouzit jako dlkaz, bylo tedy navrhovateli v souladu se zakonem umoznéno v ramci
nahlizeni do spisu nahlédnout, a to opakované, pficemz u redigovanych dokumentu slouzi jako
diikaz pravé informace uvedené v této redigované verzi, Ufad je presvédéen, Ze navrhovatel
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v tomto spravnim fizeni neni krdcen na svych procesnich pravech. K tomu je tfeba dodat, Ze
Urad nepfistupuje jako k obchodnimu tajemstvi en bloc k celym dokumentiim zafazenym do
podkladl rozhodnuti, ale vztahuje pfislusSnou ochranu pouze na informace predstavujici
obchodni tajemstvi vybraného dodavatele (jez byly vyse identifikovany a jejichz identifikace
plyne i z oznaeni a vyjasnéni obchodniho tajemstvi vybraného dodavatele pod polozkami
€. 21, 36 a 39 spisu). S ohledem na skutec¢nost, Zze v rdmci predchoziho nahliZzeni patrné ze
strany navrhovatele doslo k misinterpretaci uvedeného, Ufad navrhovatele o této skuteénosti
fadné informoval v usneseni ze dne 23. 2. 2024 a soucasné navrhovateli hned v pocatku dalsi
IhGty pro vyjadreni k podkladdm rozhodnuti stanovené usnesenim ze dne 21. 2. 2024
poskytnul prostfednictvim sluzby, resp. systému pro vzdaleny pfistup do spisu pres
internetové pripojeni kompletni podklady pro vydani rozhodnuti, pouze se znepfistupnénymi
informacemi predstavujicimi obchodni tajemstvi.

Urad dale konstatuje, 7e, jak plyne i z vy$e uvedeného, diisledné uvazil otazku redlné existence
obchodniho tajemstvi vybraného dodavatele a v zajmu zakonnosti celého spravniho fizeni
dikladné zvazil i zdkonem chranéné zadjmy vsech ucastnikl spravniho fizeni a dle jeho
presvédceni tyto vzajemné dostatecné vyvazil, kdyZz se na jednu stranu zasadil o opravnény
zajem vybraného dodavatele na ochrané jeho obchodniho tajemstvi a kdyZ na druhou stranu
navrhovateli byly v plném rozsahu zpfistupnény dokumenty vztahujici se k jim namitanym
skute¢nostem, do nichZ opakované mohl nahlizet. Lze soucasné konstatovat, Ze navrhovateli
(stejné jako ostatnim ucastniklm spravniho fizeni) byla stanovena dostate¢na I|hita
k vyjadfeni se kpodkladidm rozhodnuti, béhem niz mél dostatek c¢asu i moZnosti se
s pFislusnymi podklady seznamit (at uz pfi opakovaném fyzickém nahlizeni v sidle Ufadu, kdy
navrhovatel nahlizel i do informaci predstavujicich obchodni tajemstvi, nebo kdyZz mu byly
podklady se znepfistupnénymi informacemi predstavujicimi obchodni tajemstvi poskytnuty
vzdalené). Soucasné je tfeba upozornit, Ze navrhovatel v nové |h(té k podkladim stanovené
usnesenim ze dne 21. 2. 2024 mél opétovné moznost pfijit i osobné nahlédnout do spisu
vsidle Ufadu (kde by mél opétovné moznost nahlédnout i do informaci predstavuijicich
obchodni tajemstvi, jez byly v ramci vzdalené zaslanych dokumentl ,,zacernény”), nicméné
této moznosti nevyuzil. Urad je tak presvédéen, e nedoslo z jeho strany k nezdkonnému
zasahu do procesnich prav navrhovatele, resp. jeho prava na spravedlivy proces, ktery by
ovlivnil zakonnost tohoto rozhodnuti.

Zavér

288. Na zaklad& viech zjisténi a skute¢nosti uvedenych v odGvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad

ve véci ndvrhu navrhovatele ze dne 18. 12. 2023 rozhodl o jeho zamitnuti podle § 265 pism. a)
zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni podle § 263 zakona,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn&l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dals$i podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsand
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, Lazarska 15/7, 110 00 Praha

2. 02 IT Services s.r.o., Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha

3. Mgr. Tomas Biem, advokat, Biem&Schybal, advokatni kanceldr, s.r.o., V HoleSovi¢kach 94/41,
182 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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