UOHSX00JCY3E
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50816/2023/VZ Brno 19. 2. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-07499/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o veFejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpistli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 24. 11. 2023 na navrh
z téhoZ dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — obec Rybniky, ICO 00875899, se sidlem Rybniky 32, 263 01 Dobfi$
e navrhovatel — Bross spol. s r.o0., ICO 46348620, se sidlem Budé&jovickd 601/128, 140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky , Kanalizace Rybniky,
Budin® v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 6. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek téhoz dne pod ev. ¢. Z2023-027430, ve znéni pozdéjSich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — obec Rybniky, ICO 00875899, se sidlem Rybniky 32, 263 01 Dob#i§ — nedodrzel pfi
zadavani verejné zakazky ,Kanalizace Rybniky, Budin® v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano
k uverejnénidne 26. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek téhoz dne pod ev. ¢. Z2023-
027430, ve znéni pozdéjsich oprav, pravidla pro zadani verejné zakazky stanovena v odst. § 48 odst.
2 pism. a) azZ c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis,
ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz
rozhodnutim o vylouéeni ze dne 20. 10. 2023 vyloucil navrhovatele — Bross spol. s r.o0., 046348620,
se sidlem Budéjovicka 601/128, 140 00 Praha 4 — s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) aZ c) citovaného
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zdkona z Ucasti v zadavacim ftizeni na citovanou verejnou zakdzku, z divodu, Ze navrhovatel
na zadkladé dvou Zadosti o objasnéni Udaju dle § 46 odst. 1 zakona ,,objasnéni poZadovanych udaju
ve stanovené lhité nedoloZil”, aniz by v citovaném rozhodnuti o vylouceni jakkoli reflektoval udaje,
které navrhovatel ve stanovené |hité zadavateli dolozil, ¢imzZ zatizil vySe uvedené rozhodnuti
o vylouceni vadou netransparentnosti, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Jako opatteni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — obec Rybniky, ICO 00875899, se sidlem
Rybniky 32, 263 01 Dob#{§ — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, rusi rozhodnuti jmenovaného zadavatele ze dne 20. 10. 2023
o vylouéeni navrhovatele — Bross spol. s r.o., ICO 46348620, se sidlem Bud&jovicka 601/128, 140 00
Praha 4 — z Gc€asti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku , Kanalizace Rybniky, Budin“ zaddvanou
v uzsim tizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek téhoz dne pod ev. ¢. Z2023-027430, ve znéni pozdéjSich oprav — a soucasné rusi
i vSechny nasledné ukony jmenovaného zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni na citovanou
verejnou zakazku.

1.
Zadavateli — obec Rybniky, ICO 00875899, se sidlem Rybniky 32, 263 01 Dobfi$ — se podle § 263

odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a7 do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodarské
soutéZe pod sp. zn. UOHS-S0816/2023/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Bross spol. s r.o.,
ICO 46348620, se sidlem Budéjovickd 601/128, 140 00 Praha 4 — ze dne 24. 11. 2023 na zahdjeni
spravniho tizeni o prezkoumani ukonl jmenovaného zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku , Kanalizace Rybniky, Budin“ zaddvanou v uzsim tizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek

téhoZ dne pod ev. €. Z2023-027430, ve znéni pozdéjSich oprav.
Iv.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — obec Rybniky,
ICO 00875899, se sidlem Rybniky 32, 263 01 Dobfi$ — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych)

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek
zadavatel — obec Rybniky, ICO 00875899, se sidlem Rybniky 32, 263 01 Dobfi§ —dne 26. 6. 2023
zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale
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vvvvv

toto oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek téhoz dne pod ev. ¢. Z2023-027430, ve znéni pozdéjsich oprav, (dale jen ,verejna
zakdzka“ nebo ,,zaddvaci fizeni“).

PFedmétem plnéni vefejné zakazky je dle kapitoly ,VYMEZENI PREDMETU ZAKAZKY A JEHO
TECHNICKA SPECIFIKACE“ zadavaci dokumentace »(..) vykon generdiniho dodavatele
stavebnich praci pro investicni akci — “ Kanalizace Rybniky, Budin®“ v rozsahu investi¢nich
ndkladi stavby: v predpoklddané hodnoté dila 17.195.042,46 K¢ bez DPH«.

Z dokumentu ,Protokol o hodnoceni nabidek” ze dne 6. 9. 2023 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené |hité obdrZel na verejnou zakdzku celkem 5 nabidek, a to véetné nabidky
dodavatele — Bross spol. s r.o., ICO 46348620, se sidlem Budé&jovicka 601/128, 140 00 Praha 4
(ddle jen ,,navrhovatel”).

Zadavatel ,,Rozhodnutim zadavatele o vylouceni vybraného dodavatele” ze dne 20. 10. 2023
(dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“) navrhovateli oznamil, Ze rozhodl o jeho vylouceni
ze zaddvaciho fizeni na Setfenou verejnou zakdzku. V rozhodnuti o vylouceni zadavatel uvedl,
Ze rozhodl o vylouceni navrhovatele z Gcasti na zadavacim fizeni podle § 48 odst. 8 zakona
ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) aZ c) zakona, jelikoz navrhovatel ve stanovené |h(ité nedoloZil
objasnéni pozadovanych Udaju na zakladé opakované vyzvy dle § 46 zdkona.

Navrhovatel proti svému vylouceni podal dne 3. 11. 2023 ndmitky, jez byly zadavateli
doruceny téhoz dne. Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2023 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach“),
které navrhovatel obdrzel téhoz dne, zadavatel namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o vylouceni za ucinéné v souladu
se zdkonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze (déle jen ,Urad“) dne
24. 11. 2023 ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele z téhoz dne
(dale jen ,,navrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ivodem svého ndavrhu rekapituluje rozhodné skutecnosti a prabéh zadavaciho
fizeni a vyjadfuje domnénku, Ze jeho vylouceni z Ucasti vzaddvacim fizeni predchazel
nezdkonny postup zadavatele, ktery porusil zdsady transparentnosti, pfimérenosti a zakazu
diskriminace ve smyslu § 6 zakona, nebot zadavatel fadné neposoudil Udaje, které navrhovatel
v reakci na Zadost dle § 46 zakona zadavateli predlozil, a zaroven zadavatel radné neoddvodnil
rozhodnuti o vylouceni.

Pfedné navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele je nezdkonné,
nebot nema podklad ve faktickém stavu véci. Zadavatel v odivodnéni rozhodnuti o vylouceni
uved|, Ze navrhovatel nedoloZil poZadované objasnéni Gidajd z Zddosti o U&ast a nabidky® podle
§ 46 zdkona ve stanovené lh(té, pricemz se dle navrhovatele jednd o védomé nepravdivy
zavér. Rozhodnuti o vylou€eni z tohoto divodu navrhovatel povazuje za neprezkoumatelné,
netransparentni a trpici vadou nedostatec¢nosti zdlivodnéni.

! Utad podotyka, 7e ackoli se v dokumentaci o zadavacim Fizeni vyskytuje pojem ,v Zddosti o ucast a nabidce”,
objasriované doklady se vztahuji vyhradné k technické kvalifikaci z Zadosti o Ucast, pficemz nabidka navrhovatele
obsahuje pouze Udaj o poddodavatelském systému, ktery na tuto kvalifikaci navazuje.
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Navrhovatel poté zdlraznuje, Ze neni pravdou, Ze by naplnil dlivod pro vylouceni stanoveny
v § 48 odst. 2 zékona, jeliko? jak na Zadost zadavatele o objasnéni Udajd v Zadosti o Gcast
a nabidce ze dne 25. 9. 2023 (dale jen ,Zadost o objasnéni ¢. 1“), tak na Zadost zadavatele
0 objasnéni udajli v Zadosti o Ucast a nabidce ze dne 5. 10. 2023 (dale jen ,,Zzadost o objasnéni
€. 2“) reagoval a objasnéni dle § 46 zakona predloZil. Zadavatel se tudiz mél zabyvat obsahem
predlozenych objasnéni a doplnéni zadosti o Ucast, a to zejména v souvislosti se zménami
na pozici poddodavatele. Zadavatel vSak v odlvodnéni neuvedl Zadné konkrétni davody, které
jej vedly k nepfijeti objasnéni a pouze pausalné uvedl, Ze navrhovatel poZzadovana objasnéni
ve stanovené |huté nedoloZil, aniz by se vyporadal se skutkovymi okolnostmi a doplfiovanim
technickeé kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona. Tento nedostatek posléze ¢astecné zhojil
az vramci odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch, kde se svécnymi duvody, pro které
navrhovatele vyloucil, vypofadal, nicméné zminény postup nelze povaZovat za dostatecny.
Navrhovatel byl danym postupem zadavatele ochuzen o opravny prostredek, kdyz ve svych
namitkdch nemohl reagovat na konkrétni pochybnosti, pfredné pak na chybny vyklad § 46
zakona, tj. tvrzeni zadavatele, Ze na zakladé vyzvy dle § 46 zdkona neni moZné dolozit jinou
referenéni zakdzku. Takovy zavér nema podporu v zakoné, ani v jakémkoli rozhodnuti Uradu
&i spravnich soud(, nebot konzistentni rozhodovaci praxe Ufadu naopak uvédi, Ze takovy
postup je nejenom dovoleny, nybrz zakonem pfimo predvidany.

Navrhovatel dale shrnuje cely pribéh zadavaciho fizeni. Dne 20. 7. 2023 navrhovatel odeslal
zadavateli Zaddost o Ucast, nacez dne 11. 8. 2023 obdrzel vyzvu k poddni nabidky, na kterou
reagoval dne 5. 9. 2023 podanim nabidky. Dne 13. 9. 2023 zadavatel na svém profilu uverejnil
Rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakdzky navrhovateli (ddle jen
»rozhodnuti vybéru"), ktery predloZil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. V reakci
na rozhodnuti o vybéru zadavatel obdrzel ndmitky, na zdkladé nichZz pozadal dne 25. 9. 2023
navrhovatele o objasnéni referencni zakazky , Vystavba kanalizaéni sité v obci Krus¢ica” (dale
také , Krucica“) realizované poddodavatelem PRESSKAN system, a.s., ICO 60743824, se sidlem
Vapenice 2974/13, 796 01 Prostéjov (dale jen ,PRESSKAN system, a.s.”) uvedené v jeho
Zadosti o Ucast, a to ve lhaté do 29. 9. 2023, nacez navrhovatel pozadal o prodlouzeni [hity
pro podani objasnéni do 3. 10. 2023. Na tuto zadost vSak zadavatel nikterak nereagoval,
a z tohoto dlvodu, tj. nejistoty, zda zadavatel prodlouzZeni Ihtty uzna, ¢i nikoli, navrhovatel
dorudil zadavateli ve stanovené Ihaté, ke dni 29. 9. 2023, ¢astecné objasnéni s tim, Ze doklad
ovérujici pravdivost udaji uvedenych v referen¢nim listu doloZi do 3. 10. 2023. Poddodavatel
vsak nebyl schopen v této Ih(té navrhovateli poskytnout potfebné doklady a dne 3. 10. 2023
proto zadavateli dorucil alespon vysvétleni rozporovanych udaji dotéené referencéni zakazky.
Zadavatel dne 5. 10. 2023 opétovné pozadal o objasnéni zakdzky Kruscica, a to s terminem
do 10. 10. 2023, pficemz navrhovatel dne 9. 10. 2023 zadavateli dorudil k rozptyleni vSech
trvajicich pochybnosti o splnéni technické kvalifikace novou referenéni zakazku s nazvem
,Svazek obci Ceceminsko — Intenzifikace COV a dostavba tlakové kanalizace” (dale také
,Ceceminsko®) od nového poddodavatele VHST, s.r.0., ICO 02464471, se sidlem Koufimského
2532, 393 01 Pelhfimov (dale jen ,VHST, s.r.0.”).

Kvyse uvedenému postupu navrhovatel pfipomina, Ze z dostupné rozhodovaci praxe
spravnich soudd i Ufadu, kupfikladu z rozhodnuti sp. zn. UOHS-50099/2021/VZ potvrzeného
rozhodnutim pfedsedy U¥adu sp. zn. UOHS-R0088/2021/VZ, vyplyva opravnéni vyménit jednu
poddodavatelskou referenci za jinou, pokud je Uéastnik zadadvaciho fizeni zadavatelem vyzvan
k objasnéni nékteré casti kvalifikace dle § 46 zdkona. Nejednd se pfitom, jak se zadavatel
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13.

14.

15.

.
16.

17.
18.
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v rozhodnuti o ndmitkdch mylné domnivd, o materidlni zménu nabidky dle jim citovaného
rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ¢. j. 31 Af 64/2020-183. Navrhovatel ma tudiZ za to,
Ze ke dni 9. 10. 2023 zcela plnohodnotné prokazal technickou kvalifikaci v souladu s § 79
odst. 2 pism. a) zakona v rozsahu posledni referenc¢ni zakazky a nemél byt vyloucen.

Navrhovatel dale popisuje udalosti ndsledujici po dolozeni objasnéni ze dne 9. 10. 2023,
zejména postup poddodavatele VHST, s.r.o. Dne 17. 10. 2023 navrhovatel dorucil zadavateli
nové doplnéni Zadosti o ucast, vnémzZ nahradil poddodavatele VHST, s.r.o. za nového
poddodavatele, a to spole¢nost Ridera Bohemia a.s., ICO 26847833, se sidlem 28. fijna
2092/216, 709 00 Ostrava (dale jen ,Ridera Bohemia a.s.”), a referencni zakazku Kruscica
za zakazku , Kfivoklat — kanalizace” (dale také , Krivoklat”). V této souvislosti dorucil udajné
také vSechny potiebné doklady k prokazani chybéjici kvalifikace dle § 83 zdkona. Navrhovateli
bylo ndsledné dne 23. 10. 2023 doruceno rozhodnuti o jeho vylouceni z pfedmétného
zaddvaciho fizeni na zakladé nedoloZeni objasnéni poZzadovanych udajl ve stanovené Ih(té.

Za naprosto lichou a irelevantni povaZuje navrhovatel argumentaci zadavatele v rozhodnuti
o namitkdch k nicotnosti aktu Smlouvy o spolupraci pfi prokazovani splnéni kvalifikace
a smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o dilo (dale jen ,smlouva o spoluprdci“) mezi
navrhovatelem a poddodavatelem VHST, s.r.o. signované dne 9. 10. 2023. Zadavatel své
tvrzeni o nicotnosti zavazku ptitom nepodklada zddnym zdkonnym ustanovenim, ze kterého
zavér vyvodil, a jeho interpretace nicotnosti pravniho jednani neni spravna. Opravnéna osoba
v daném pripadé jednala vaziné a v souladu se zakonem, coZ definici nicotnosti pravniho
jednani dle § 551 aZ 554 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,obcansky zdkonik”) neodpovida.

Navrhovatel se posléze v ndvrhu vénuje problematice vybéru nového dodavatele, proti némuz
smérovaly jeho ndmitky ze dne 3. 11. 2023. Tato ¢ast ndvrhu vSak v ndvaznosti na vyjadreni
navrhovatele ze dne 30. 11. 2023 (viz bod 19. odivodnéni tohoto rozhodnuti) neni predmétem
navrhu, nybri podnétem k zahajeni fizeni z moci Gfedni ve smyslu § 42 spravniho fadu a Ufad
se jim z tohoto divodu v odGvodnéni tohoto rozhodnuti dale nezabyva.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vylougeni navrhovatele ze dne
20. 10. 2023 a rovnéz veskeré navazujici ukony zadavatele v predmétném zadavacim fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 24. 11. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 24. 11. 2023.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.

Usnesenim ze dne 29. 11. 2023 ur&il Ufad navrhovateli IhGtu k provedeni Gkonu, a to sdéleni,
zda ¢ast ,V. Dalsi aspekty netransparentniho a nestandardniho postupu zadavatele” jeho
navrhu ze dne 24. 11. 2023 sméftujici proti vybéru nového dodavatele je

a) podnétem k zahajeni fizeni z moci ufedni ve smyslu § 42 spravniho fadu,
b) navrhem na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele dle § 250 zakona,

c) ¢ijinym podanim.
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20.
21.
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Dne 30. 11. 2023 Ufad obdrZel sdéleni navrhovatele, 7e navrh na prezkoumani Gkond
zadavatele ze dne 24. 11. 2023 sméfuje vylucné proti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni, pficemz ¢ast ndvrhu ,V. Dalsi aspekty netransparentniho a nestandardniho postupu
zadavatele” ma byt povazovana za podnét k zahdjeni fizeni z moci Uredni ve smyslu § 42
spravniho fadu.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho G&astnikim piipisem ze dne 4. 12. 2023.

Dne 4. 12. 2023 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky vyjadreni zadavatele k navrhu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

22.

23.

24,

25.

V uvodu svého vyjadieni zadavatel predesild, Ze se vsemi namitkami se vyporadal jiz
v rozhodnuti o ndmitkach, na néz odkazuje. Ddle zadavatel shrnuje sv(j postup v zaddvacim
fizeni a divody pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Zadavatel predné odkazuje na ustanoveni § 48 odst. 1 a 8 zdkona, podle kterého je zadavatel
opravnén vyloucit vybraného dodavatele, jestlize jsou naplnény divody v souladu s § 48
odst. 2 zdkona, k ¢emuZ zaroven pripomind, Ze v ptipadé, pokud by po uzavieni smlouvy
s navrhovatelem bylo zjiSténo, Ze mél byt vybrany dodavatel ze zaddvaciho fizeni vyloucen,
jednalo by se o divod k odstoupeni od smlouvy dle § 223 zdkona, pficemz zadavatel rovnéz
dopliiuje, Ye dotéend vefejnad zakazka je financovéna z dotaénich fond Ceské republiky,
a pokud by bylo pozdéji zjisténo, Ze navrhovatele nevyloucil, ackoli k tomu byl povinen,
jednalo by se o divod kraceni dotace. Zadavatel poté nesouhlasi se zavérem navrhovatele
o nejasnosti a nezdkonnosti svého postupu vztahujicimu se kZadostem o objasnéni
a naslednému rozhodnuti o vylouéeni, nebot navrhovatel si uvedené informace zfejmé
nespravné vylozil, jelikoz nedisponoval obvyklymi znalostmi, technickou kvalifikaci,
¢i nevynalozil péci studiu objasnéni. Zadavatel rovnéz odmitd tvrzeni, Zze by zdmérné porusil
§ 6 zakona, nebot jeho postup pti zadavani verejné zakazky je zcela transparentni dopfedu
stanovenym zpusobem v souladu s pozadavky zadavaci dokumentace, znénim zdkona a péci
radného hospodare (s ohledem na financovani verejné zakazky z dotacnich fonda).

K argumentaci navrhovatele v navrhu zadavatel uvadi, Ze zadavatel je opravnén po ucastnikovi
pozadovat objasnéni uUdaji dle § 46 zakona, pricemZ tohoto institutu zadavatel vyuzil
v souvislosti s referenéni zakazkou Kruséica doloZzenou navrhovatelem, a to opakované.
Navrhovatel veskeré poZadované Udaje ve stanovené |hité, tj. do 10. 10. 2023 nedodal,
atoipresto, ze v prvnim neulplném objasnéni ze dne 29.9. 2023 cestné prohlasil, Zze tato
reference spliuje technickou kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu. Pozdéji doloZzenou
referencni zakdzku Ceceminsko zadavatel povazuje za materidlni zménu nabidky, ktera navic
nespliuje podminku dle § 83 odst. 2 zakona, jelikoz zavazek byl samotnym poddodavatelem
negovan ve smyslu § 551 a 552 obcanského zakoniku, a proto k ni nepfihlizel. Co se tyce
posledni doloZené referencni zakazky Krivoklat od poddodavatele Ridera Bohemia a.s.,
navrhovatel nedodrzel stanoveny termin pro objasnéni, tj. do 10. 10. 2023, a referenci zaslal
az dne 17. 10. 2023. Zadavatel zaroven pfipomina, Zze smyslem § 46 zakona neni opakované
dotazovani navrhovatele az do okamziku odstranéni viech chyb, nebot on sam je odpovédny
za informace poskytnuté v ramci Zadosti o Ucast/nabidky.

Zadavatel se rovnéz ohrazuje vici dle jeho slov nepravdivym tvrzenim navrhovatele ohledné
komunikace s poddodavatelem VHST, s.r.o. Zadavatel po obdrzeni zpravy od VHST, s.r.o.
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ze dne 10.10.2023 v 11:12:40 daného poddodavatele kontaktoval prostfednictvim pani
starostky, aby zjistil povahu nahlé zmény, tj. aby mu bylo objasnéno, co se v oblasti planovani
kapacit béhem jednoho dne od podpisu smlouvy o spolupraci zménilo tak, Ze poddodavatel
nemUzZe podminky dodrzZet a zda je tento krok minén vazné a definitivné, a zda je v souladu
s podminkami jejich smlouvy, aby zadavatel tuto referenci nevyloucil predc¢asné.

K judikatufe uvedené v navrhu zadavatel doddva, Ze tyto ptiklady predpokladaji, Zze uchazec
disponuje vicero referencemi, které poté doplfiuje na zdkladé rozdilného vykladu specifikace
poZadované reference zadavatelem, avSak v pfipadé zakazky Kruscica navrhovatel kvalifikacni
pozadavky nesplnil, i pfes své tvrzeni ve vysvétleni ze dne 29. 9. 2023, a dalsi referencni
zakdzky »,shdni“ ad hoc«. Nasledné zadavatel ve vyjadieni cituje rozsudek Krajského soudu
v Brné, ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 64/2020-183, v némz je uvedeno, Ze: »Krajsky soud
predesild, Ze vzhledem k tomu, Ze k dodatecnému prohldseni poddodavatele nemélo byt
prihlizeno, méla by byt otdzka miry zapojeni poddodavatele hodnocena skutec¢né pouze na
zdkladé plvodniho zdvazku obsaZzeného v poddodavatelské smlouveé. (...) MoZnost prokazovadni
kvalifikace vsak nemd vést k prostému ,kupovdni kvalifikace” pro vefejnou zakdzku. Neni
Zddoucim jevem, aby byly verejné zakdzky zaddvdny uchazelim, ktefi by sami zdsadné
nesplriovali zadavatelem stanovené kvalifikacni predpoklady a tento nedostatek
by nahrazovali subdodavatelsky.«.

Zavérem zadavatel 7ada UFad, aby spravni fizeni zastavil.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

28.

29.

30.

Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2024 nafidil Utad zadavateli z moci Gfedni predbéZné opatfeni
spocivajici v zdkazu uzavieni smlouvy na Setfenou verejnou zakdzku, a to az do pravomocného
skonceni predmétného spravniho fizeni.

Usnesenim ze dne 11. 1. 2024 Ufad ur¢il Géastnikdm spravniho fizeni Ihdtu, v niz se mohli
vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 18. 1. 2024 obdrzel Utad vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti. Zadavatel
se ve [hité stanovené Ufadem, ani pozdéji, k podkladiim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 18. 1. 2024

31.

32.

33.

Navrhovatel se ve svém vyjadreni k podkladiim vyhrazuje vici tvrzenim zadavatele, které
uvedl| ve vyjadreni ze dne 4. 12. 2023.

Nejprve navrhovatel rozporuje tvrzeni zadavatele ohledné zmény Zadosti o ucast, ke které
zadavatel nepfihlizel. Navrhovatel uvadi, Ze se jedna o chybny vyklad ustanoveni § 46 zidkona,
nebot pokud zadavatel vyuZije postupu dle § 46 zakona, tj. moznost pozadovat po Ucastnikovi
fizeni objasnéni kvalifikace, je naopak ucastnik opravnén objasfiovanou kvalifikaci doplnit,
atoi nové doloZzenou referencni zakazkou. | pokud by vsak navrhovatel chybny vyklad
ustanoveni pripustil, jednalo by se o hrubé poruseni zasady rovného zachazeni, nebot pozdéji
vybranému dodavateli, umoznil kvalifikaci doplnit, zatimco navrhovateli tuto moznost upira
a vyzaduje striktné objasnéni.

Dale se navrhovatel vyjadfuje k referenéni zakazce Ceceminsko, u niz zadavatel uvedl,
Ze na ni pohlizi nejen jako na materidlni zménu nabidky, ale Ze tato soucasné nespliuje
podminku k prokdzani kvalifikace prostfednictvim jiné osoby dle ustanoveni § 83 zdkona



34.

35.

V.
36.

C.j.: UOHS-07499/2024/500

odst. 2 zakona. Navrhovatel pfipomind, Ze se vdaném pfipadé jedna o chybny vyklad
ustanoveni azaroven chybnou aplikaci rozhodnuti Krajského soudu v Brnég,
¢.j. 31 Af 64/2020-183. Navrhovatel dale odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, z niz vyplyva,
Ze vyzvu dle § 46 zdkona nelze limitovat v tom smyslu, Ze zadavatel pozaduje urcitou referenci
pouze objasnit. Pokud Ucastnik pfedlozi novou referenci, musi ji zadavatel pfijmout a ndlezité
posoudit, a nemuze jej vyloucit na zdkladé nedolozZeni objasnéni.

Zavérem navrhovatel podotyka, Ze pokud se zadavatel v souvislosti s referen¢nimi zakazkami
navrhovatele vymezuje vici tzv. ,kupovani kvalifikace” prostfednictvim poddodavateld,
je ponékud zvlastni, Ze u pozdéji vybraného dodavatele zadavateli neni vadou, Ze vSechny Ctyfi
poZadované referencni zakdzky prokazuje prostfednictvim poddodavatelll. Navrhovatel
pfitom disponuje alespon jednou vlastni referencni zakdzkou, ktera byla nadto realizovdna
pravé v obci Rybniky, pficemz zadavatel sdm vystavil referen¢ni osvédceni o fadné, kvalitni
a v€asné realizaci této referencni zakazky.

Navrhovatel v ndvaznosti na nezdkonny postup zadavatele navrhuje zruseni rozhodnuti
zadavatele o vylouceni a také veskeré dalsi navazujici ukony zadavatele.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni, stanovisek predlozenych ucastniky spravniho
fizeni, a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky

nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

37.

38.

39.

40.

41.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 46 odst. 1 zakona muzZe zadavatel pro ucely zajisténi fadného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihtté objasnil predloZené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona plati, Ze po uplynuti IhGty pro podani nabidek nemUze byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zédkon jinak; nabidka vsak mize byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle § 46 odst. 1 zakona o uUdaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udajl tykajicich se prokazani spinéni
podminek Ucasti za zménu nabidky nepovaZzuji, pficemz skuteénosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihity pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zakona mlze zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pridbéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mlze vyloudit ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni



42.

C.j.: UOHS-07499/2024/500

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihuté
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zZadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

43.

Kvalifika¢ni dokumentace obsahuje v €l. 2.3 poZadované podminky technické kvalifikace:

»Rozsah poZadovanych informaci a dokladii dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona:

Dodavatel predloZi seznam vyznamnych stavebnich praci realizovanych dodavatelem
v poslednich 5 letech pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni s uvedenim jejich rozsahu a doby
poskytnuti a osvédceni objednatelli o Fddném pinéni stavebnich praci; tato osvédceni musi
zahrnovat cenu, dobu a misto provddéni stavebnich praci a musi obsahovat tdaj o tom, zda
byly tyto stavebni prdce provedeny fddné a odborné. Prilohou tohoto seznamu musi byt:

1. osvédceni vydané verejnym zadavatelem, pokud byly stavebni prdce poskytovdny
vefejnému zadavateli, nebo

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly stavebni prdce poskytovdny jiné osobé neZ
verejnému zadavateli, nebo

3. smlouvy s jinou osobou a doklad o uskutec¢néni plnéni dodavatele.

(...)

Vymezeni minimdlni drovné této technické kvalifikace odpovidajici druhu, rozsahu
a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona:

K prokdzdni kritérii turovné technické kvalifikace zadavatel poZaduje predloZeni seznamu
realizovanych stavebnich praci v ndsledujicim rozsahu:

I.  Zadavatel poZaduje predloZit seznam minimdlné 4 realizaci stavebnich praci obdobného
charakteru jako je predmét plnéni verejné zakdzky v min. hodnoté 15 mil. K¢ bez DPH
u kazdé z nich. Za stavbu obdobného charakteru se rozumi vystavba tlakové kanalizace
vCetné pripojek, pricemz:

a) se jednalo o vystavbu kanalizace o celkové délce min. 2 000 m.

b) zahrnovaly vystavbu tlakovych pfipojek véetné min. 20 ks domovnich Cerpacich stanic

Upozornéni :

Ucastnik tedy prokdZe vsechny vyse uvedené poZadavky minimdlné 4. referenénimi
zakazkami. Vsechny vyse uvedené poZadavky musi vyplyvat z doloZenych referencnich listin
a specifikaci referenci uvedenych v jejich seznamu (jestli-Ze relevantni informace prokazujici
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pozZadavky zadavatele nebude vyplyvat z referencniho listu, je ucastnik povinen prokdzat jinymi
relevantnimi doklady — napf. ¢dsti smlouvy o dilo, vyriatkem z rozpoctu, dodatecnym
potvrzenim objednatele vztahujicimu se ke konkrétnimu poZadavku (napr. emailem), ¢estné
prohldaseni dodavatele neni dostacujici. Zadavatel stanovuje poZadavek, Ze u vsech
doloZenych referencnich zakdzek, u kterych nebude ucastnik (subjekt prokazujici kvalifikaci —
¢len sdruZeni, subdodavatel) v pozici generdlniho dodavatele zakdzky, musi byt soucdst
osvédceni také vyjddreni jeho podilu na realizaci zakdzky, pricemZ jako referenci Ize uznat
pouze samotnou hodnotu a charakter (pfedmét) podilu na realizaci zakdzky vztahujici
se k predmétu reference.”.

Zadost o U¢ast navrhovatele ze dne 20. 7. 2023 obsahuje mj.:

SEZNAM REFERENCNICH STAVEB (...)

NAZEV Lhata Cena celkem | Podil Tlakovad Tlakové

provddéni | v K¢ bez DPH | uchazece kanalizace | pfipojky
v K¢ bez DPH | 2000 m min
20ks

(...) (...) (...) (...) (...) (...)

Vystavba kanalizacni

sité v obciKruscica | 5015 2018 | 15000000 | 15000000 ANO ANO

Zadavatel: Obec

Kruscica {(...)

(...) (...) (...) (...) (...) (...)

(...) REFERENCN/ LIST

Ndzev akce: Vystavba kanalizacni sité v obci Kruscica

Misto akce: Autonomni oblast Vojvodina, Bela Crkva, Kruscica

Rozsah dodadvky: | Vystavba kanalizacni sité v obci Kruscica - Srbsko

Objednatel: Obec Kruscica
Zdstupce Starosta obce {(...)
objednatele:

Lhata realizace:

2012-2018

Cena dila dle Celkem: 15,0 mil. K¢
SOD:
Dodavatel dila: | PRESSKAN system, a.s.

10
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DosaZend Dilo zhotoveno v poZadované kvalité
kvalita dila:

Pocet CJ celkem: | 270 ks domovnich &erpacich jimek vystrojenych jednofdzovou (230V)
technologii s kalovym vietenovym cCerpadlem

Pocet metri Délka potrubi 12 400 m, z toho 8 200 m Fizenym protlakem
rada:

Zdstupce objednatele (...) timto potvrzuje, Ze:

e stavebni prdce byly provedeny rddné, odborné a zhotovitel dodrzel smluvni cenu a termin
dokonceni dila

e vlistopadu 2018 byla uvedend stavba prevzata od zhotovitele PRESSKAN system, a.s.,
bez nevyporddanych reklamaci a soudnich sport

Zadavatel dne 13. 9. 2023 uverejnil rozhodnuti o vybéru, kterym pridélil zakazku navrhovateli,
nebot ,jeho nabidka byla vypracovdna v souladu se Zaddvaci dokumentaci a je ekonomicky
nejvyhodnéjsi“.

Dne 25. 9. 2023 zadavatel obdrzel namitky proti rozhodnuti o vybéru, na zakladé kterych nabyl
pochybnosti o splnéni technické kvalifikace ze strany navrhovatele, a proto jej téhoz dne
pozddal o jeji objasnéni prostfednictvim Zadosti o objasnéni €. 1, v niZ pozadoval zejména
objasnéni referencni zakazky Kruscica spolec¢nosti PRESSKAN system, a.s.:

»Na zdkladé podané Zddosti o ucast v zaddvacimu fizeni: "Kanalizace Rybniky, Budin" (...) Zddd
zadavatel o pisemné objasnéni a doplnéni udaji v Zddosti o ucast.

(...)

»Spole¢nost Bross spol. s r.o. dokladd splnéni technické kvalifikace mimo jiné i referencnim
listem na zakdzku realizovanou spole¢nosti Presskan na akci Kruscica. Z verejné dostupnych
informaci Ize zjistit, Ze uvedend zakdzka byla realizovand v letech 2012-2016 a hodnota Cinila
11 789 359,- K¢ Zadavatel poZadoval predloZit seznam stavebnich praci obdobného
charakteru jako je predmét plnéni verejné zakdzky v min. hodnoté 15 mil. K¢ bez DPH
realizovanych v poslednich 5 letech, coZ tato zakdzka nesplnuje. Zdrovern se domnivdame,
Ze reference nesplnuje podminky zaddvaci dokumentace, spolecnost Presskan provadi
doddvku materidli a zarizeni a jejich montdz, nikoliv stavebni prdce, které jsou pracemi
obdobného charakteru této verejné zakdzky. Kopii uvedenych verejné dostupnych informaci
prikladame.”

Objasnéte splnéni poZadavkii vyse uvedené technické kvalifikace prostiednictvim zakdazky
realizované spolecnosti Presskan na akci Kruscica v predloZené kopii osvédceni Vystavba
kanalizacni sité v obci Kruscica.

s s v

Zadavatel Zada ucastnika zaddvaciho Fizeni o pisemné zdiivodnéni a objasnéni predloZenych
udaj.

Pouceni: PoZadované elektronické zdivodnéni doructe prostrednictvim certifikovaného
elektronického ndstroje {(...)

11
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Nedoruceni pisemného doplnéni ve stanovené Ihité je divodem k vylouceni ucastnika z ucasti
v zaddvacim Fizeni.«

Dne 27.9. 2023 dorucil navrhovatel zadavateli datovou zpravu:
,Dobry den,

dovolujeme si vds poZddat o prodlouZeni Ihiity pro poddni vysvétleni nasi nabidky na VZ
do 3. 10. 2023, jednatel spolecnosti je v soucasné dobé v zahranici. {(...)

Bross, spol. s r.o0.”

Dne 29. 9. 2023 navrhovatel dorucil zadavateli objasnéni k Zadosti o objasnéni €. 1 ze dne
25.9.2023:

»(...)

1) Neuspésny uchaze¢ pravdépodobné vychdézi z webovych strdnek spolecnosti Ceské
rozvojové agentury, kde jsou uvedeny nepresné a neuplné informace |(...)

Spolecnost Presskan system, a.s. realizovala stavebni prdce v poZadované dobé a rozsahu,
¢imz predklddame doklady ovérujici pravdivost udaji uvedenych v referencnim listu.

Nadto je potfeba uvést, Ze veskeré udaje vyplyvajici z osvédéeni o rddném provedeni
stavebni zakdzky jsou pravdivé a potvrzené zadavatelem a to znamend rddné spinéni ZZVZ
§ 79, odst) 2, pism. a)

2) Tuto cdast ndmitky, mél zadavatel, respektive jeho zdstupce, pri své odbornosti na verejné
zakdzky vodohospoddrskych staveb povinnost vyreSit sdm a bez zbytecného
administrativniho zatéZovdni vybraného uchazece, a dle naseho ndzoru mél za povinnost
ndmitky zamitnout.

a) Spolec¢nost PRESSKAN system,a s. disponuje Zivnostenskym oprdvnénim mj. Provadéni
staveb, jejich zmén a odstrariovdni, které je registrovdno a verejné zpfistupnéno
ve vefejném registru RZP {...)

b) Jak je uvedeno na informacné neuplnych webovych strdnkdch spole¢nosti Ceskd
rozvojovd agentura, kde je zakdzka Vystavba kanalizacni sité v obci Kruscica
myj. popsdna ndsledovné:

Hlavnimi aktivitami tohoto projektu tedy bylo vybudovdni tlakové kanalizace
na odvedeni odpadnich vod mimo obec Kruscica, vyskoleni persondlu na obsluhu
kanalizace a provedeni osvétové kampané, zdurazriujici vyznam odvedeni odpadnich
vod do COV ve vztahu ke zlepseni Zivotniho prostredi. (...)

V predloZzeném osvédceni spolecnosti PRESSKAN System, a.s. je uvedena realizace kanalizace
12 400 metru potrubi, z toho 8 200 metri rizenym protlakem vcetné doddvky a montdze 270
kusi domovnich Cerpacich jimek.

()

Ucastnik opakované potvrzuje a Cestné prohlasuje, Ze veskeré poZadavky Zadavatele
na naplnéni kvalifikacnich predpokladi tak, jak byly vymezeny v zaddvacich podminkdch,
naplriuje. Soucasné uvddi, Ze v rdmci jim predloZenych informaci a dokladi k naplnéni
kvalifikace nebyly predloZeny Zddné nepravdivé prohldseni Ci informace a je pripraven

12
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to pfipadné dolozit, jakoz se i takovym pripadnym narfcenim brdnit, obdobné jako proti
nestandardnim postuplim v zaddvacich fizeni.

Soucasné nutno uvést, Ze zejména nékteré dokumenty predloZené jinym ucastnikem, ktery
podal némitky, k nim# se md vybrany Uéastnik nyni vyjddFit, nemohou zpochybriovat napinéni
kvalifikaénich poZadavki Ucastnika, kdy? Zadavatel témito disponoval pfed rozhodnutim
o vybéru, kdyz byly prfedkladdny v ramci prvni kola zaddvaciho rizeni.

Dne 27. 9. 2023 pozZddal ucastnik o prodlouZeni Ihity pro objasnéni nabidky do 3. 9. 2023.
Didvodem byla mimo jiné i nepfitomnost jednatele spolecnosti. Na nasi Zddost o prodlouZeni
Ihaty zadavatel nereagoval. Predkladdme timto objasnéni nasi nabidky s opétovnou Zddosti
o prodlouZeni Ihaty pro doddni dokladi ovérujici pravdivost udaji uvedenych v referenénim
listu z duvodu nepfitomnosti jednatele a komplikace pfi dorucovdni potrebnych dokladi
spolecnosti Presskan systém, a.s. vlivem zkrdceného pracovniho tydne. Véfime, Ze zadavatel
prihlédne k nasi Zddosti s pochopenim.«.

Zadavatel dne 3. 10. 2023 obdrzel vysvétleni referen¢ni zakazky Krusc¢ica od poddodavatele
PRESSKAN system a.s., v némz bylo uvedeno:

»(-..) Celd akce byla koncipovdna ndsledovné:

2012-2014 byla Ceskou rozvojovou agenturou vysoutéZena doddvka a montdZ potrubi
a domovnich cerpacich stanic vc. vystrojeni. Spole¢nost PRESSKAN system, a. s. provedla objem
prdce za 11,4 mil. K¢.

JelikoZ nebyla ze srbské strany spinéna podminka soucinnosti a dilo nebylo funkini v letech
2016- 2018 bylo provedeny dalsi prdce pro Ceskou rozvojovou agenturu za 0,9 mil. K¢ a pro
VHS Moravia (potazmo obec Kruscica) za 2,7 mil. K¢. Tyto prdce vedly k dokonceni funkcniho
dila a jednalo se o zprovoznéni technologickych celkii a dopojeni na nové zbudovanou COV.

Investi¢ni hodnota celé zakdzky od zahdjeni po dokonceni realizované spolecnosti PRESSKAN
system, a. s. je 15 mil. K¢ bez DPH.“

Dne 5. 10. 2023 zadavatel odeslal navrhovateli Zadost o objasnéni €. 2, v niz mj. uvedI:

»(...) Zadavatel na zdkladé ndmitky proti Rozhodnuti zadavatele o pfidéleni verejné zakdzky
ze dne 25.9.2023 poZddal prostrednictvi elektronického ndstroje dne 25.09.2023 11:19:53
ucastnika zaddvaciho rizeni o objasnéni udaji uvedenych v Zddosti o ucast pri prokdzdni
technické kvalifikace.

(...)

Ucastnik zaddvaciho Fizeni dne 03.10.2023 17:45:29 prostfednictvim elektronického ndstroje
zaslal dokument Vysvétleni referencni stavby Kruscica, ve kterém prostiednictvim spolecnosti
PRESSKAN system, a. s. uvddi: ,2012-2014 byla Ceskou rozvojovou agenturou vysoutéZena
doddvka a montdz potrubi a domovnich ¢erpacich stanic vc. vystrojeni. Spolecnost PRESSKAN
system, a. s. provedla objem prdce za 11,4 mil. K¢. JelikoZ nebyla ze srbské strany splnéna
podminka soucinnosti a dilo nebylo funkcni v letech 2016-2018 bylo provedeny dalsi prdce pro
Ceskou rozvojovou agenturu za 0,9 mil. K¢ a pro VHS Moravia (potazmo obec Krus¢ica)
za 2,7 mil. K¢. Tyto prdce vedly k dokoncéeni funkiéniho dila a jednalo se o zprovoznéni
technologickych celkii a dopojeni na nové zbudovanou COV.“
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Zadavatel pro vylouceni jakychkoli pochybnosti opétovné Zddd o objasnéni splnéni
poZadavki vyse uvedené technické kvalifikace prostrednictvim zakdzky realizované
spoleénosti Presskan na akci Kruscica v pfedloZené kopii osvédcéeni Vystavba kanalizacni sité
v obci Kruscica a ve zprdavdch ze dne 29.9.2023 a 3.10.2023, a to zejména:

1. charakter pfredmétu dila ¢dsti uvedené referencni zakdzky v hodnoté 11,4 mil. K¢, smluvni
strany, termin dokonceni.
2. charakter predmétu dila cdsti uvedené referencni zakdzky v hodnoté 0,9 mil. K¢, smluvni
strany, termin dokonceni.
3. charakter pfedmétu dila ¢dsti uvedené referencni zakdzky v hodnoté 2,7 mil. K¢, smluvni
strany, termin dokonceni.

Zadavatel Zada ucastnika zaddvaciho Fizeni o pisemné zdiivodnéni a objasnéni predloZenych
udaji.
Zadavatel Zadad o predloZeni u vsech cdsti uvedené referencni zakdzky:

1. osvédceni vydané verejnym zadavatelem, pokud byly stavebni prdce poskytovdny verejnému
zadavateli, nebo

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly stavebni prdce poskytovdny jiné osobé neZ
vefejnému zadavateli, nebo

3. smlouvy s jinou osobou a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele

Pouceni: (...) doructe (...) nejpozdéji do 10.10.2023 do 12:00 hodin.

Nedoruceni pisemného doplnéni ve stanovené Ihité je divodem k vylouceni tucastnika z ucasti
v zaddvacim Fizeni.«

Navrhovatel reagoval na Zadost o objasnéni €. 2 objasnénim ze dne 9. 10. 2023, které bylo
zadavateli doruc¢eno téhoz dne a obsahovalo mj. nasledujici:

LZadavatel nasi spolecnost, dne 5. 10. 2023 Zdadd na zdkladé podané Zddosti o ucast
v zaddvacimu fizeni (...) v souladu s § 46 zdkona {(...) o pisemné objasnéni a doplnéni udaji
v Zddosti o ucast.

Aby uchazec odstranil veskeré pochybnosti o jeho technické zpisobilosti, rozhodl se pro splnéni
technické zplsobilosti prostrednictvim jiného poddodavatele. V priloze predklddame osvédceni
o realizaci stavby ,Svazek obci Ceceminsko — intenzifikace a COV a dostavba tlakové
kanalizace”, kterda splriuje svymi parametry podminky zadavatele pro splnéni kvalifikace.
zdroven predkladame veskeré povinné doklady vé. zmény v poddodavatelském systému,
a seznamu staveb.

(...)

SMLOUVA o spolupraci pfi prokazovdni spinéni kvalifikace a SMLOUVA o uzavieni budouci
smlouvy o dilo (...)

Budouci zhotovitel: VHST, s.r.o. (...)

na strané jedné (ddle jen jako subdodavatel a budouci zhotovitel)
Budouci objednatel: BROSS, spol. s r.o. {(...)

na strané druhé (ddle jen jako dodavatel a budouci objednatel)

(...)
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3. Smluvni strany souhlasné prohlasuji, Ze predmétem dila (subdoddvky) na stavbé uvedené
v ¢l 1. této smlouvy se bliZe specifikuji takto: stavebni a montdzni prdce”.

(...)
SEZNAM PODDODAVATELU
Obchodni firma / | Identifikacni Sidlo / Misto Cdst Zakdzky, kterd
ndzev /jméno a | Cislo: podnikadni: bude plnéna
prijmeni poddodavatelem:
poddodavatele:
(...) (...) (...) (..) (...)
4. VHST, s.r.o. 02464471 Kourimského 2532, | Stavebni a montdzni
393 01 Pelhfimov prdce”.

Dne 10. 10. 2023 zadavatel obdrzel datovou zpravu od poddodavatele VHST s.r.o., v niZ bylo
obsazeno, ze:

»Fi. VHST s.r.o. jako ,budouci zhotovitel” — dle Smlouvy o spoluprdci pri prokazovani splnéni
kvalifikace a Smlouva o uzavieni smlouvy dilo ze dne 9. 10. 2023 poddvd sdéleni:

V poZadovaném realizacnim obdobi zadavatele Obec Rybniky na zakdzku
,KANALIZACE RYBNIKY, BUDIN“ - dle Smlouvy o dilo dle bodu IIl.1

z jiZ zcela naplnéné kapacity na toto obdobi nebude moci fi. VHST s.r.o. IC 024 64 471 jako
,Subdodavatel a budouci zhotovitel” podepsat a ndsledné realizovat stavebni a montazni
prdce- dle bodu Ill. Smlouvy o spoluprdci pri prokazovdni splnéni kvalifikace a Smlouva
o uzavreni budouci smlouvy dilo s fi. BROSS, spol. s.r.o. IC 463 48 620 jako ,dodavatel,
a budouci objednatel”. «

Navrhovatel kontaktoval dne 10. 10. 2023 zadavatele s Zadosti o prodlouzZeni Ihity stanovené
dle § 46 zdkona zadosti o objasnéni ¢. 2.

Navrhovatel dne 17. 10. 2023 dorucil zadavateli dodatecné objasnéni v nasledujicim znéni:

»(...) Spolecnost Bross, spol. s r.o. podala objasnéni udaju v Zdadosti a nabidce v rfddné Ihaté
do 10. 10. 2023 do 12hod, respektive k odeslani doslo jiZ 9. 10. 2023.

Dne 10. 10. 2023 jsme obdrZeli sdéleni poddodavatele (...) o tom, Ze jako budouci zhotovitel
(...) nebude moci realizovat stavebné montdzZni prdce.

Na zdkladé tohoto sdéleni jsme zaZddali o prodlouZeni Ihity pro poddni objasnéni udaji
v Zddosti o ucast a nabidce do 19. 10. 2023, abychom nade vsi pochybnost prokdzali spinéni
nasi technické zpusobilosti.

Presto, Ze je spolecnost Bross, spol. s r.o. oprdvnéna poZadovat splnéni smluvniho zdvazku
svého poddodavatele VHST, s.r.o, rozhodla se prokdzat kvalifikaci prostfednictvim jiného
poddodavatele. V pfiloze predkladame osvédceni o realizaci stavby , Kfivoklat — kanalizace”,
kterd spliuje svymi parametry podminky zadavatele pro splnéni kvalifikace. Zdroven
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predkladame veskeré povinné doklady vc. zmény v poddodavatelském systému, a seznamu
staveb.«

Dne 23. 10. 2023 bylo navrhovateli doru¢eno rozhodnuti o vylouceni ze dne 20. 10. 2023, které
obsahovalo nasledujici:

»Rozhodnuti zadavatele o vylouceni vybraného dodavatele

Sdéluji Vam, Ze na zdkladé ustanoveni §48 odst. (8) zdkona {(...)

zadavatel rozhodl o vylouceni vybraného dodavatele z tcasti v zaddvacim rizeni
Odiivodnéni:

Na zdkladé Zddosti zadavatele o objasnéni tdaju v nabidce a Zddosti o ucast v zaddvacim Fizeni
v souladu s ustanovenimi §46 ZZVZ ze dne 25. 9. 2023 s terminem objasnéni do 29.9.2023
a opakované ze dne 5.10.2023 s terminem objasnéni do 10.10.2023, zadavatel rozhod|
o vylouceni vybraného dodavatele z ucasti v zaddvacim rizeni dle §48 odst. (8) ZZVZ, protoZe
vybrany dodavatel objasnéni poZadovanych udaju ve stanovené Ilhité nedoloZil.

Dle (...) §48 odst. (2) Zadavatel mazZe vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zaddvaciho Fizeni

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho Fizeni ve stanovené Ihité
nedoloZil,

b) nebyly ucastnikem zaddvaciho Fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zddosti podle
§ 46, nebo

¢) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Dle (...) §48 odst. (8) Vybraného dodavatele zadavatel vylouci z ucasti v zaddvacim Fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény diivody vylouceni podle odstavce 2. (...)"

Pravni posouzeni

56.

57.

Utad nejprve rekapituluje, e z dokumentace o zaddvacim Fizeni vyplyva, e v ramci posouzeni
splnéni podminek Ucasti v zaddvacim tizeni shledal zadavatel urcité nejasnosti v predlozenych
Udajich a dokladech vzadosti o Ucast predlozené navrhovatelem, a proto sinazakladé
opakované 74dosti o objasnéni dle § 46 zakona vyzadal jejich doplnéni. K uvedenému Urad
ddle konstatuje, Ze mezi Ucastniky spravniho tizeni je veden spor o opravnénost vylouceni
navrhovatele z Ucasti v predmétném zaddvacim tizeni na zédkladé § 48 odst. 2 pism. a) az c)
zakona, kdyz navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti o vylouceni spocivd v nedostate¢ném
odUvodnéni a netransparentnosti, a tedy soucasné neprezkoumatelnosti a nezakonnosti, a
ddle, Ze zadavatel radné neposoudil Udaje, které navrhovatel v reakci na zadost dle § 46
zakona zadavateli predlozil.

V navaznosti na vyse uvedené Ufad v obecné roviné podotykd, Ze zadavatel je v moznosti
vyloudit uéastnika ze zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona limitovan zdkonem
taxativné vymezenymi dlvody. Mezi tyto dlvody spadd mj. moznost vylouceni Ucastnika
ze zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, a to tehdy, pokud udaje, doklady, vzorky
nebo modely predloZené Ucéastnikem zadavaciho fizeni nespliuji zadavaci podminky nebo
je ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené |h(té nedolozil, dale dle § 48 odst. 2 pism. b)
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zakona, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni
nebyly ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé zadosti podle § 46
zakona a dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona, jestlize udaje, doklady, vzorky nebo modely
neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni. V kazdém pripadé pak zadavatel musi pfi vylu¢ovani (stejné
jako v prabéhu celého zadavaciho fizeni) dodrzet zdkladni zdsady zadavaciho fizeni vymezené
v ustanoveni § 6 zakona.

Utrad predné uvadi, e zasada transparentnosti zakotvena v § 6 odst. 1 zdkona je spole¢né
se zasadou primérenosti, zadsadou rovného zachazeni a zdsadou zdkazu diskriminace jednou
z hlavnich zdsad, na kterych je zakon vystavén a které musi zadavatel respektovat a bezmezné
dodrZovat béhem celého zaddvaciho fizeni. Krajsky soud v Brné ktéto problematice
vrozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 judikoval, Ze ,[u]kolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence
ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecld, ale také
nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakldddni verejnych prostredkd.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost
zaddvaciho rizeni.”. Je tedy zfejmé, Ze veskeré ukony zadavatele ¢inéné béhem zaddavaciho
fizeni museji byt zpétné Citelné, kontrolovatelné, prezkoumatelné a ¢inéné tak, aby nevznikaly
pochybnosti v jejich vykladu a aby bylo nade vsi pochybnost ziejmé, za jakym ucelem
a z jakych davodUl zadavatel Cinil jednotlivé kroky v rdmci zaddvaciho fizeni.

Z vyse uvedeného tak Ufad dovozuje, e pro dodrieni zdsady transparentnosti v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona musi byt skutecnosti uvddéné zadavatelem v rozhodnuti
o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni radné, tj. srozumitelné a urcité popsany tak, aby bylo
toto rozhodnuti zpétné prezkoumatelné, jasné a srozumitelné. Oddvodnéni rozhodnuti
o vylouceni ucastnika zadavaciho Fizeni uvedené v rozhodnuti o vylouceni Ucastnika
zaddvaciho fizeni tudiz musi byt u¢inéno tak, aby z jeho vykladu bylo nanejvyse jasné z jakého
konkrétniho dlivodu (pfipadné davod(l) zadavatel daného dodavatele ze zadavaciho fizeni
vyluéuje a z jeho odlvodnéni musi byt patrné, jaké uvahy vedly daného zadavatele
k u¢inénému rozhodnuti.

V Setfeném pfipadé zadavatel v odivodnéni rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze navrhovatele
ze zadavaciho fizeni vyluCuje, nebot ,objasnéni poZadovanych udaji ve stanovené Ihuté
nedolozil“. V rdmci odlvodnéni zadavatel odkazal na § 48 odst. 2 pism. a) aZ c) zakona,
v souvislosti s § 48 odst. 8 zakona. Zadavatel soucasné uvedl, Ze vylouceni navrhovatele
predchazelo opétovné dotdzani dle § 46 zdkona, a to Zadosti o objasnéni €. 1 ze dne 25.9. 2023
a zadosti o objasnéni €. 2 ze dne 5. 10. 2023. V souvislosti se zminkou zadavatele ohledné
7adosti o objasnéni v odivodnéni rozhodnuti o vylou¢eni Ufad doddva, 7e obecné nelze
vyloucit, aby zadavatel v ramci odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni odkazal na predchozi
postup zadavatele v zadavacim fizeni, na zdkladé kterého vylucuje ucastnika ze zadavaciho
fizeni, nicméné k tomu, aby ve vztahu k obsahu daného odivodnéni dostdl dodrzeni zasady
transparentnosti, je nutné, aby z pripadného spojeni informaci o objasfiovani zZadosti o Ucast
a rozhodnuti o vyloucéeni bylo naprosto zfejmé, z jakych konkrétnich divod( je dany ucastnik
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ze zadavaciho fizeni vylou¢en. UFad proto primarné pfistoupil k prezkumu, zda bylo
z rozhodnuti o vylouéeni dostatecné seznatelné, z jakych davod( byl navrhovatel vyloucen.

Urad predné v obecné roviné k problematice objasfiovani Gdaj ¢i dokladd predloZenych
v zadostech o Ucast ¢i nabidkdch uvadi nasledujici. Z § 46 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze je-li
to tfeba pro ucely rfadného pribéhu zadavaciho tizeni, mizZe zadavatel po Ucastnicich
zaddvaciho fizeni pozadovat objasnéni ¢i doplnéni pfedlozenych udajl, dokladu, vzork( nebo
modeld. Ucelem postupu podle § 46 odst. 1 zdkona je tedy zpravidla ovéfeni, zda lze
presvédcivé ucinit zavér, Ze ucastnik splfiuje podminky Ucasti v zaddvacim fizeni, pravidla
stanovend zakonem a zadavaci, resp. kvalifikacni, dokumentaci. Jen takovy dodavatel mlze
byt vybran z uéastnik(l zadavaciho fizeni a povolan k realizaci verejné zakazky. MoZnost Zadat
0 objasnéni a doplnéni je pfitom oprdvnénim zadavatele a je tedy na zadavateli, zda dané
moznosti v situaci, kdy nabidka Ucastnika ¢i Zadost o ucast dodavatele zcela neodpovida
zadavacim podminkam, vyuZije nebo Ucastnika/dodavatele ze zaddavaciho fizeni z dlvodu
nesplnéni zaddvacich podminek vyloudi. Je pfitom tfeba mit na paméti, Ze odpovédnost
za spravnost a Uplnost Zadosti o Ucast (resp. nabidky) bezesporu nese dodavatel, jenz
se nem(iZe spoléhat na to, Ze zadavatel bude postupovat podle § 46 zdkona a potiebné
objasnéni si vyzada. Je tedy v zajmu dodavatel(, aby jiz v Zadosti o Ucast (resp. nabidce)
predkladali upIné Udaje a doklady k prokazani spinéni zaddvacich podminek.

Urad dale shrnuje, 7e zadavatel na zakladé obdrieni 7adosti o Ucast ze dne 20. 7. 2023,
a posléze i nabidky ze dne 5. 9. 2023, rozhodl o vybéru navrhovatele, jakoZzto nejvhodnéjsiho
dodavatele k realizaci predmétné verejné zakdzky. Dne 25. 9. 2023 v3ak obdrzel ndmitky proti
zminénému rozhodnuti o vybéru, na jejichz zdkladé mu vyvstaly dlvodné pochybnosti
o splnéni pozadavku technické kvalifikace ze strany navrhovatele podle ¢l. 2.3 kvalifikaéni
dokumentace ve spojeni s § 79 odst. 2 pism. a) zakona, a to konkrétné v souvislosti s jednou
ze Ctyr pozadovanych referencnich zakazek. V Zadosti o objasnéni €. 1, na kterou zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni odkazuje, proto zadavatel pozadal o objasnéni referencni zakazky
Kruscica, jenZ byla realizovana spolecnosti PRESSKAN system, a.s. (viz bod 46. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Navrhovateli byla pfitom k objasnéni poskytnuta ¢asova dotace 4 dnd,
tj. od doruceni dne 25.9. 2023 do 29. 9. 2023. Na tento pozadavek navrhovatel reagoval dne
27. 9. 2023 zadosti o prodlouzeni lhaty k objasnéni (viz bod 47. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), a nasledné také 29. 9. 2023 casteCnym objasnénim (viz bod 48. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), nebot zadavatel na jeho Zadost o prodlouzZeni lhaty ze dne 27. 9. 2023
nereagoval. Dne 3. 10. 2023 zadavatele kontaktoval samotny poddodavatel PRESSKAN
system, a.s. s vysvétlenim referencni zakazky (viz bod 49. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
nacez zadavatel dne 5. 10. 2023 pfistoupil k odeslani zadosti o objasnéni €. 2 (viz bod 50.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), v niz rozsitil okruh dotaz(i k objasnéni doklad( tykajicich
se referencni zakazky Kruscica, a to ve stanovené |h(ité 5 dnt, do dne 10. 10. 2023 do 12:00
hodin. Navrhovatel proto dne 9. 10. 2023 dorucil zadavateli objasnéni, v némz mj. uvedl,
ze: ,[a]by (...) odstranil veskeré pochybnosti o jeho technické zplsobilosti, rozhodl se pro
splnéni technické zpusobilosti prostfednictvim jiného poddodavatele (...) kter[y] splfiuje svymi
parametry podminky zadavatele pro splnéni kvalifikace” (viz bod 51. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), pficemz za tohoto poddodavatele navrhovatel oznacil spole¢nost VHST, s.r.o.
Nasledujiciho dne, tj. dne 10. 10. 2023, obdrZel zadavatel datovou zpravu od predmétné
spolec¢nosti VHST, s.r.o. (viz bod 52. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), v niz byl informovan o jeji
neschopnosti dostat smluvnimu zdvazku navrhovatele z davodu ,,jiZ zcela naplnéné kapacity*,
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pficemz v navaznosti na tento postup poddodavatele byla téhoz dne zadavateli
navrhovatelem dorucena z4dost o prodlouzeni |hiity do 19. 10. 2023 pro podani objasnéni
udaju (viz bod 53. odUvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery informaci o vypovézeni zavazku
obdrzel také. Na Zadost o prodlouzeni lhlty ze dne 10.10.2023 zadavatel nereagoval
a navrhovatel ndsledné dne 17. 10. 2023 zadavateli dorucil objasnéni (viz bod 54. od({ivodnéni
tohoto rozhodnuti), v némz nahradil spole¢nost VHST, s.r.o. novym poddodavatelem Ridera
Bohemia, a.s. Rozhodnutim o vylouceni ze dne 20. 10. 2023 byl vSak navrhovatel posléze
ze zaddvaciho fizeni vylou¢en z divodu nedoloZeni poZzadovaného objasnéni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel na Zadost o objasnéni €. 1 reagoval dvéma datovymi
zpravami ve stanovené |h(té, tj. Zadosti o prodlouZeni lhlty k objasnéni ze dne 27.9. 2023
(z ddvodu nemoznosti zajisténi poZzadovaného dokladu od poddodavatele v uréené ¢tyrdenni
IhGté) a castenym objasnénim ze dne 29. 9. 2023, nasledovanym rovnéz vysvétlenim
samotného poddodavatele ze dne 3. 10. 2023, a to ve |h(té, kterou navrhovatel pozadoval
v Zadosti ze dne 27. 9. 2023. Z postupu navrhovatele je tedy od pocatku ziejmy zdjem
na objasnéni vzniklé situace, a to i pres chybéjici zpétnou vazbu ze strany zadavatele, ktery
nadto uvedl aZz v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 16. 11. 2023 dlvod neschopnosti reagovat
na datovou zpravu ze dne 27.9.2023, a to statni svatek v dobé stanovené lhity dne
28.9.2023. Ani na Zadost o objasnéni ¢. 2, kterou zadavatel navrhovateli dorucil v reakci
na obdrzené doklady, navrhovatel nikterak nerezignoval, kdyZz ve stanovené |hité dne
9. 10. 2023 doloZil zadavateli novou referencni zakdazku Ceceminsko namisto rozporované
referencni zakdzky Kruscica, aby zadavatel mohl mit postaveno najisto, Ze navrhovatel
pozadovanou technickou kvalifikaci skute¢né spliiuje, a také v pfipadé nasledného nahlého
vypovézeni zavazku VHST, s.r.o. coby poddodavatele pristoupil navrhovatel okamzité ke snaze
0 napravu nastalého stavu doloZzenim dalsi referencni zakazky v objasnénize dne 17. 10. 2023.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni tedy plyne, Ze ackoli zadavatel v odtvodnéni rozhodnuti
o vylouceni uvedl, Ze navrhovatel ve vztahu k Zadosti o objasnéni ¢. 1 a €. 2 ,objasnéni
poZadovanych udaji nedoloZil“, k ¢emuz zadavatel rovnéz odkdazal na zakonnd ustanoveni § 48
odst. 2 a 8 zakona, tento zavér neodpovida faktickému stavu véci. Navrhovatel naopak poskytl
zadavateli reakci na obé Zadosti o objasnéni, jednal konzistentné a proaktivné ve snaze
rozptylit pochybnosti o jeho kvalifikovanosti, a to i v pfipadé nepredvidatelné situace
s vypovézenim zavazku poddodavatele VHST, s.r.o. Dle ndzoru Ufadu tak navrhovatel ur¢ité
udaje dolozil. Ufad ptitom zd(iraziiuje, Ze se pii posouzeni véci nezaobiral obsahem téchto
zaslanych udaju, tedy zda tyto Udaje splnuji poZzadavky stanovené zadavatelem, avsak opakuje,
Ze navrhovatel na Zadosti o objasnéni reagoval, doklady, které dle jeho ndzoru jeho kvalifikaci
prokazovaly predkladal, avSsak zadavatel vrozhodnuti o vylouceni tyto udaje nikterak
nereflektoval, kdyZz pouze konstatoval, Ze navrhovatel objasnéni pozZadovanych udaji
nedoloZil, a to bez bliz§iho upfesnéni. Ufad tak shledavd, Ze stav popsany v rozhodnuti
o vylouceni tak neni v souladu s faktickym stavem objasfovani provadénym navrhovatelem,
kdyz navrhovatel Cinil aktivni kroky k objasnéni své kvalifikace, avSak zadavatel tyto kroky
v rozhodnuti o vylouéeni, jednoduse receno, ,presel”. Takovyto postup zadavatele tak
vzbuzuje pochybnosti o pravych didvodech jeho jednotlivych krok( a &ini jeho postup pfi
vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni netransparentnim, atudi? ze strany Ufadu
neprezkoumatelnym.
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Z odGivodnéni rozhodnuti o vylouceni, které bylo formulovdno zadavatelem, tak ve spojeni
se zadavatelem provedenou interpretaci zakonnych ustanoveni, nevyplyva ve vztahu k ¢emu
navrhovatel dostate¢né neobjasnil sporné skutecnosti, pfipadné, zda Zddostem o objasnéni
nevyhovél zcela. Netransparentnost ohledné moznych dlivod(i vylouceni navrhovatel popsal i
v ndmitkach ze dne 3. 11. 2023, v nichZ se snazil sam néjak dovodit, z jakého dlivodu byl ze
zadavaciho fizeni vyloucen, kdyz v predmétnych nadmitkdch mj. uvedl, ze: ,[k] vylouceni ze
zaddvaciho fizeni doslo z nepravdivého duvodu a zcela netransparentnim zpusobem, kdyZ
zadavatel bud’ umysiné nebo z nedbalosti uved! jako divod vylouceni nepravdivé a zcela
nedostatecné informace.”, jelikoZz byl navrhovatel presvédcen o tom, Ze ke dni 9. 10. 2023
veskeré zadavatelem poZadované doklady doloZil, a ze strany zadavatele neobdrzel Zadnou
informaci, ktera by jeho domnénku vyvracela, zejména proto, Ze zadavatel na toto objasnéni
prostfednictvim nové referencni zakazky ze dne 9. 10. 2023 Zadnym zplsobem nereagoval
a jeho nepfipustnost konstatoval az vrozhodnuti o namitkach. Navrhovatel se proto
v ndmitkach snazi dovodit, jaké Uvahy vibec vedly zadavatele k tomu, aby jej ze zaddvaciho
fizeni vyloucil.

Pfestoze je zfejmé, Ze v rozhodnuti o namitkach ze dne 16. 11. 2023 jiz zadavatel blize
osvétluje dlivody vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, kdyZz uvadi, Ze nové dolozené
referencni zakazky povaZuje za nepfipustnou zménu nabidky dle § 46 odst. 2 zakona, pficemz
k Zadosti o objasnéni plvodni referenéni zakdzky zadavatel neobdrzel veSkeré pozadované
udaje, Utad upozormiuje, ze neni p¥ipustné, aby k od@ivodnéni vylouceni Uéastnika zadavaciho
fizeni dochazelo aZz po rozhodnuti o vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni,
at uz v rozhodnuti o namitkach ¢i vyjadreni k podanému navrhu. Jiz ze samotného rozhodnuti
o vylouceni musi byt Ucastnikovi zcela zfejmé, na zakladé jakych konkrétné specifikovanych
dlvodu byl ze zadavaciho fizeni vyloucen. Opacny postup vylouéenému ucastnikovi vyrazné
ztéZuje moznost dalsi pripadné obrany proti rozhodnuti zadavatele, zejména formou podani
namitek dle § 241 odst. 2 pism. a) zakona, v nichz se Ucastnik dotéeny timto postupem nemuze
vyjadrit ke vSem relevantnim skute¢nostem, nebot tyto v rozhodnuti o vylouceni absentuiji.

Urad po posouzeni wy$e uvedeného odlivodnéni vrozhodnuti o vylouéeni shrnuje,
Ze formulace uvedené v jeho odlvodnéni jsou tak obecné a nedostatecné, Ze Cini cely Ukon
objektivné neprezkoumatelnym a netransparentnim, jelikoZ z néj neni patrné, co presné
je skutecnym divodem, na kterém zadavatele zaklada své rozhodnuti vyloucit navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni.

Prestoze zadavatel v odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni uvadi, Ze divodem pro vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni je skute¢nost, Zze navrhovatel nedolozil doklady poZzadované
dle § 46 odst. 1 zakona, coZ obecné muze byt samo o sobé bezesporu legitimnim dlivodem
pro vylouceni Gcastnika ze zaddvaciho fizeni, nelze zminény dlvod v Setfeném pripadé shledat
dostatec¢nym bez dodatecnych podpurnych tvrzeni, zejména v pripadé, kdy samotny zadavatel
doloZeni alespon c¢aste¢ného objasnéni ani pozdéji vrozhodnuti o namitkach nikterak
nerozporuje a uvadi, Ze navrhovatel nejprve: ,podal ¢dstecné neuplné objasnéni” a posléze
také ,zaslal dokument Objasnéni BROSS 11“. U¥ad opakuje, Ze je povinnosti zadavatele uvést
dlvod vylouceni tak, aby byl jasny a zifejmy a nevznikaly zddné pochybnosti ohledné toho,
z jakého konkrétniho dlvodu byl navrhovatel ze zadavaciho fizeni skutecné vyloucen, coz vsak
zadavatel nesplnil. Ufad mé za to, 7e neni Ukolem navrhovatele, jako?to vylouéeného
Ucastnika ze zaddvaciho fizeni, domyslet si konkrétni divody, pro které byl ze zadavaciho
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fizeni vyloucen. Odlivodnéni zadavatele obsazené v predmétném rozhodnuti o vylouceni tak
nelze v Setfeném pripadé povaZovat za odlvodnéni, které by bylo formulovano v souladu se
zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona.

Ufad se nad ramec vy$e uvedeného blize vyjadFi k namitce zadavatele, e pFipusténim zmény
referenc¢ni zakazky by doslo k materidlni zmény nabidky. Z dokumentace o zadavacim fizeni,
tj. rozhodnuti o namitkach ze dne 16.11.2023 a vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne
28.11.2023, jepatrné, Zeprimarnim ddvodem vylouceni navrhovatele z Ucasti
v pfedmétném zadavacim fizeni byla Udajnd nepfipustnd zména nabidky, na zakladé které
zadavatel nepfihlédl k pozdéji doloZzenym podkladim prokazujicim splnéni technické
kvalifikace ze strany navrhovatele. Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze z jazykového
vykladu § 46 odst. 2 zdkona Ize dovodit, Ze zména nabidky je primarné zapovézena (cozZ je
hlavni premisa, ze které je nutno vidy vychdazet) a lze pouze provést jeji doplnéni nebo
objasnéni na zakladé Zadosti zadavatele, ato pouze tehdy, pokud doplnéné skutecnosti
nejsou pfedmétem hodnoceni. Pro upfesnéni je pak v daném ustanoveni konstatovano, ze
takovéto dopInéni nabidky se za zménu nepovaZuje; z této dikce viak nelze dle Ufadu
vyvozovat zavér z opacné strany logického rozvoje § 46 odst. 2 zakona, tedy Ze pokud se
pfedmétné doplnéni nabidky netykd udaju, které maji byt hodnoceny podle kritérii hodnoceni,
nejednad se o zménu nabidky. Ufad akcentuje, Ze podle § 46 odst. 2 zdkona nelze provést
materialni zménu nabidky, ale pouze toliko zménu formdlni, kdy obsah nabidky z(stava
totoZzny, pouze je doplnéna plvodné chybéjici informace, nebo je jina pavodné zadavateli
nejasnd informace vysvétlena, pfipadné je uvedena na pravou miru. StéZzejni je zde tedy vyklad
pojmu doplnéni nabidky, pficem? predseda Ufadu ve svém jiz opakované citovaném
rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 uvadi, Ze: ,za
doplnéni je nutno povaZovat pripojeni néceho, co puvodné v nabidce zcela chybélo nebo sice
pripojeno bylo, ale bylo uvedeno jinak, neZ tomu porozumél zadavatel, pripadné v disledku
zjevného pochybeni bylo uvedeno myliné, a ackoliv nabidka doplnénd o tyto plivodné chybéjici
informace bude z formdlniho hlediska jina (tedy zménénd), neZ nabidka ptvodni, obsahové,
tedy fakticky, se lisit nebude.”.

Na zakladé vyse uvedenych informaci navrhovatel v Setfeném pripadé pristoupil k prostému
nahrazeni jedné ze Ctyr referencnich zakazek k prokazani technické kvalifikace tak, aby timto
predeSel dalSim komplikacim spojenym s uvedenou rozporovanou referencni zakdzkou
a prokazal, Zze technickou kvalifikaci splfiuje. Pokud tedy navrhovatel v Setfeném pfipadé
nenabidl zcela jiné plnéni, nezménil nabidkovou cenu, ani nedolozZil informace, které by mély
byt pfedmétem hodnoceni, nepostupoval v rozporu s § 46 odst. 2 zakona, kdyz svoji nabidku
vécné nezménil. V této souvislosti Ufad rovnéi k odkazu Géastnik( na rozhodovaci praxi,
zejména pak Krajského soudu v Brné, tzn. rozsudek ve véci sp. zn. 31 Af 64/2020-183 (viz body
11., 26. a 33. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), uvadi, Ze v citovaném rozsudku Krajsky soud
dospél k zavéru, Ze vybrany dodavatel zménil nabidku v rozporu s § 46 odst. 2 zakona, jelikoz
objasnénim na zakladé vyzvy podle § 46 odst. 1 zakona doslo k rozsifeni plvodniho
poddodavatelského zavazku o poskytovani poradenstvi vyssi Urovné, ¢imZ zavér soudu
o nemoznosti prihlizet ,k dodatecnému prohldseni poddodavatele” neni aplikovatelny
v Setfeném pfripadé, nebot zvySe uvedeného je patrné, Ze jednani navrhovatele nelze
povaZovat za materidlni zménu nabidky podle § 46 odst. 2 zakona. Naopak UFad v kontextu
reseného pak odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 31 Af 73/2020, ve
kterém je feSena problematika vymény poddodavatele.
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Ufad timto uzavird, 7e zadavatel nedodriel pravidla pro zadani vefejné zakazky stanovena
v § 48 odst. 2 pism. a) az c) zdkona ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6
odst. 1 zakona, kdyzZ vyloucil navrhovatele z Ucéasti na zadavacim fizeni s odkazem na citovany
§ 48 odst. 2 pism. a) azc) zakona, z dlivodu nedolozeni objasnéni pozadovanych udaja
na zakladé dvou Zadosti dle § 46 odst. 1 zdkona, aniz by v rozhodnuti o vyloucéeni jakkoli
reflektoval Udaje, které navrhovatel dolozil. Timto se postup zadavatele v zaddvacim fizeni stal
necitelnym, nebot rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele neodpovida skutkovému
stavu véci, je vrozporu se zdsadou transparentnosti, a jako takové nem(Ze obstat. Vyse
uvedeny postup zadavatele pfitom mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot navrhovatel byl
drivéjSim rozhodnutim o vybéru vybrdn k uzavieni smlouvy, jelikoz nabidka navrhovatele byla,
podle protokolu o hodnoceni nabidek ze dne 6. 9. 2023 vyhodnocena dle stanoveného kritéria
hodnoceni jako ekonomicky nejvyhodné&jsi. Utad k tomu proto uzavird, e podminka pro
uloZzeni napravného opatreni spocivajici v existenci alespon potencidlniho vlivu na vybér
dodavatele je v daném ptipadé naplnéna.

Utad zddraziuje, Ze uvedeny zavér o nezdkonnosti rozhodnuti o vylouceni nikterak
nevypovida o tom, zda doslo k prokazani kvalifikace navrhovatelem, ¢i zda byly fakticky
naplnény podminky pro vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni. K vécnému
pfezkumu naplnéni jednotlivych podminek pro vylouceni navrhovatele z Gc¢asti v zaddvacim
Fizeni ze strany Uradu nedoslo, resp. nemohlo dojit, nebot konkrétni aspekty 7adosti o Gcast,
resp. jejich nesoulad s konkrétnimi zadavacimi podminkami, které by mély byt predmétem
vécného prezkumu ze strany Ufadu, zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni dostate¢né nepopsal.
Z tohoto duvodu tedy nebylo vécné prezkoumani naplnéni podminek vylouceni v tomto
pfipadé mozno provést. V dalSim prabéhu zadavaciho fizeni tedy bude na zadavateli, aby
opétovné posoudil, zda jsou u navrhovatele naplnény konkrétni zakonné podminky pro
vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni dle § 48 zdkona a v ndvaznosti na toto posouzeni zvolil
dalsi postup.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZzeni napravného opatieni

74.

75.

76.

77.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovené pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovéni o ulozeni ndpravného opatieni podle § 263 odst. 2 zakona je Ufad povinen
na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatreni ma zvolit k dosazeni napravy
protipravniho stavu.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfripadé doslo (jak vyplyva z vyroku I. tohoto rozhodnuti)
k naplnéni zadkonné dikce § 263 odst. 2 zakona, je Ufad povinen rozhodnout o uloZeni
napravného opatreni.

S ohledem na vy3e uvedené UFad konstatuje, e jeliko? se zadavatel poruseni zakona dopustil
v souvislosti s rozhodnutim o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 20. 10. 2023,
neni tfeba rusit celé zadavaci fizeni, a postaci tedy zrusit takové ukony zadavatele, které byly
jeho nezakonnym postupem dotéeny. Jak jiz bylo uvedeno, nezakonnosti se zadavatel dopustil
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v souvislosti s rozhodnutim o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 20. 10. 2023,
a proto Ufad rusi rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele ze dne 20. 10. 2023 a viechny nasledné
ukony zadavatele uc¢inéné v zadavacim fizeni na Setfenou verejnou zakdzku, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — k zakazu uzavfit smlouvu

78.

79.

80.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny tcinek.

Vyde uvedené ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukladd z dGvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatieni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a vSech nasledujicich
ukon( zadavatele v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, zdrovenn ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti uloZil zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho tizeni zdkaz
uzavrit v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — k uloZeni Uhrady nakladu Fizeni

81.

82.

83.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndaklad( fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, €ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze Utad ve vyroku II. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruseni jednotlivych Ukon( zadavatele, a to rozhodnuti o vylouceni a soucasné i vSech
naslednych Gkond zadavatele u¢inénych v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, rozhodl Utad
o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000816.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
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sekce vefejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad
proti vyrokdm 1., 1I., a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IIl. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi
1. obec Rybniky, Rybniky 32, 263 01 Dob¥is
2. Bross spol. s r.o., Budéjovicka 601/128, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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