UOHSX00I6JRM

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0534/2023/VZ Brno 5. 10. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-38360/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 28. 8. 2023 na ndavrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Sprdva silnic Moravskoslezského kraje, pFispévkovd organizace, ICO 00095711,
se sidlem Uprkova 795/1, 702 00 Ostrava,

e navrhovatel — COLAS CZ, a.s., ICO 26177005, se sidlem Rubeska 215/1, 190 00 Praha,
e vybrany dodavatel — STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky , Souvisla oprava
silnice 111/48615 Brusperk” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
13. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 6. 2023 pod ev. ¢. Z2023-025266
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 16. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 115-357682,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfFispévkova organizace, ICO 00095711,
se sidlem Uprkova 795/1, 702 00 Ostrava — nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky , Souvisla oprava
silnice 111/48615 Brusperk” v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
13. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 6. 2023 pod ev. ¢. Z2023-025266
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a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 16. 6. 2023 pod ev. & 2023/S 115-357682,
postup pro vyfFizovani namitek stanoveny v § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verfejnych zakdazek, v rozhodném znéni, kdyZ se v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 16. 8. 2023
0 namitkach navrhovatele — COLAS CZ, a.s., ICO 26177005, se sidlem Rubeska 215/1, 190 00 Praha
— ze dne 3.8.2023, jez byly zadavateli doruéeny téhoz dne, podrobné nevyjadril k namitce
jmenovaného navrhovatele, podle niz mél byt vybrany dodavatel — STRABAG a.s., ICO 60838744,
se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha — vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni na predmétnou
vefejnou zakazku, nebot vramci jim podané nabidky predlozil ve vztahu k hodnoceni nabidek
v ramci dil¢iho kritéria ,,Rozsah zatiZeni Zivotniho prosttfedi pfi dopravé” udaj, v souvislosti s nimz
nebyly naplnény zadavaci podminky a tento tak neodpovidal skute¢nosti, pficemz mohl mit vliv na
naplnéni kritérii hodnoceni, ¢imZ se predmétné rozhodnuti zadavatele ze dne 16. 8. 2023
o namitkach jmenovaného navrhovatele stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvod.

Jako opatfeni k ndapravé nezakonného postupu zadavatele — Sprava silnic Moravskoslezského
kraje, pFispévkova organizace, ICO 00095711, se sidlem Uprkova 795/1, 702 00 Ostrava — uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 5 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, rusi rozhodnuti zadavatele
zedne 16.8.2023 o namitkach navrhovatele — COLAS CZ, a.s., ICO 26177005, se sidlem
Rubeska 215/1, 190 00 Praha — zedne 3.8.2023 vydané v souvislosti se zadavacim fizeni
na verejnou zakazku ,Souvisld oprava silnice 111/48615 Brusperk” zadavanou v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 15. 6. 2023 pod ev. &. Z2023-025266 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 16. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 115-357682.

Zadavateli — Sprava silnic Moravskoslezského kraje, ptispévkova organizace, 1ICO 00095711,
se sidlem Uprkova 795/1, 702 00 Ostrava — se podle & 263 odst. 8 zidkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, v rozhodném znéni, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Uradem pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-50534/2023/VZ ve véci
navrhu navrhovatele — COLAS CZ, a.s., ICO 26177005, se sidlem Rubegka 215/1, 190 00 Praha —
ze dne 28. 8.2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele uklada zakaz
uzaviit smlouvu vzadavacim Ffizeni na vefejnou zakazku ,Souvisla oprava silnice 111/48615
BrusSperk” zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
13. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 6. 2023 pod ev. ¢. Z2023-025266
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 16. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 115-357682.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni castky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Sprava silnic
Moravskoslezského kraje, prispévkova organizace, ICO 00095711, se sidlem Uprkova 795/1,

702 00 Ostrava — uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace, ICO 00095711,
se sidlem Uprkova 795/1, 702 00 Ostrava (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon“), zahdjil podle zdkona dne 13. 6. 2023 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zaddani verejné
zakazky ,Souvisla oprava silnice 111/48615 Brusperk”, pricemz predmétné ozndmeni bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 6. 2023 pod ev. ¢. Z2023-025266
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 16. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 115-357682
(ddle jen ,verejna zakazka” nebo ,zadavaci fizeni“).

Podle ¢l. I. zadavaci dokumentace je predmétem plnéni verejné zakazky provedeni stavebnich
praci spocivajicich v realizaci souvislé opravy silnice 111/48615 Brusperk.

Podle téhoz ¢l. zaddvaci dokumentace ¢ini predpoklddana hodnota verejné zakazky stanovena
zadavatelem ¢astku ve vysi 11 477 230,- K¢ bez DPH.

Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 20. 7. 2023 vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té pro podani
nabidek obdrZel nabidky od celkem 8 dodavateld, v¢. nabidky dodavatele — STRABAG a.s.,
ICO 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha (dale jen ,vybrany dodavatel”)
a nabidky dodavatele — COLAS CZ, a.s., ICO 26177005, se sidlem Rubegka 215/1, 190 00 Praha
(dale jen ,,navrhovatel”).

Dne 26. 7. 2023 zadavatel ,,Rozhodnutim o vybéru dodavatele” (ddle jen ,,rozhodnuti o vybéru
dodavatele”) rozhodl o vybéru vybraného dodavatele.

Dne 3. 8. 2023 obdrzel zadavatel od navrhovatele namitky z téhoZz dne smértujici proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele (dale jen ,namitky”).

Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2023, které bylo navrhovateli doruc¢eno dne 17. 8. 2023 (dale jen
,rozhodnuti o ndmitkach”), zadavatel podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti =zadavatele o jim
podanych ndmitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 28. 8. 2023 u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”) ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani uUkonl zadavatele z téhoZz dne (dale jen ,ndvrh“). Stejnopis navrhu byl
zadavateli dorucen téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele a proti rozhodnuti o namitkach.
Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel mél vybraného dodavatele vyloudit ze zadavaciho fizeni
podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona ve spojeni s § 48 odst. 8 zakona, nebot Udaje a doklady
predlozené vybranym dodavatelem v jim podané nabidce neodpovidaji skuteénosti a mély vliv
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Navrhovatel namita, Ze vybrany dodavatel v rdmci své nabidky pfedlozZil pro ucely hodnoceni
v diléim hodnoticim kritériu ¢. 2 ,Rozsah zatiZeni Zivotniho prostifedi pfi dopravé” trasu
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o vzdélenosti 14,9 km mezi mistem realizace stavby a klicovym mistem?, pfestoZe dle nazoru
navrhovatele mezi vySe specifikovanymi dvéma misty neexistuje trasa, jejiz délka by byla
mensi nez 15 km a byla v souladu s ¢l. XI bodem 2. zaddvaci dokumentace, tj. respektovala
vSechny dopravni predpisy ¢i dopravni omezeni pro trasu urlenou k dopravé vozidly
prepravujicimi Zivicnou smés.

Navrhovatel v dalsi argumentaci sdéluje, Ze zadavatel nevyfidil namitky v souladu s § 245
odst. 1 zdkona, kdyZ v rozhodnuti o ndmitkach neuved| odlvodnéni, ve kterém by se podrobné
a srozumitelné vyjadril ke viem navrhovatelem namitanym skute¢nostem, resp. neuved|
konkrétni vécné duvody, ze kterych by bylo moZné identifikovat, pro¢ se s namitkami
navrhovatele neztotoZnil. Dle ndzoru navrhovatele je zcela nedostacujici, aby zadavatel
pochybnost navrhovatele ohledné délky trasy z nabidky vybraného dodavatele od(vodnil
pouhym tvrzenim o tom, Ze trasa popsana v ndmitkach vyuZita nebyla, aniz by zaroven trasu
pfedloZzenou vybranym dodavatelem konkrétné popsal, aby tato mohla byt navrhovatelem
blize ovéfena. V této souvislosti navrhovatel vyjadfil presvédceni, Ze zadavatel by mél
na namitky reagovat srozumitelnou a konkrétni argumentaci zaloZenou na ovéfitelnych
skutecnostech tak, aby navrhovatel mél nasledné moZznost zvazit svlij dalsi postup spocivajici
v podani ndvrhu k Ufadu, se kterym je zarover spojena povinnost slozeni penézité kauce. Dle
nazoru navrhovatele by bylo nespravedlivé, aby zadavatel takovou argumentaci predstavil
a7 v pribéhu spravniho fizeni vedeného pred Uradem a dosahl tak zamitnuti navrhu
a propadnuti kauce navrhovatele do statniho rozpoctu.

S ohledem na shora uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad zadavateli uloZil napravné
opatfeni spocivajici ve zrusSeni rozhodnuti o namitkach a ve zruSeni UkonU spojenych
s vybérem dodavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 28. 8. 2023, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

) zadavatel,

) navrhovatel,

° vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G¢astnikim piipisem ze dne 29. 8. 2023.

Usnesenim ze dne 29.8.2023 uréil Ufad zadavateli |hitu k provedeni ukonu— podéni
informace Ufadu o dalsich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim fizeni,
a zaslani pfrislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Dne 4. 9. 2023 obdriel Ufad od zadavatele jeho vyjadfeni k navrhu z tého? dne (dale jen
,Vvyjadieni zadavatele k navrhu®).

L pozn. Utadu: Kli¢ovym mistem se rozumi obalovna Ziviénych smési.

4
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Vyjadreni zadavatele k navrhu

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Zadavatel predné konstatuje, Ze jeho postup v zaddvacim tizeni je v souladu se zakonem.
Ve vztahu k namitce navrhovatele spocivajici vtom, Ze vybrany dodavatel ve své nabidce uvedl|
nepravdivé udaje, které mély vliv na naplnéni kritérii hodnoceni, kdyz predlozil trasu, ktera
nerespektuje podminky dle ¢l. XI. bodu 2. zaddvaci dokumentace zadavatel uvadi nasleduijici.

Zadavatel pozadal vybraného dodavatele o objasnéni nabidky ve smyslu § 46 odst. 1 zakona,
konkrétné o objasnéni délky jim zvolené trasy mezi klicovym mistem na adrese Polanecka
827/49, 721 00 Ostrava-Svinov a mistem stavby, a o sdéleni, zda pfedmétna trasa respektuje
dopravni predpisy ¢i omezeni pro trasu uréenou k dopravé vozidly prepravujicimi Zivicnou
smés.

Zadavatel rekapituluje, Ze vybrany dodavatel v rdmci objasnéni nabidky sdélil, Ze jim v nabidce
uvedend trasa podminky dle ¢l. XI. zaddvaci dokumentace respektuje za predpokladu, Ze
vybranému dodavateli bude pfislusSnym spravcem komunikace udéleno povoleni ke vjezdu
na mistni komunikaci méstského obvodu Polanka nad Odrou v ulici Hranicky. V této souvislosti
zadavatel doddva, Ze dne 25. 8. 2023 mu zadavatel dorucil stanovisko rady méstského obvodu
Polanka nad Odrou ze dne 24. 8. 2023, kterym bylo rozhodnuto o povoleni vyjimky, ktera
umoznuje v terminu od 1.9.2023 do 30.11.2023 vjezd vozidel vybraného dodavatele
na mistni komunikaci v ulici Hrani¢ky za Ucelem realizace predmétu verejné zakazky.

S ohledem na shora uvedené zadavatel namitky odmitl, nebot dospél k zavéru, Ze trasa
uvedend v nabidce vybraného dodavatele nevede pres uzavieny most ev. ¢. 478-008, jak
se navrhovatel domnival v ndmitkach. Zadavatel ma rovnéz za to, Ze vybrany dodavatel jim
v nabidce predloZzenou trasu dostateéné objasnil, pricemz zadavatel objasnéni nabidky
akceptuje a trva na svych zavérech ucinénych v rozhodnuti o vybéru dodavatele.

K tvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti o namitkach neni v souladu s pozadavky v § 245 odst. 1
zakona zadavatel sdéluje, Ze je presvédcen o spravnosti svého postupu, kdy dostatecné
vyvratil tvrzeni navrhovatele uvedend v namitkach a spocivajici v tom, Ze vybrany dodavatel
v jim podané nabidce zamérné uvedl| nepravdivé informace. V dalsi argumentaci se zadavatel
odvolava na § 218 odst. 2 zakona a sdéluje, ze predmétnou trasu z nabidky vybraného
dodavatele v rozhodnuti o namitkach zdmérné nespecifikoval s ohledem na ochranu informaci
obsazenych v nabidce.

Sohledem na vy3e uvedené skuteénosti proto zadavatel navrhuje, aby Ufad néavrh
navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

24,

25.

26.

Usnesenim ze dne 14. 9. 2023 stanovil Ufad Géastnikiim Fizeni IhGtu, v niz se mohli vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel a vybrany dodavatel se v Utfadem stanovené |hiité ani pozdé&ji k podklad@im
rozhodnuti nevyjadrili.

Dne 19.9. 2023 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele z tého? dne k podkladim rozhodnuti
(ddle jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti“).
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Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

27.

28.

29.

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladdm rozhodnuti v prvé fadé sdéluje, Ze trvd na své
plUvodni argumentaci obsaZzené jiz v navrhu. Dle ndzoru navrhovatele trasa v délce 14,9 km
predlozend vybranym dodavatelem vramci jim podané nabidky pro ucely hodnoceni
neodpovida pozadavkim dle zaddvaci dokumentace, nebot vede po mistni komunikaci pres
dopravni znacku B11 ,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel” a nerespektuje tak vSechny
dopravni predpisy ¢i dopravni omezeni pro trasu uréenou k dopravé vozidly prepravujicimi
Ziviknou smés. V dalsi argumentaci navrhovatel uvadi, Ze prestoZe z vySe specifikovaného
dopravniho omezeni Ize povolit vyjimku, vybrany dodavatel existenci takové vyjimky pro sva
vozidla dosud neprokdzal a touto vyjimkou nedisponoval v okamziku poddani nabidky ani pred
uplynutim lhity pro podani nabidek. Na této skute¢nosti dle nazoru navrhovatele nic neméni
ani stanovisko rady méstského obvodu Polanka nad Odrou ze dne 24. 8.2023, nebot
pfedmétné stanovisko zadavatel nemél k dispozici v okamziku vydani rozhodnuti o namitkach,
tj. dne 16.8.2023. Vdalsi argumentaci navrhovatel sdéluje, Ze vybrany dodavatel
pfedmétnou vyjimkou z dopravniho omezeni nedisponoval ani ke dni 11. 9. 2023. Navrhovatel
ma ddle za to, Ze ani pfipadné pozdéjsi dodani vyse specifikované vyjimky z dopravniho
omezeni nemUlzZe nedostatky nabidky vybraného dodavatele zhojit, nebot takovy postup
vybraného dodavatele by byl vrozporu s § 46 odst. 2 zakona. Navrhovatel se v dalsi
argumentaci vyjadfuje k trase uvedené v nabidce vybraného dodavatele a oznacené jako
yalternativni“ a sdéluje, Ze tato trasa vede pres uzavirku a je proto rovnéZz v rozporu
s podminkami dle zadavaci dokumentace.

S ohledem na shora uvedené navrhovatel shrnuje, Ze vybrany dodavatel v jim podané nabidce
predlozil udaje a doklady, které ve smyslu § 48 odst. 2 pism. c) zdkona neodpovidaji
skutecnosti a mély vliv na naplnéni kritérii hodnoceni, pro¢eZz mél byt vybrany dodavatel
v souladu s § 48 odst. 8 zakona vyloucen ze zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel nesouhlasi s argumentem zadavatele uvedenym ve vyjadreni k navrhu
a spocivajicim vtom, Ze rozporovanou trasu z nabidky vybraného dodavatele zadavatel
nemohl s ohledem na § 218 odst. 2 zakona v rozhodnuti o ndmitkach specifikovat. Predmétné
ustanoveni zakona se dle ndzoru navrhovatele vztahuje pouze na pripady poskytovani
informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu kinformacim®). Navrhovatel zavérem
navrhuje, aby Ufad navrhu navrhovatele vyhovél a konstatoval nezdkonnost postupu
zadavatele.

IV. ZAVERY URADU

30.

Ufad pFezkoumal na zékladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi pro rozhodnuti, zejména pfrislusné casti
dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni Gcastnikl sprdvniho fizeni, a na zakladé vlastnich
zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky nepostupoval v souladu se
zédkonem. Ke svému rozhodnuti Ufadu uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

31.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky mizZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zakona hrozi nebo vznikla ujma.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnU od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel ndmitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k ndpraveé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona plati, Ze pokud zadavatel neshleda divody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatteni k ndpravé, nez kterého se stéZzovatel domah3, je stéZovatel
oprdvnén podat nové namitky i proti takovému opatfeni k ndpraveé.

Podle § 263 odst. 1 zakona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatfeni.

Podle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek déivodd, mdze Urad
ulozit ndpravné opatieni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach; v takovém
pfipadé plati, 7e okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné
opatfeni uklddano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové ndamitky
nemuze zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

38.

39.

40.

V¢l XI. bodu 1. zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze bude pfijaté nabidky hodnotit
podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Dle ¢l. XI. bodu 2. zaddvaci dokumentace bude ekonomickd vyhodnost nabidek vyhodnocena
podle nejvyhodnéjsiho poméru ceny a kvality, a to na zdkladé nasleduijicich dil¢ich kritérii:

1. Nabidkova cena v¢. DPH s vahou 75 %.

2. Rozsah zatizeni zivotniho prostfedi pti dopravé s vahou 10 % (dale téz ,,hodnotici kritérium
¢. 2°).

3. Technicka uroven ekologického zplisobu dopravy s vahou 15 %.

Dle ¢l. XI. bodu 2. zaddvaci dokumentace bude v ramci hodnoticiho kritéria ¢. 2 hodnocena
vzdalenost (délka trasy) v kilometrech mezi mistem realizace stavby a klicovym mistem,
kterym je obalovna Ziviénych smési, ze které bude ucastnik zaddvaciho fizeni dopravovat
Zivi€nou smés pro Ucely realizace predmétu verejné zakdzky. Dale plati, Ze za misto realizace
stavby se pro ucely hodnoceni povaZuje nejbliz§i zacatek stavby. Dodavatelé méli ve své
nabidce uvést adresu klicového mista a vzdalenost (délku trasy) mezi mistem stavby
a klicovym mistem podle udaje zjisténého z www.mapy.cz, zaokrouhlenou na desetiny
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kilometr(, a to ve vazbé na oficidlni adresu pfislusného klicového mista, pficemz vzdalenost
musela byt odvozena od trasy dopravy z klicového mista do mista stavby, ktera musi
respektovat vSechny dopravni predpisy ¢i dopravni omezeni pro dopravu vozidel
prepravujicimi Zivicnou smés. V pfipadé vice pouzivanych kli¢ovych mist na strané dodavatele
bude pro ucely hodnoceni rozhodujici nejvice vzdalené klicové misto. Pfitom plati, Ze ¢im
kratSi vzdalenost trasy, tim jsou parametry hodnoticiho kritéria ¢. 2 splnény lépe, nebot
pfevozem hmot na kratsi vzdalenost dojde k mensimu zatiZeni Zivotniho prostifedi. Délka
pfedmétné trasy predloZena ucastniky zaddavaciho ftizeni bude hodnocena podle udaje
zjisténého z portalu www.mapy.cz, a to nasledovné:

Vzdalenost (délka trasy) Pocet bodu
Vzdalenost (délka trasy) do 15 km (vcetné) 100
Vzdalenost (délka trasy) do 30 km (vcetné) 70
Vzdalenost (délka trasy) do 60 km (véetné) 30
Vzddlenost (délka trasy) presahujici 60 km 0

Z dokumentace o zadavacim fizeni, napt. ze zpravy o hodnoceni nabidek, plyne, Zze zadavatel
ve |haté pro podani nabidek obdrzel v ramci zadavaciho fizeni 8 nabidek, mj. i nabidky
navrhovatele a vybraného dodavatele. Vybrany dodavatel ve své nabidce jakozto udaj
o vzdalenosti, resp. délce trasy pro ucely hodnoceni v rdmci hodnoticiho kritéria ¢. 2 uved|
udaj 14,9 km, kdy mj. doloZil snimek obrazovky z portdlu www.mapy.cz s jim nabizenou hlavni
trasou, dle kterého Cini délka trasy mezi jim uvedenym klicovym mistem na adrese Polaneck3,
721 08 Ostrava-Svinov a mistem stavby uvddénych 14,9 km.? Trasa pfedloZend vybranym
dodavatelem vede zvySe specifikovaného klicového mista po komunikaci 111/4785 na
kfizovatku ulic Svinovska a 1. kvétna a pokracuje po silnici 11/478. Nasledné trasa vede do ulice
Hrani¢ky a pokracuje po polni cesté, pres kterou vedou cyklotrasy ¢. 5 a ¢. 6190 do obce
Jistebnik. Zde se napojuje na silnici I11/4804, po které vede pres obec Stara ves nad Ondfejnici
(konkrétné pres Cast obce KoSatka) na kfizovatku ulic Staroveska a Petfvaldska, kde se
napojuje na silnici 111/4787. Trasa nasledné vede do ulice Zdmecka, kde se napojuje na silnici
111/48615, po které pokracuje az do mista stavby na rozhrani ulic BruSperska a Staroveska
v km 1,200 pfedmétné silnice.

Dne 26. 7. 2023 zadavatel rozhodl o vybéru vybraného dodavatele.

Dne 3. 8. 2023 byly zadavateli doruéeny namitky navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele. V namitkach je mj. konstatovano, Ze vybrany dodavatel uvedl v jim predlozené
nabidce nepravdivé Udaje, které mély vliv na naplnéni kritérii hodnoceni, kdyZz uvedI trasu
vedouci pres dopravni omezeni. Konkrétné ma jit o trasu, kterd vede po silnici 11/478 pfes most

2 Utad pro Uplnost dodavd, 7e vybrany dodavatel ve své nabidce kromé snimku obrazovky trasy v délce 14,9 km
oznacené jakozto hlavni rovnéz predlozil ,alternativni“ trasu vdélce 11,6 km. Pfedmétnd trasa vede zvyse
specifikovaného klicového mista po komunikaci 111/4785 na kFiZovatku ulic Svinovska a 1. kvétna a pokracduje po silnici
11/478. Nasledné trasa vede na k¥iZzovatku ulic Na Lukach a Proskovicka, kde se napojuje na silnici €. 111/4787, po které
vede na kfizovatku ulic Proskovickd, Petivaldska a Zdmecka. Trasa nasledné vede do ulice Zamecka, kde se napojuje na
silnici 111/48615, po které pokraduje az do mista stavby na rozhrani ulic Brusperska a Staroveska v km 1,200 pfedmétné

silnice.
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ev. €. 478-008, ktery vSak prochazi rekonstrukci, a je proto uzavien, pficemz je stanovena delsi
objizdna trasa. Tato situace dle navrhovatele panovala jiz v dobé podani nabidky. Dle nazoru
navrhovatele tak nelze jinak nez se domnivat, Ze trasa predloZzend vybranym dodavatelem
nerespektuje vSechny dopravni predpisy a dopravni omezeni a je proto vrozporu se
zadavacimi podminkami. V dalsi argumentaci navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Zze pokud by
vybrany dodavatel vramci své nabidky predlozil trasu, ktera je v souladu se zadavacimi
podminkami, neziskal by maximalni pocet bodl v rdmci hodnoticiho kritéria ¢. 2, tudiz si
vybrany dodavatel zajistil vyhodu, kterd ma vliv na hodnoceni nabidek.

Zadavatel dne 4. 8. 2023 v ndvaznosti na vyse uvedené prostiednictvim ,,Zadosti o objasnéni
nabidky ¢. 1 k verejné zakazce Souvisla oprava silnice I11/48615“ (déle jen ,,Zadost o objasnéni“)
pozddal vybraného dodavatele o objasnéni délky trasy uvedené v jim predloZené nabidce pro
ucely hodnoceni, ato zejm. o specifikaci vypoctu vzdalenosti predmétné trasy a uvedeni
klicovych bod(, kterymi dana trasa prochdzi. Zadavatel prostfednictvim Zadosti o objasnéni
vybraného dodavatele ddle mj. pozadal o sdéleni, zda predmétna trasa respektuje dopravni
pfedpisy a dopravni omezeni pro trasu uréenou k dopravé vozidel prepravujicich Ziviénou
smés.

Vybrany dodavatel na zakladé Zadosti o objasnéni zadavateli zaslal objasnéni nabidky ze dne
9. 8. 2023 (dale jen ,,objasnéni nabidky“). Vybrany dodavatel v objasnéni nabidky uved|, Ze jim
v nabidce predloZenou trasu v délce 14,9 km je mozZné realizovat v souladu s ¢l. XI zadavaci
dokumentace za predpokladu, Ze vybranému dodavateli bude pfislusSnym silniénim spravnim
Uuradem udéleno rozhodnuti o povoleni vyjimky ze stanoveni dopravniho znaceni dle § 77
odst. 7 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist pro prljezd po mistni komunikaci v ulici Hrani¢ky, ktera je ve spravé Uradu
méstského obvodu Polanka nad Odrou.3

O podanych namitkach zadavatel rozhodl dne 16. 8. 2023 rozhodnutim o namitkach tak, ze je
odmitl. Zadavatel po shrnuti obsahu namitek a zkonstatovani splnéni formalnich naleZitosti
podanych namitek uved| v rozhodnuti o namitkach nasledujici: ,Dne 08. 08. 2023 byl Vybrany
dodavatel spolecnost STRABAG a.s. vyzvdn k objasnéni nabidky, pficemZ se jednalo o objasnéni
uvedené délky trasy 14,9 km ze sidla obalovny asfaltobetonovych smési na adrese Polaneckad
827/49, 721 00 Ostrava-Svinov do mista realizace stavebnich praci. Zadavatel ve své Zddosti
pozZadoval objasnéni dojezdové vzddlenosti také s ohledem naplnéni podminek Zaddvaci
dokumentace casti XI., kde je mimo jiné uvedena podminka, Ze uvedend trasa respektuje
dopravni predpisy Ci dopravni omezeni pro trasu urcenou k dopravé vozidly prepravujici
Zivicnou smés. Vybranym dodavatelem byla tato trasa objasnéna a doloZzena také podrobnym
popisem, ze kterého je zfejmé, Ze domnénka StéZovatele neni naplnéna. Vybrany dodavatel
neuvddi trasu vedouci pres silnici 1l/478 (ulice 1. kvétna a ulice na Lukdch) a ndsledné pres
uzavreny most ev. ¢. 478-008. Vlybrany dodavatel tedy zdamérné neuved! udaje, které
neodpovidaji skutecnosti za ucelem ziskani nejvyssiho bodového hodnoceni v ramci
hodnoticich kritérii, jak predpoklddal stéZovatel” Zadavatel shrnuje, Ze sohledem na

3 Pro Gplnost Urad uvadi, Ze v objasnéni nabidky vybrany dodavatel dale uvedl, 7e z dCivody jistoty stanovuje a objasfiuje
délku trasy, ktera respektuje vsechny dopravni pfedpisy a omezeni a je mozny jeji plynuly prijezd vozidly bez jakéhokoliv
dodatecného povoleni, kdy tato trasa je v délce 18,3 km a je vedena po silnici I11/4785 (ul. Polaneckad), dale pak po silnici
¢. 1/11 (ul. Rudna), nasledné po silnici ¢. 1/58 (ul. Plzeriska, Staroveskd) s naslednym sjezdem na silnici 111/48615
(ul. Brusperska) az do mista stavby v km 1,200 silnice 111/48615.

9



¢.j.: UOHS-38360/2023/500

skute¢nosti jim provérené prostfednictvim Zadosti o objasnéni nabidky trvda na zavéru
rozhodnuti o vybéru.

Pravni posouzeni

47.

48.

49.

50.

Ve vztahu k samotnému rozhodovani o navrhu navrhovatele Ufad predné konstatuje, Ze
vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v podaném ndvrhu namitd mimo jiné nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach, zabyval se Utad pfedné pravé posouzenim ndleZitosti rozhodnuti
o namitkach.

Utad v obecné roviné uvadi, e namitky jako procesni institut predstavuji primarni ochranu
dodavatelll pfed nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkam vyhovuje, ¢i je odmitd, a zdroven své
rozhodnuti odlivodnit v souladu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona,
tedy tak, aby bylo zpétné prezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele odvoditelna jiz ze
samotnych zdkladnich zasad zadavani verejnych zakazek je pak v § 245 odst. 1 zakona
zdlGraznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
podrobné a srozumitelné vyjadril ke véem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zakonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k radné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Za nedostatecné sdéleni je pfitom moZno povazovat napf. obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil, a ndmitky proto neshledava
dlvodnymi. Smysl institutu namitek tak neni naplnén v situaci, kdy stéZovatel uvadi jasné
argumenty, avSak zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereaguje vibec ¢i jen povSechné.
Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach
ma zadavatel i v pripadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZovatele, a to v tom
smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) odlvodnit, proc
argumentaci stéZzovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Povinnost zadavatele zabyvat se namitkami stéZovatele s veSkerou peclivosti pak Uzce souvisi
se skutecnosti, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkdch zadavatel stézovatele seznamuje
se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coz mize mit zdsadni vyznam pro
rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména o tom, zda bude proti postupu
zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u Ufadu, ¢&i nikoliv. V ptipadé, Ze
se stéZovatel rozhodne ndvrh podat, jsou z povahy véci skutecnosti uvedené zadavatelem
v rozhodnuti o namitkach vyznamnym podkladem pro néleZitou formulaci a odtvodnéni
takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel svlj postup (zpochybnovany podanymi ndmitkami)
konkrétnim zplGsobem nezdlivodriuje, je stéZovatel, chce-li hajit své pravo na transparentni
postup zadavatele, de facto nucen podavat navrh k UFadu toliko na zékladé svych domnének,
tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zdkladé zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna
i irelevantni — pfiéemz nelze prehlizet, Ze s podanim navrhu je spojena i povinnost slozZit
penézitou kauci. S ohledem na uvedené konstruoval zakonodarce takové pojeti vyrizovani
namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad
dokonce neschopnosti) zadavatele svlj postup racionalné hajit.
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Na tomto misté povazuje Ufad za vhodné doplnit, Ze pro splnéni pozadavku na srozumitelnost
a dostatecné odlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o namitkach neni nutné, aby se
zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢éim aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich
myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o namitkach poskytuje
navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych
skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o ndmitkdch nevyhovi poZadavku
na prezkoumatelnost, mdze U¥ad v souladu s § 263 odst. 5 zakona uloZit ndpravné opatieni
spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel je v takovém pfipadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu, nebot zakonodarce
v pfedmétném ustanoveni zakona formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky
s totoZnym obsahem. Takto ,podané” ndmitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

Se zietelem na vie shora uvedené tedy Ufad pfistoupil k posouzeni toho, zda v $etfeném
pfipadé rozhodnuti o ndmitkdch vyhovuje narokim kladenym zdkonem, jinymi slovy, zda
se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch vyjadfil podrobné a srozumitelné ke vsem
skute¢nostem v nich tvrzenym, resp. zda neni rozhodnuti o ndmitkach neprezkoumatelné.

Navrhovatel v namitkach pfedné v navaznosti na hodnoceni v rdmci hodnoticiho kritéria €. 2
sdéluje, Ze vybrany dodavatel vjim podané nabidce uvedl udaje, které neodpovidaji
skutecnosti, kdyzZ jako vzdalenost (délku trasy) mezi klicovym mistem a mistem stavby pouZil
trasu vedouci pres dopravni omezeni. Navrhovatel ma za to, Ze pfedmétna trasa z nabidky
vybraného dodavatele vede pres uzavieny most ev. ¢. 478-008, jenz znemoziuje uziti silnice
11/478 v ulici 1. kvétna (pfiCemZ této skutecnosti si dle navrhovatele musel byt vybrany
dodavatel védom jiz pfi podani nabidky). Dle navrhovatele tak vybrany dodavatel nejen uvedl|
udaj neodpovidajici skutecnosti, ale i porusil podminky stanovené v zadavaci dokumentaci, dle
kterych musi pfedmétnd trasa respektovat vSechny dopravni predpisy ¢i dopravni omezeni
pro trasu uréenou k dopravé vozidel prepravujicich Zivicnou smés. Vtéto souvislosti
navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze pfi uvedeni spravnych Gdaji by vybrany dodavatel
maximalni pocet bodld pro predmétné kritérium neziskal. Navrhovatel tedy shrnuje, Ze
vybrany dodavatel ve své nabidce predlozZil nepravdivé Udaje, které mély vliv na naplnéni
kritérii hodnoceni, tudiz mél byt vyloucen ze zaddavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona
ve spojeni s § 48 odst. 8 zakona.

K predmétnym tvrzenim navrhovatele se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vyjadfil pouze
obecnym zplsobem, kdyZ konstatoval, Ze vybrany dodavatel v ramci jim podané nabidky
nepredlozil trasu vedouci pres uzavieny most ev. ¢. 478-008 (jak predpokladal navrhovatel
v ndmitkach), avSak uvedl zcela jinou trasu, kterou ndsledné v objasnéni nabidky dostatecné
vysvétlil a doplnil podrobnym popisem, ze kterého je zfejmé, Ze domnénky navrhovatele
obsazené v namitkach nejsou v posuzovaném pfipadé naplnény. V této souvislosti zadavatel
opét pouze v obecné roviné shrnul, Ze vybrany dodavatel v rdmci jim podané nabidky neuvedl
nepravdivé Udaje, které by mély vliv na naplnéni kritérii hodnoceni a zadavatel proto
s ohledem na shora uvedené neshledal dlivody pro zruseni rozhodnuti o namitkach.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach neuvedl|, na zakladé jakych
Uvah ¢i skute€nosti dospél k zavéru, Ze predmétna trasa predloZzena vybranym dodavatelem
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pro ucely hodnoceni nabidek splfiuje podminky dle zadavaci dokumentace (zejm. respektuje
vSechny dopravni predpisy a dopravni omezeni) a je vsouladu se skute¢nosti. Zadavatel
predmétnou trasu v rozhodnuti o ndmitkach ani blize nespecifikoval, prestoze zadavateli
musela byt presnd podoba rozporované trasy znama jiz z obsahu nabidky vybraného
dodavatele. Po provedeném objasnéni nabidky ze strany vybraného dodavatele zadavatel
rovnéz disponoval informaci o tom, zda predmétna trasa respektuje vSechny dopravni
predpisy a dopravni omezeni, resp. zda odpovida pozadavkim dle ¢l. XI bodu 2. zadavaci
dokumentace. Zadavatel vsak tyto stéZejni informace do rozhodnuti o namitkdch nezahrnul
a omezil se na prosté konstatovani, Ze vybrany dodavatel rozporovanou trasu z jim predlozené
nabidky objasnil a domnénky uvedené navrhovatelem v namitkach nejsou opodstatnéné.

Utad akcentuje, Ze vymezeni trasy mezi kli¢ovym mistem a mistem stavby piedstavuje v nyni
Setfené véci naprosto stéZzejni informaci pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele, kdyz
pouze na zakladé téchto skutecnosti by byl navrhovatel s to posoudit, zda vybrany dodavatel
skutecné uvedl trasu spliujici zadavaci podminky, resp. zda dany udaj odpovidal skute¢nosti,
tedy zda zadavatel skute¢né postupoval v souladu se zakonem, &i nikoliv. Urad k tomu dodava,
Ze prostfednictvim funkce ,planovani tras” na portdlu www.mapy.cz (kterého méli ucastnici
k planovani trasy dle zadavaci dokumentace vyuzit) nelze rozporovanou trasu z nabidky
vybraného dodavatele béZné zobrazit, tj. tato neni nabizena jakoZto Zaddna z aktudlné moznych
tras. Takto nabizené trasy jsou pak vSechny delsi nez 15 km. Pfedmétnou trasu v podobé,
jakou vybrany dodavatel predlozil pro ucely hodnoceni nabidek, bylo mozno zjistit teprve
prostfednictvim manudlniho zadani prQjezdnich bodd, resp. odpovidajicich soufadnic do mapy
na jmenovaném portdlu. Z uvedeného je ziejmé, Ze bez znalosti konkrétnich prijezdnich bodu
navrhovateli nemohla byt zndma presnad podoba trasy z nabidky vybraného dodavatele, a
navrhovatel tudiz v okamziku podani ndvrhu nemél moznost dovodit ani ovéfit, zda udaj
14,9 km je udajem pravdivym ¢i nepravdivym, pfip. zda vybranym dodavatelem zvolena trasa
splnuje podminky dle zadavaci dokumentace, resp. naopak bylo naprosto pochopitelné jeho
presvédceni, Ze trasa respektujici vSechny dopravni pfedpisy a omezeni neni mozna.

Urad se neztotoZfiuje s ndzorem zadavatele, e tento nemohl s ohledem na § 218 odst. 2
zakona rozporovanou trasu z nabidky vybraného dodavatele v rozhodnuti o ndmitkach blize
specifikovat. Dotéené ustanoveni zdkona se tykd ochrany informaci souvisejicich se zadavacim
fizenim poskytovanych na Zddost dle zdkona o svobodném pfistupu kinformacim.
V posuzovaném pfipadé vSak navrhovatel nezadal o poskytnuti informaci dle citovaného
zakona, nybrz se jakozto ucastnik zaddvaciho fizeni branil proti postupu zadavatele
v zadavacim fizeni, konkr. proti vybéru dodavatele, tj. proti postupu pfimo navrhovatele
ovliviiujiciho, a to prostrednictvim legitimnich namitek podanych podle § 241 zakona. Jak jiz
Ufad opakované uved! vy3e, s vyfizenim namitek je spojena povinnost zadavatele podrobné
a srozumitelné se vyjadrit ke vSem v namitkach tvrzenym skuteénostem a predchdazet tak
Fedeni sporl pfed Ufadem v ramci ,sekunddarni” roviny pfezkumu (navrhové Fizeni) postup(
zadavatele, pfiéemz zdkon vtomto kontextu v obecnosti neomezuje zadavatele v Sifi
sdélovanych informaci a v Setfeném pripadé ani z dostupnych podkladd neplyne, Ze by byl
zadavatel v moZnosti sdélit danou informaci jakkoliv jinak omezen. Ufad k tomu proto uzavir3,
Ze vposuzovaném pripadé nebyl dlvod, aby zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach
rozporovanou trasu nespecifikoval. Zadavatel mél navrhovateli vysvétlit, na zdkladé jakych
konkrétnich skuteénosti povaZuje rozporovanou trasu z nabidky vybraného dodavatele za
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redlnou a souladnou s pozadavky zadavaci dokumentace a pro¢ nejsou tvrzeni navrhovatele
obsaZzena v namitkach pravdiva.

Lze tedy shrnout, Ze a¢ zadavatel na namitku navrhovatele v rozhodnuti o ndmitkach reagoval,
ucinil tak v podstaté pouze prostou negaci tvrzeni navrhovatele, aniz by se vécné vyjadril
k podstaté vznesené namitky a aniz by podrobné a srozumitelné vyporadal navrhovatelem
v ndmitkdch predestfené skutecnosti. Navrhovatel proto nebyl na podkladé informaci
uvedenych vrozhodnuti o namitkach schopen vyhodnotit postup zadavatele v kontextu
vznesené namitky, nebot se nedozvédél stéZejni informace potrebné k tomuto zhodnoceni.
Jinymi slovy, zuvedené reakce zadavatele nevyplyvd Zddné konkrétné uchopitelné
zdGvodnéni, které by navrhovatel mohl dale pfezkoumat a vyhodnotit, zda podat ndvrh dle
§ 250 zakona, ¢i nikoliv, jak ptipadné vymezit predmét podaného navrhu a jakou zvolit
argumentaci, co? je podstatou a sté7ejnim Ukolem rozhodnuti o namitkach. Ufad vsak
povazuje za vhodné zdlraznit, Ze se v posuzovaném pfipadé nejednd o ,,spekulativni“ ndvrh,
ktery by obsahoval pouze domnénky navrhovatele bez bliz$ich argumentd. Ufad ma za to, Ze
navrhovatel v ndmitkach i nasledném ndvrhu sdélil své vyhrady k postupu zadavatele
v dostatecné mife relevance a podrobnosti, kdyz zpochybnil vybér dodavatele z dlivodu
otazky pravdivosti udaju obsazenych v nabidce vybraného dodavatele, resp. otdzky splnéni
podminek zaddvaci dokumentace, a to na podkladé informaci, jez mél v dané dobé k dispozici.
Vyssi mira spekulativniho charakteru nékterych v navrhu uvddénych skutecnosti je zplsobena
pravé nedostatkem ve vypordadani namitek navrhovatele ze strany zadavatele, ktery
navrhovateli nesdélil stéZzejni informace ohledné rozporované trasy z nabidky vybraného
dodavatele (kdy vtomto kontextu lze akcentovat, Ze trasy z klicového mista uvedeného
v nabidce vybraného dodavatele do mista stavby bézné dostupné na www.mapy.cz, coz byl
dle zadavaci dokumentace server rozhodny pro zjisténi délky dotéené trasy, vybranym
dodavatel nabizenou trasu neobsahovaly a vSechny byly delSinez 15 km, tudiz je pochopitelné,
Ze navrhovatel byl presvédcen, Ze vybrany dodavatel nemohl predlozit trasu do 15 km spliujici
zaddavaci podminky). Navrhovatel tedy nebyl s to branit sva prava jinym zplsobem, neZ podat
proti vybéru dodavatele (a souvisejicimu rozhodnuti o namitkich) navrh k Ufadu, a¢ jeho
argumentacéni moznosti byly s ohledem na uvedené omezeny.

Utad shrnuje, Ze primdrniho Gcelu institutu namitek, tj. aby se navrhovatel dozvédél
autenticky nazor zadavatele na jim vznesené pfipominky k postupu zadavatele v zaddvacim
fizeni nebylo, v $etfeném pt¥ipadé dosazeno. Za této situace se Ufadu jevi jako krajné
nespravedlivé, aby se navrhovatel az v prlbéhu spravniho fizeni dozvédeél stézejni skutecnosti
nezbytné pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele, resp. aby zadavatel az v prabéhu
spravniho fizeni predstavil komplexni argumentaci ohledné divodU pro konstatovani souladu
nabidky vybraného dodavatele s poZadavky uvedenymi v zadavaci dokumentaci a pravdivosti
dotéenych udajl (kterou pfitom musel znat od samého pocdatku, resp. od okamziku podani
nabidky vybraného dodavatele, pfip. ndsledného objasnéni nabidky), opfenou o relevantni
podklady, na zakladé které by dosahl zamitnuti navrhu, a v dlisledku toho téZ propadnuti
navrhovatelem sloZzené kauce statu.

S poukazem na shora uvedené Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakdazky postup pro vyfizovani ndmitek stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona, kdyzZ se v odlivodnéni
rozhodnuti o ndmitkach podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vSem skute¢nostem uvedenym
v ndmitkach navrhovatele, resp. kdyz dostatecné neodutvodnil odmitnuti vznesené namitky
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navrhovatele spocivajici vtom, Ze vybrany dodavatel vjim predlozené nabidce uvedl
nepravdivé Udaje, které mély vliv na naplnéni kritérii hodnoceni, kdyz pro ucéely hodnoceni
v ramci hodnoticiho kritéria €. 2 uvedl trasu, kterd nerespektovala podminky dle zadavaci
dokumentace, ¢imz se rozhodnuti o namitkdch stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek
dlvod(.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze dal$imi v ndvrhu namitanymi skuteénostmi se jiz nezabyval, nebot
skutec¢nost, Ze rozhodnuti o ndmitkach trpi vadou nepfezkoumatelnosti, je dlvodem
pro uloZeni napravného opatfeni dle § 263 odst. 5 zakona. Zkoumani dalSich dlvodu
svédcicich dle navrhovatele o nezbytnosti uloZzeni napravného opatreni je tedy v dané situaci
nadbytecné.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

64.

65.

66.

67.

Ufad s odkazem na § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, Ze neni vazan navrhem v tom, jaké
napravné opatieni navrhovatel pozaduje. Utad jakoZto spravni organ je podle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prdva nabytd v dobré vire, jakoZz
i oprdvnéné zajmy osob, jichZz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka,
a muUZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné opatieni, které odstranuje nezakonny stav.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach navrhovatele podrobné nevyjadfil
ke vznesené namitce navrhovatele, jak mu uklada § 245 odst. 1 zdkona, v dlsledku ¢eho? je
pfedmétné rozhodnuti zadavatele o namitkach neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodua,
rozhod| U¥ad v souladu s § 263 odst. 5 zakona toliko o zru$eni rozhodnuti o ndmitkach, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Urad doplfiuje, Ze byt se jim uloZené ndpravné opatfeni spocivajici ve zrudeni rozhodnuti
o namitkach mze jevit jako piisné, neni dle presvédéeni Uradu v Setfeném piipadé ve vztahu
k zadavateli nikterak nepfimérené nebo nespravedlivé, a to i s prihlédnutim k pravim
a opravnénym zajmUm navrhovatele a moznému vyse nastinénému dopadu zadavatelova
postupu, resp. vysledku spravniho fizeni na navrhovatele. Lze dodat, Ze zadavaci fizeni je
znac¢né formalizovany proces, ktery musi vyhovovat zakonem stanovenym podminkam,
zadavatel tedy musi na kazdy sv{j krok nahlizet téZ z toho pohledu, zda je v souladu se
zakonem. Za takového stavu véci nemuze zadavatel dodavateliim zastfit své Uvahy, na jejichz
zakladé dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se zdkonem, nebot pravé to je zakladnim
smyslem rozhodnuti o ndmitkach. Ufad proto neshleddva nepfimérenym ulozeni takového
napravného opatreni, jez ma zadavatele primét k vétsi peclivosti pfi prezkoumavani obsahu
namitek a svUj postup navrhovateli relevantnim zplsobem odUvodnit.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze podle § 263 odst. 5 zakona plati, 7e okamZikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoznym obsahem, které
zadavatel nemlze odmitnout jako opoZzdéné. Bude tedy na zadavateli, aby reflektoval
skutecnosti uvedené v odlvodnéni tohoto rozhodnuti a o ndmitkach navrhovatele opétovné
rozhodl zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zakona.
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K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZeni zakazu uzavrit smlouvu

68.

69.

70.

Podle § 263 odst. 8 zakona plati, Ze uklada-li UFad napravné opatteni s vyjimkou zédkazu plnéni
smlouvy, zakdze zdroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatfeni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho tizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fFizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy [s dusledky zastaveni spravniho
fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho Fizeni uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — povinnost uhradit naklady fizeni

71.

72.

73.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Utadu, kterym se ukladd napravné opatteni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi v ustanoveni § 1,
Ze pausalni castka ndaklad( fizeni o prezkoumani uUkonU zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zékazu

plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000534.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn&i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad proti vyrokiim
., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinénd v fizeni
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o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostrednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pFispévkova organizace, Uprkova 795/1, 702 23 Ostrava
2. COLAS CZ, a.s., Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9

3. STRABAG a.s., Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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