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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0473/2023/VZ Brno 12.9. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-34625/2023/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahajeném dne 14.7. 2023 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Univerzita Tomase Bati ve Zlin&, ICO 70883521, se sidlem T. G. Masaryka 5555,
760 01 Zlin,

. navrhovatel — OLMAN SERVICE s.r.o., ICO 26293102, se sidlem Jakuba Obrovského 1389/1b,
Bystrc, 635 00 Brno,

ve véci pfezkoumani tkond zadavatele u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,,UTB — Uklid objekt(i
U4, U13, Ul4, U18-2023“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
22.5. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 5. 2023 pod ev. ¢. 2Z2023-021539,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 5. 2023 pod ev. &. 2023/S 101-319267,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — OLMAN SERVICE s.r.o0., ICO 26293102, se sidlem Jakuba Obrovského 1389/1b,
Bystrc, 635 00 Brno — ze dne 14. 7. 2023 se v ¢asti smérujici proti postupu zadavatele — Univerzita
Tomase Bati ve Zling, ICO 70883521, se sidlem T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin — pfi vyfizovani
zadosti jmenovaného navrhovatele o vyplnéni dotaznika spokojenosti pro tcely podani nabidky
do zadavaciho fizeni podle § 265 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
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v rozhodném znéni, zamita, nebot tato ¢ast navrhu nesméruje proti postupu, ktery je jmenovany
zadavatel povinen dodrzovat podle citovaného zdkona.

Navrh navrhovatele — OLMAN SERVICE s.r.o., ICO 26293102, se sidlem Jakuba Obrovského 1389/1b,
Bystrc, 635 00 Brno — ze dne 14.7. 2023 se vyjma casti smérujici proti postupu zadavatele —
Univerzita Tomase Bati ve Zling, 1CO 70883521, se sidlem T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin —
pfi vyfizovani Zadosti jmenovaného navrhovatele o vyplnéni dotaznikd spokojenosti pro ucely
podani nabidky do zadavaciho fizeni podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, vrozhodném znéni, zamitd, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Univerzita Tomase Bati ve Zling, ICO 70883521, se sidlem T. G. Masaryka 5555,
760 01 Zlin (dale jen ,zadavatel” nebo , UTB“) — zahadjil dne 22. 5. 2023 odeslanim oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakdzky
,UTB — Uklid objekti U4, U13, U14, U18 - 2023“; oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku
verfejnych zakazek dne 24. 5. 2023 pod ev. & 22023-021539 a v Utednim véstniku Evropské
unie dne 26. 5. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 101-319267 (déle jen ,,zadavaci fizeni” nebo ,verejna
zakazka“).

2. Pfredmétem verejné zakdzky je podle bodu 6. zaddvaci dokumentace podepsané dne
22.5.2023 (dale jen ,zadavaci dokumentace”) ,dlouhodoby pravidelny, nepravidelny
a mimoradny uklid, véetné doddvek hygienického materidlu a zimni udrzby a osetfovdni
zelené, v objektech Univerzity Tomdse Bati ve Zliné, objekt U4 na adrese Univerzitni 2431,
objekt U13 na adrese nam. T. G. Masaryka 5555, objekt U14 na adrese Havlickovo ndbrezi 600,
objekt U18 na adrese Stefdnikova 5670 vse v k. u. Zlin v rozsahu a v souladu se zaddvacimi
podminkami. Pfedmét pinéni verejné zakdzky je ddle vymezen vzorem Smlouvy, ktery tvori
pfilohu zaddvaci dokumentace.”

3. Predpokladana hodnota verejné zakazky (v¢. vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy) ¢ini podle
bodu 5. zadavaci dokumentace 35 702 478 K¢ bez DPH.

4. 7 dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyvd, Ze zadavateli byly dne 22. 6. 2023 doruceny
namitky z téhoz dne smérujici proti zadavacim podminkam dale jen ,namitky”) podané
dodavatelem — OLMAN SERVICE s.r.o., ICO 26293102, se sidlem Jakuba Obrovského 1389/1b,
Bystrc, 635 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”).

5. Namitky zadavatel rozhodnutim o namitkdch ze dne 7. 7. 2023 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdch”) odmitl. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli dorué¢eno dne 7. 7. 2023.

6. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s rozhodnutim o ndmitkdch nesouhlasil, podal dne
14. 7. 2023 navrh na zahajeni spravniho ftizeni o prezkoumani UkonuU zadavatele (dale jen
,navrh“) k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad”).
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PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi
Ufad obdrzel pfedmétny navrh dne 14. 7. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona

¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon“)
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavatel

obdrzel stejnopis ndvrhu téhoz dne.
Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.
Obsah ndvrhu

V ndvrhu navrhovatel zejména reaguje na konkrétni argumenty zadavatele uvedené
v rozhodnuti o namitkach, které se tykaji jeho namitky proti zplisobu hodnoceni nabidek, resp.
proti kritériu hodnoceni ¢. 3 ,Spokojenost objednatell s ¢leny realizacniho tymu“ (dale jen
»,hamitané kritérium hodnoceni“), které je hodnoceno na zdkladé vyplnénych dotazniku
spokojenosti, jejichz vzory tvofi Pfilohu ¢. 10 ,Dotaznik spokojenosti MT“ zadavaci
dokumentace (dale jen ,dotaznik spokojenosti manazera”) a Pfilohu ¢. 11 ,Dotaznik
spokojenosti PDS“ zadavaci dokumentace (dale jen ,dotaznik spokojenosti vedouciho®).
Navrhovatel téZz zminuje kumulaci pozadavk(l na realizacni tym. Dale navrhovatel broji proti
zaddvaci podmince stanovené v bodu 13.3 zadavaci dokumentace, v niZ zadavatel stanovil, ze
dotaznik spokojenosti manaZera a dotaznik spokojenosti vedouciho ma byt ,potvrzeny
(podepsany) osobou oprdvnénou jednat za objednatele”. Dle navrhovatele v ndvaznosti
na oddvodnéni rozhodnuti o namitkach, ve kterém zadavatel uvedl, Ze ,(d)otaznik
spokojenosti tak miZe podepsat osoba oprdvnénd jednat ve vécech smluvnich, ne vsak osoba
odpovédnd ve vécech technickych a neni vyZadovdn podpis statutdrniho zdstupce”, je zadavaci
podminka tykajici se potvrzeni dotaznikl spokojenosti netransparentni, nepfiméren3,
diskriminujici a zmatecna.

Navrhovatel v navrhu reaguje také na tvrzeni zadavatele uvedené v rozhodnuti o namitkach,
Ze v Setfeném zadavacim fizeni obdrzel 2 nabidky, coz dle néj dokazuje, Ze byly zadavaci
podminky zadavatelem stanoveny vrozporu s § 6 odst. 1 zdkona, konkrétné zdsadou
pfimérenosti, a v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona, kdy jsou vytvareny bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze. K tomu pak navrhovatel dodava, ze v ,prvnim a ndsledné zadavatelem
zruseném zaddvacim Ffizeni s ndzvem UTB — Uklid objektt U4, U13, U14, U18 obdrzel celkem
7 nabidek”. Dle navrhovatele mél zadavatel, kdyz obdrzel pouze 2 nabidky, vyhovét namitkam
podanym navrhovatelem a mél zadavaci fizeni zrusit.

Navrhovatel v navrhu dale broji proti zaddvaci podmince stanovené v bodu 2.1. Ptilohy €. 2
,Formuldf nabidky dodavatele” Pfilohy ¢ 2 ,Kvalifikacni dokumentace” zadavaci
dokumentace (dale jen ,kvalifikaéni dokumentace”), podle niz ,(d)odavatel je oprdvnén
v nabidce ddle doloZit osvédceni objednatelti s poskytnutim sluZeb, kterymi dodavatel
prokazuje zkusenosti ¢lena realizacniho tymu s realizaci sluZeb.“ K této podmince navrhovatel
namita, Ze je v pfimém rozporu s komentarem k § 79 odst. 2 pism. b) zakona, podle néhoz
zadavatel neni opravnén vyZadovat, aby dodavatelé v nabidkdch predlozZili osvédceni
objednatele o fddném poskytnuti doddvek nebo sluzeb. Dle navrhovatele se tak jedna
o nezakonnou zadavaci podminku.
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Navrhem navrhovatel téZ broji proti postupu zadavatele pfi vyfizovani zadosti navrhovatele
o vyplnéni dotaznikli spokojenosti pro ucely zpracovani jeho nabidky. Navrhovatel tento
postup zadavatele oznacil za rozporny se zdsadami rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
stanovenymi v § 6 odst. 2 zakona.

V zdvéru navrhu pak navrhovatel uvadi, ze ,kumulované poZadavky zadavatele na realizacni
tym jsou v rozporu s § 6 odst. 1. ZZVZ zdsadou primérenosti a ani v teoretické roviné nelze
témto poZadavkium vyhovét, ddle jsou v rozporu s § 36 odst. 1) ZZVZ, kdy jsou vytvdreny
bezduvodné prekdzky hospoddrské soutéZe a ddle jsou v rozporu s § 79 odst. 2. b) ZZVZ, kdy
zadavatel neni oprdvnén vyZadovat, aby dodavatelé v nabidkdch predloZili osvédceni
objednatelt a stéZovatel se domdhd zruseni zaddvaciho Fizeni.”

Navrhovatel se ndvrhem domaha zruSeni zaddvaciho fizeni na Setfenou verejnou zakazku.
Dalsi pribéh spravniho fizeni

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem ¢. j. UOHS-26988/2023/511
zedne 17.7.2023.

Jelikoz Utadu z obsahu navrhu nebylo patrno, které konkrétni véci se navrh tykd, zejména zda
navrhovatel ndvrhem napada tytéZz skutecnosti jako v ndmitkach, vyzval navrhovatele
usnesenim ze dne 18. 7. 2023 k upfesnéni navrhu.

Dne 20. 7. 2023 Ufad obdrzel ,,Upfesnéni Navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele ze dne
14. 7. 2023“ ze dne 19. 7. 2023 (dale jen ,uptfesnéni navrhu“), ze kterého vyplyva, Ze
navrhovatel navrhem napadd namitané kritérium hodnoceni, resp. kumulovani pozadavka
na realiza¢ni tym, jez dle navrhovatele plyne z¢asti ,Informace o zakdzce” dotazniku
spokojenosti manazera a dotazniku spokojenosti vedouciho (ddle souhrnné téz , dotazniky
spokojenosti”), a dale napada zadavaci podminku, podle niZ jsou dodavatelé opravnéni dolozit
,0svédceni objednatelli s poskytnutim sluZeb, kterymi dodavatel prokazuje zkusenosti ¢lena
realizacniho tymu s realizaci sluZzeb”. Navrhovatel téZ uvadi, Ze je sou¢asnym dodavatelem
uklidovych sluzeb pro zadavatele a ,jestliZe zadavatel neposkytnul/nevyplinil dotazniky
spokojenosti pro navrhovatele, pak jednal v rozporu s § 6 odst. 2 ZZVZ”.

Rozhodnutim Ufadu ze dne 19. 7. 2023 U¥ad podle § 61 spravniho fadu zamitl zadost
navrhovatele o nafizeni pfedbéZzného opatreni, jimz mél byt zadavateli uloZen zdkaz uzavrit
smlouvu na verejnou zakazku.

Dne 24.7.2023 Ufad obdrzel dokumentaci o zadavacim fizeni a vyjadieni zadavatele k navrhu.
Vyjddreni zadavatele k ndvrhu

Zadavatel se ve svém vyjadieni k ndvrhu vyjadfil zejména k tvrzenim navrhovatele tykajicim
se postupu zadavatele pfi vyfizovani Zadosti navrhovatele o vyplnéni dotaznikd spokojenosti
pro ucely podani nabidky do zadavaciho fizeni, k ¢emuz uvedl, ,Ze i kdyby nebylo vzato v potaz
to, Ze nebyly doruceny radné, nikterak neni zaloZena povinnost/ndrok zadavatele k jejich
vyplnéni. Zadavatel neodpovidd za absenci dalsich dotaznikii spokojenosti, které by splnily
poZadované. (...) Sama spole¢nost v zavéru ndvrhu uvadi, Ze cekala na zasldni vyplnénych
dotazniku zadavatelem, a v okamziku, kdy je neobdrZela, podala tento ndvrh. Lze tim vsak
dovodit, Ze pokud by je obdrZela, shledala a povaZovala by spolec¢nost zaddvaci podminky,
stejné jako celé Fizeni za zdkonné, s ohledem na to, Ze sama tvrdi, Ze pfipravovala nabidku
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a radné by se zucastnila? Brani se tedy zplisobem, ktery sice dovoluje zakon, avsak v pripadé,
Ze jsou rozpory se zakonnym zaddvdnim v zakdzce, nikoliv pokud chce donutit zadavatele
k tkonu, ktery zadavatel odmitl, nestihl udélat nebo zkrdtka neprovedl!.

K tvrzeni navrhovatele, Zze byly zadavaci podminky zadavatelem stanoveny v rozporu se
zasadou primérenosti a v rozporu s § 36 odst. 1 zakona, jelikoZ v zaddvacim fizeni byly podany
pouze 2 nabidky, zadavatel sdélil: ,PoZadavky a systém hodnoceni jsou postaveny na zcela
jinych pravidlech a to, Ze v predchozim fizeni bylo poddno 7 nabidek, a nyni pouze dvé,
nezaklddd domnénku o tom, Ze byly zadavatelem vytvoreny bezdlvodné prekdZky
hospoddrské soutéZe. (...) pri durazu na prokdzani kvality poskytovatele pri hodnoceni, které
v pfedchozim rizeni. (...) Zadavatel pristoupil k zakdzce svédomité, promitl do jejiho zaddvadni
veskeré jeho potreby jako verejné vysoké skoly, s letitou zkusenosti pfi provadéni této sluzby —
uklidu, a to vse v souladu se zakonem.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Usnesenim ze dne 24. 7. 2023 uréil Ufad zadavateli Ihiitu k podani informace o dalsich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni.

Usnesenim ze dne 9. 8. 2023 stanovil Ufad t¢astnikdim fizeni podle § 261 odst. 3 zékona lh(itu,
ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

U&astnici spravniho fizeni se ve Ih(té stanovené Ufadem k podklad@im rozhodnuti nevyjadfrili.
Rozhodnutim Ufadu ze dne 24. 8. 2023 bylo zadavateli nafizeno z moci Gfedni predbéiné
opatreni, kterym byl uloZen zdkaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména relevantnich casti

obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni ucastnik(l spravniho fizeni a na zakladé
vlastnich zjiSténi rozhodl o tom, Ze:

e navrh navrhovatele se v ¢asti smérujici proti postupu zadavatele pfi vyfizovani zadosti
navrhovatele o vyplnéni dotaznikl spokojenosti pro ucely podani nabidky do zaddvaciho
fizeni podle § 265 pism. c) zakona zamita, nebot tato ¢ast ndvrhu nesméruje proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle zakona;

e ve zbyvajicich ¢astech se navrh zamitd podle § 265 pism. a) zdkona, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
K vyroku I. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zdkona

Podle § 265 pism. c) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nesméfuje proti postupu, ktery
je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zdkona.

Zjisténé skutecnosti
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Podle bodu 13. zaddvaci dokumentace je zdkladnim kritériem hodnoceni ekonomickd
vyhodnost nabidky, kterou bude zadavatel hodnotit dle nize uvedenych kritérii hodnoceni
s nasledujicimi procentudlnimi vdhami:

Poradové Cislo , - , Vaha kritéria
s , | Ndazev kritéria hodnoceni ,

kritéria hodnoceni hodnoceni

1 Nabidkova cena 50 %

2 Zarucena hruba mzda uklidového pracovnika 20 %

3 Spokojenost objednatell s ¢leny realizaéniho tymu | 20 %

4 Koncepce inovace v ekologickém pfistupu k uklidu | 10 %

Podle bodu 13.3 zadavaci dokumentace spokojenost objednatelll s ¢lenem realiza¢niho tymu
bude hodnocena na zakladé vyplnénych dotaznikl spokojenosti, jejichz vzory tvofi pfilohy
zaddavaci dokumentace.

V ndmitkach navrhovatel uvedl, Ze se ,vyjddfi k samotnému splnéni/dosaZitelnosti doloZeni
dotazniku spokojenosti, a to konkrétné u samotného zadavatele”. Navrhovatel nasledné uved|
nasledujici: ,Vzhledem k tomu, Ze od 1.8.2006 jsme stdvajicim dodavatelem uklidovych sluzeb
pro zadavatele s celkovym rozsahem plnéni pfesahujicim 70.000 m? ploch uklidu a &édstkou
9 mil. K¢/rok bez DPH, kdy také stavajic provddime uklid objekti U4, U13, U14 a U18, které
jsou soucdsti pfedmétného zaddvaciho fizeni, poZddali jsme (..) vedouciho technicko-
provozniho odboru - kontaktni osobu zadavatele k vyplnéni dotaznik( spokojenosti a jejich
ndslednou autorizaci osobou oprdvnénou jednat za objednatele (..) Konstatujeme, Ze
k dnesnimu dni tj. 22.6.2023 stéZovatel neobdrZel Zddné vyplnéné a autorizované dotazniky
spokojenosti, soucasné neobdrzel Zddnou zprdvu o tom, zdali ndm dotazniky spokojenosti
objednatel poskytne ANO, nebo NE a vse vyse uvedené vnimdme jako naprosto nepfijatelnou
skutecnost, kterd je vrozporu s § 6 odst. 2 ZZVZ ....zdsadou rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace!”.

V rozhodnuti o namitkach zadavatel k namitce citované v predchozim odstavci odtvodnéni
tohoto rozhodnuti sdélil, Ze vedouci technicko-provozniho odboru je ,,osobou odpovidajici
za vécné plnéni z uzavienych uklidovych smluv, nikoliv osobou oprdvnénou jednat
za zadavatele v pripadé verejné zakdzky, v ramci které poZadovala spolecnost vyplnit
dotazniky. V pripadé jakékoliv oficidlni Zddosti je jedinym kontaktnim mistem fyzickd nebo
elektronickd podatelna zadavatele, ve které dojde k fdadnému zaevidovani a distribuci
na odpovédnd mista k vyrizeni. | za predpokladu rfddného doruceni Zddosti o vyplnéni
dotazniku, s uvedenim data, do kterého maji byt dotazniky vrdceny, zadavatel uvadi, Ze je
prokazatelné, Ze spolecnost dlouhodobé neplini své povinnosti z uzavienych smluv rfddné,
nesouhlasi se zamérem zadavatele vybudovat poskytovdni uklidovych sluzeb na zdkladé
kontrol odvedené prdce a hodnoceni jeji kvality, a nelze dotazniky vyplnit jinak, neZ pravdivé.
Kladné hodnoceni neni moZno udélit.”

Navrhovatel v navrhu reagoval na odivodnéni zadavatele uvedené v rozhodnuti o namitkach
tykajici se jeho postupu pfi vyfizovani zadosti navrhovatele o poskytnuti dotaznikd
spokojenosti s tim, Ze vedouci technicko-provozniho odboru neodpovédél na e-mailové
Zadosti navrhovatele o vyplnéni dotaznikl spokojenosti a jejich autorizaci osobou opravnénou
jednat za zadavatele a ani nereagoval na telefonické urgence navrhovatele, a to i presto, zZe
,dle stavajici platné Smlouvy o uklidovych sluzbdch ze dne 11.12.2018 (objektu U18, tedy
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objektu ktery je soucdsti stavajici ho zaddvaciho fizeni) je osobou oprdvnénou jednat ve vécech
technickych”. Z argumentace zadavatele uvedené vrozhodnuti o namitkdch navrhovatel
dovozuje, Ze dotazniky spokojenostil ,nejen vytvdrely bezdivodné prekdzky hospoddrské
soutéZe, ale byly k navrhovateli diskriminacni, protoZe by je vyplriovala, respektive nevyplnila
a neposkytla jedna osoba, kterd tak vyznamné mohla ovlivnit hodnoceni zaddvaciho fizeni,
protoZe vdha hodnoticiho kritéria Spokojenost objednatelti s cleny realizacniho tymu
(dotazniky spokojenosti) byla stanovena na 20%!“. Dale v ndvrhu pak navrhovatel vyvraci dle
néj nepravdivé tvrzeni zadavatele uvedené v odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, Ze si
navrhovatel ,, dlouhodobé neplni své povinnosti z uzavienych smluv radné”.

V upfesnéni ndvrhu navrhovatel opakované uvedl, Ze , je sou¢asnym dodavatelem uklidovych
sluZeb pro zadavatele a jestliZe zadavatel neposkytnul/nevyplnil dotazniky spokojenosti
pro navrhovatele, pak jednal v rozporu s § 6 odst. 2 ZZVZ ......zdkaz diskriminace!”

Ve vyjadreni k ndvrhu zadavatel k ¢asti navrhu, v niZz navrhovatel broji proti jeho postupu
pfi vyfizovani Zadosti navrhovatele o vyplnéni dotaznik( spokojenosti pro ucely podani jeho
nabidky do zadavaciho fizeni (tedy proti neposkytnuti dotaznik spokojenosti zadavatelem),
mj. upozornil, Ze dotazniky spokojenosti mu nebyly doruceny fadné, a dodal, Ze nema
povinnost dotazniky spokojenosti navrhovateli vyplnit, tj. navrhovatel nema narok na jejich
vyplnéni zadavatelem.

Utad z verejné dostupnych zdrojl (viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/
76125277?backlink=ikm0q) zjistil, Ze zadavatel s navrhovatelem dne 11. 12. 2018 uzavrel
Smlouvu o uklidovych sluzbach, jejimz predmétem je ,provddéni pravidelnych uklidovych
a Cisticich praci, odklizeni snéhu a kompletniho hygienického servisu (ddle téZ »sluzby«)
pro objekt Univerzity Tomdse Bati ve ZIiné, objekt »U18«, Stefdnikova 5670, 760 01 Zlin (ddle
téZ jen »objekt« &i »misto plnéni«). Soucdsti plnéni dle této smlouvy je téZ mimorddny
a nepravidelny uklid.”

Pravni posouzeni

Z obsahu ndvrhu (v navaznosti na obsah ndmitek a upresnéni navrhu) vyplyva, Zze sméruje mj.
proti postupu zadavatele pfi vyfizovani Zadosti navrhovatele o vyplnéni dotaznik(
spokojenosti pro ucely zpracovani jeho nabidky, pficemz navrhovatel tento postup zadavatele
oznacuje za rozporny se zdsadami rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace stanovenymiv § 6
odst. 2 zdkona. K tomu Ufad uvadi, Ze postup pfi vyfizovani 7adosti navrhovatele o vyplnéni
dotaznikl spokojenosti pro ucely podani nabidky do zadavaciho fizeni, jehoz nezakonnost
navrhovatel v navrhu namita, neni postupem stanovenym zdakonem pro zaddvani verejné
zakdzky. Jde sice o postup UTB, ktery v Setfené verejné zakazce je souCasné zadavatelem,
nejedna se vsak o postup, ktery by byl soucasti zadavani verejné zakazky (resp. nejedna se o
Ukon zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni). UTB totiZz pfivyfizovani Zadosti
navrhovatele o vyplnéni dotaznikl spokojenosti pro ucely podani nabidky do zadavaciho
fizeni nevystupuje v pozici zadavatele ve smyslu zdkona (tedy v pozici subjektu zadavajiciho
vefejnou zakdzku), ale v pozici smluvniho partnera navrhovatele na zakladé existujiciho
smluvniho vztahu (konkrétné Smlouvy o uklidovych sluzbach ze dne 11. 12. 2018), v ramci

1 pozn. Uradu: Dle zadavaci dokumentace dotazniky spokojenosti U¢astnici zadavaciho fizeni predkladaji v ramci kritéria

v

hodnoceni ¢. 3 ,Spokojenost objednatelt s Cleny realizacniho tymu“ a jejich vzory tvofi Pfilohu ¢. 10 , Dotaznik
spokojenosti MT“ zadavaci dokumentace a Prilohu ¢. 11 ,Dotaznik spokojenosti PDS” zadavaci dokumentace.
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néhoz mu navrhovatel poskytuje uklidové sluzby; UTB je tedy v pozici objednatele
navrhovatelem jiz realizované zakazky, kniz navrhovatel Zada o vystaveni dotaznikd
spokojenosti pro ucely podani nabidky. Postup UTB pfi vyfizovani zadosti navrhovatele
o vyplnéni dotaznik(i spokojenosti tudiz nemuze predstavovat poruseni zakona pfi zadavani
verejné zakdzky a nejde tak o postup zadavatele, ktery je mozné napadnout ndvrhem podle
zakona.

S ohledem na vy$e uvedené Utad uzavird, Ze ¢ast navrhu, v niz navrhovatel broji proti postupu
zadavatele pfi vyfizovani zadosti navrhovatele o vyplnéni dotaznik(i spokojenosti pro ucely
podani nabidky do zaddvaciho fizeni, nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat podle zdkona. Vzhledem k tomu rozhodl Ufad o zamitnuti této &asti navrhu podle
§ 265 pism. c¢) zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle zdkona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zadsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle & 36 odst. 1 zdkona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 4 zdkona v nadlimitnim reZzimu neni zadavatel opravnén pozadovat prokazani
jiné kvalifikace, neZ kterd je uvedena v odstavcich 1 aZ 3; tim neni dot¢en § 48 odst. 5 az 7
zakona.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mUze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
primérené Urovné hospodariské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
poZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym dodavkam,
sluzbdm nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které mohou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim

Podle § 116 odst. 1 zdkona pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality je
zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera vyjadruji kvalitativni, environmentalni nebo socialni
hlediska spojend s predmétem verejné zakazky.

Podle § 116 odst. 2 zdkona kritériem kvality mohou byt zejména
a) technicka uroven,
b) estetické nebo funkéni vlastnosti,

c) uZivatelskd pristupnost,
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d) socidlni, environmentalni nebo inovaéni aspekty,

e) organizace, kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni verejné
zakazky v pfipadé, Ze na uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob,

f) Uroven servisnich sluzeb vcéetné technické pomoci, nebo
g) podminky a Ihita dodani nebo dokonceni plnéni.

Podle § 265 pism. a) zakona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dGvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Zjisténé skutecnosti

Podle bodu 5. zaddvaci dokumentace predpokldadana hodnota verejné zakdzky za 1 rok
poskytovani sluzeb je 5 950 413 K¢ bez DPH.

Podle bodu 13. zaddvaci dokumentace je zakladnim kritériem hodnoceni ekonomicka
vyhodnost nabidky, kterou bude zadavatel hodnotit dle nize uvedenych kritérii hodnoceni
s nasledujicimi procentualnimi vahami:

Poradové Cislo ) o, ) Vaha kritéria
s , | Nazev kritéria hodnoceni ,

kritéria hodnoceni hodnoceni

1 Nabidkova cena 50 %

2 Zarucend hrubd mzda uklidového pracovnika 20 %

3 Spokojenost objednatell s ¢leny realizaéniho tymu | 20 %

4 Koncepce inovace v ekologickém pfistupu k dklidu | 10 %

V bodu 13.3 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil: ,,V rdmci tohoto kritéria hodnoceni
bude zadavatel hodnotit spokojenost objednatelii dodavatele s niZze uvedenymi cleny
realizacniho tymu (osoby shodné s osobami nabidnutymi dodavatelem v rdmci technické
kvalifikace dle ¢l. 12 této ZD — ¢. 6 Prilohy ¢. 2 — Kvalifikacni dokumentace). Spokojenost
objednatelu s cleny realizacniho tymu by méla garantovat schopnost dodavatele realizovat
plnéni této verejné zakdzky véas a v maximdlni moZné kvalité.

V ramci tohoto kritéria hodnoceni bude hodnocena spokojenost objednateli s nize uvedenymi
Cleny realizacniho tymu pfri realizaci maximdlné 5 referencnich zakdzek, na kterych se ¢lenové
realizacniho tymu podileli v poZadované (¢i obdobné) pozici, od 5 objednatell, pricemZ kaZdd
Z téchto referencnich zakdzek musi splnovat ndsledujici poZadavky:

ManaZer tymu

e referencni zakdzka spocivala v uklidovych sluzbdch, které byly provddény v objektech
urcenych pro uZivdni sirokou verejnosti (administrativni budovy, Skoly, sportovni haly,
knihovny, urady, ¢dsti nemocnic a zdravotnickych zafizeni pfistupné Siroké verejnosti)
s minimdlni celkovou vymérou 10 000 m? pro jednoho objednatele a zdroveri byla tato
zakdzka realizovdna ve finanénim objemu min. 1.500.000 K¢ bez DPH v jednom roce;

e referencni zakdzka byla realizovidna v poslednich 5 letech pred zahdjenim tohoto
zadadvaciho fizeni;

e v rdmci realizace referencni zakdzky pusobil konkrétni Clen realizacniho tymu na pozici
ManaZera tymu ¢i obsahové shodné, a to po dobu min. 50 % jeji celkové realizace
u referencni zakdzky neprfesahujici délku trvani 1 roku nebo alespori po dobu 1 roku
u referencni zakdzky presahujici délku trvani 1 roku a vice.
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U ManaZera tymu bude zadavatel akceptovat max. 3 potvrzené dotazniky spokojenosti
od 3 ruznych objednateld.

Pracovnici vedouci smény objekti ¢. 1ac. 2

e referencni zakdzka spocivala v uklidovych sluzbdch, které byly provddény v objektech
uréenych pro uZivdni Sirokou verejnosti (administrativni budovy, Skoly, sportovni haly,
knihovny, urady, c¢dsti nemocnic a zdravotnickych zafizeni pristupné Siroké verejnosti)
s minimdlni celkovou vymérou 5 000 m? pro jednoho objednatele a zdroveri byla tato
zakdzka realizovdna ve financnim objemu min. 750.000 K¢ bez DPH v jednom roce;

e referencni zakdzka byla realizovdna v poslednich 5 letech pred zahdjenim tohoto
zaddvaciho fizeni;

e v rdmci realizace referencni zakdzky plsobil konkrétni ¢len realizaéniho tymu na pozici Ci
obsahové shodné, a to po dobu min. 50 % jeji celkové realizace u referencni zakdzky
nepresahujici délku trvdni 1 roku nebo alespori po dobu 1 roku u referencni zakdzky
presahujici délku trvani 1 roku a vice.

U Pracovnik( vedoucich sménu ¢. 1 a ¢. 2 bude zadavatel akceptovat max. 3 potvrzené
dotazniky spokojenosti od 3 rtiznych objednatel(i s tim, Ze musi byt doloZen jeden potvrzeny
dotaznik za kaZzdého Pracovnika vedouciho sménu ¢. 1 a ¢. 2. V pFipadé, Ze dodavatel predloZi
potvrzené dotazniky spokojenosti pouze k jednomu Pracovnikovi vedouciho sménu (¢. 1 nebo
¢. 2) bude mu zapocitdn do bodového hodnoceni pouze jeden potvrzeny dotaznik s nejvyssim
poctem bodu.

Predmétem hodnoceni v ramci tohoto kritéria hodnoceni mohou byt i ty referencni zakdzky,
kterymi ¢len realizacniho tymu prokazuje splnéni poZadavki technické kvalifikace dle ¢l. 12
této ZD.

Spokojenost objednatelt s ¢lenem realizacniho tymu bude hodnocena na zdkladé vyplnénych
dotaznikt spokojenosti, jejichZ vzory tvori prilohu ¢. 10 a 11 této ZD. Zadavatel bude
akceptovat pouze dotaznik spokojenosti potvrzeny (podepsany) osobou oprdvnénou jednat
za objednatele. Na dotaznik spokojenosti, ktery bude predloZzen v nabidce bez podpisu osoby
oprdvnéné jednat za objednatele, bude zadavatelem pri hodnoceni nabidek pohlizeno jako by
nebyl predlozZen, tj. nebudou za néj pfidélovdny body. Zadavatel rovnéz nebude pridélovat body
za dotaznik spokojenosti, ze kterého nebude ziejmé naplnéni vyse uvedenych poZadavki
na referencni zakdzku. V pripadé, Ze dodavatel predlozZi vétsi pocet vyplnénych dotazniki
spokojenosti, budou pro ucely hodnoceni nabidek zohlednény vzdy dotazniky spokojenosti
s nejvyssim poctem bodu.

Dodavatel ziskd body pouze za vyplnény a potvrzeny (podepsany) dotaznik spokojenosti,
vnémZ budou objednatelem ohodnoceny v ném uvedené oblasti zkuSenosti objednatele
s konkrétnim clenem realizacniho tymu. Konkrétni zplsob ohodnoceni je uveden ve vzoru
dotazniku spokojenosti. V pfipadé, Ze bude v dotazniku spokojenosti ponechané nékteré pole
prdzdné (napr. ve znéni ,zvolte polozku”), bude tomuto aspektu zadavatelem pridéleno
automaticky 0 bod(.

Konecny pocet bodu, ktery dodavatel ziskd za vyplnény a potvrzeny (podepsany) dotaznik
spokojenosti, je tvoren aritmetickym prumérem bod( (matematicky zaokrouhlen na dvé
desetinnd mista) za vSechny ohodnocované oblasti zkusenosti. Aritmeticky priimér bude
spocitdn zadavatelem v ramci hodnoceni nabidek. Za kaZdy vyplnény dotaznik Ize ziskat
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max. 10 bodd. Dodavatel v tomto kritériu hodnoceni mizZe celkové ziskat max. 100 bodi
(5 zkusenosti, tj. dotazniku, krat 10 bodu, krat 2).

Takto ziskany pocet bodi bude vyndsoben koeficientem 0,20 a ndsledné matematicky
zaokrouhlen na dvé desetinnd mista. V tomto dilcim hodnoticim kritériu tak Ize ziskat nejvyse
20 bod(i v celkovém hodnoceni.”

49. V Pfiloze ¢. 1 ,Vykaz vymér” zadavaci dokumentace (ddle jen ,vykaz vymér“) je v listu
nazvaném , T2 — Rozsah sluzeb U18“ mj. uvedeno:

1. Cena pravidelného servisu dle typu uklidu

Poloika uklidu Poiet MJ MJ
1 Kancelaie
Cena uklidu m? plochy Gklid dle SLA | 4570,82 | m? |
5 Komunikace a vytahy
Cena tklidu m? plochy Gklid dle SLA | 6723,68| m’ |
3 Ucebny
Cena tiklidu m” plochy Gklid dle SLA | 6328,54| m’ |
4 Socialni zafizeni
Cena tiklidu m? plochy tklid dle SLA | 1045,02 m’ |
. Kuchytiky
Cena iklidu m? plochy dklid dle SLA | 147,85] m’ |
6 Venkovni plocha
Cena tklidu m2 plochy Gklid dle SLA | 5046,13 | m? |
7 Zurnélni sluzba
Hodova sazba uklidu | 16| hod |
Roéni cena pravidelného servisu celkem
2. Cena nepravidelného servisu
Polozka uklidu Potet MI M)
1|hloubkavé cisténi kaberce mokrou cestou 7000 m2
2 | hloubkové cisténi calounéného nabytku mokrou 500 kus
plocha V\,tfpln.evpto |Et‘i:1'ostrannewrm:t| s‘kelnoken, 9000 2
3 proskleni vnitinich pficek a dveri v&. ramu
4 |Eisténi vnitinich Zaluzii 2000 m2
5|¢&isténi venkovnich Zaluzii 1800 m2
plocha vyplné pro jednostranné myti skel oken,
proskleni fasddy v&. rdmi a olifténi parapetd 3000 m2
6| horolezeckou metodou
7|stojové Cisténi garazi 3000 m2

Roéni cena nepravidelného servisu celkem

50. V bodu 6. kvalifikaéni dokumentace je uvedeno, Ze technickd kvalifikace je feSena samostatné
v Pfiloze €. 2 ,Formulaf nabidky navrhovatele” kvalifikaéni dokumentace (dale jen ,,Pfiloha €. 2
kvalifika¢ni dokumentace®).
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V bodu 2.1. Pfilohy ¢. 2 kvalifika¢ni dokumentace v ¢asti nadepsané ,Referencni zakazky”
zadavatel stanovil nasledujici: ,,Dodavatel cCestné prohlasuje, Ze v_poslednich 3 letech
realizoval minimdlné 2 niZe uvedené referencni zakdzky s tim, Ze:

1 referencni zakdzka spocivala v zajisténi pravidelnych uklidovych sluZeb pro jednoho
objednatele kontinudlné po dobu min. jednoho roku v min. hodnoté 1.500.000 K¢ bez DPH
a zdroven byly tyto uklidové sluzby provdadény v objektech urcenych pro uZivani sirokou
vefejnosti (administrativni budovy, skoly, sportovni haly, knihovny, urady, ¢dsti nemocnic
a zdravotnickych zarizeni pfistupné Siroké verejnosti) s minimdini celkovou vymérou

10 000 m>.

1 referencni zakdzka spocivala v zajisténi pravidelnych uklidovych sluZeb pro jednoho
objednatele kontinudlné po dobu min. jednoho roku v min. hodnoté 1.500.000 K¢ bez DPH
a zdroveri byly tyto uklidové sluzby provadény v kanceldarskych objektech.

Referencni zakdzka ¢. 1

Identifikacni udaje objednatele

Obchodni firma/ndzev: uvedte obchodni firmu nebo ndzev objednatele

Sidlo: uvedte sidlo objednatele

I1Co: uvedte ICO objednatele

Kontaktni osoba: uvedte jméno a prijmeni kontaktni osoby objednatele
Telefon: uvedte telefon kontaktni osoby objednatele

E-mail: uvedte e-mail kontaktni osoby objednatele

Ndzev zakdzky: uvedte ndzev referencni zakdzky

Specifikace zakdzky dle bodu
vyse:

zvolte polozku

Strucny popis predmétu plnéni
zakdzky dle zvoleného bodu vyse:

uvedte strucny popis referencni zakdzky

Cena zakdzky v K¢ bez DPH:

uvedte cenu zakdzky v K¢ bez DPH

Termin realizace zakdzky:

uvedte termin realizace zakdzky od (mésic a rok) do (mésic a rok)

Referencni zakdzka c. 2

Identifikaéni udaje objednatele

Obchodni firma/ndzev:

uvedte obchodni firmu nebo ndzev objednatele

Sidlo: uvedte sidlo objednatele

ICO: uvedte ICO objednatele

Kontaktni osoba: uvedte jméno a prijmeni kontaktni osoby objednatele
Telefon: uvedte telefon kontaktni osoby objednatele

E-mail: uvedte e-mail kontaktni osoby objednatele

Ndzev zakdzky: uvedte ndzev referencni zakdzky

Specifikace zakdzky dle bodu
vyse:

zvolte polozku

Strucny popis predmétu plnéni
zakdzky dle zvoleného bodu vyse:

uvedte strucny popis referencni zakdzky

Cena zakdzky v K¢ bez DPH:

uvedte cenu zakdzky v K¢ bez DPH

Termin realizace zakdzky:

uvedte termin realizace zakdzky od (mésic a rok) do (mésic a rok)”
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V bodu 2.1. Pfilohy €. 2 kvalifikacni dokumentace v ¢asti nadepsané ,,Realiza¢ni tym* zadavatel
stanovil nasledujici: ,,Dodavatel éestné prohlasuje, Ze pro plnéni pfedmétu verejné zakdzky
disponuje realizacnim tymem v ndsledujicim sloZeni a s niZe uvedenymi zkusSenostmi
a kvalifikaci.

Manazer tymu

a) min. 3 letd kontinudlIni praxe s vedenim tymu pracovnik( uklidu (v min. poc¢tu 5 osob)

b) zajistoval pravidelné uklidové sluzby v objektech urcenych pro uZivdni sirokou verejnosti
(administrativni budovy, skoly, sportovni haly, knihovny, urady, cdsti nemocnic
a zdravotnickych zafizeni pristupné siroké verejnosti) s minimdini celkovou vymérou
10 000 m?

c) zajistoval pravidelné uklidové sluzby v kanceldrskych objektech s minimdini celkovou
vymérou 10 000 m?

ManaZer tymu

Jméno a prijmeni: uvedte jméno a pfijmeni ¢lena realizacniho tymu

Kvalifikacni poZadavky na ¢lena tymu

Pocet let kontinudini praxe svedenim | uvedte délku praxe C¢lena realizacniho  tymu
tymu pracovnikG uvklidu (v min. poctu 5 | na poZadované (c¢i obsahové shodné) pozici vc. poctu
osob): osob pracovnikt uklidu, které ¢len realizacniho tymu ved|

Strucny popis zkusenosti dle bodu b) vc.

g . uvedete strucny popis zkusenosti
specifikace objektu: Y pop

Strucny popis zkusenosti dle bodu c) vc.

oo . uvedete strucny popis zkusenosti
specifikace objektu: Yy pop

Pracovnik vedouci smény ¢. 1

a) min. 1 letd kontinudlIni praxe s pravidelnymi uklidovymi sluzbami

b) zajistoval pravidelné uklidové sluzby v objektech uréenych pro uzivdni sirokou verejnosti
(administrativni budovy, skoly, sportovni haly, knihovny, urady, cdsti nemocnic
a zdravotnickych zarizeni pfistupné Siroké verejnosti) s minimdini celkovou vymérou
5000 m?

c) zajistoval pravidelné uklidové sluzby v kanceldfskych objektech s minimdini celkovou
vymérou 5 000 m?

Pracovnik vedouci smény ¢. 1

Jméno a prijmeni: uvedte jméno a pfijmeni clena realizacniho tymu

Kvalifikaéni poZadavky na ¢lena tymu

Pocet let kontinudlni praxe s pravidelnymi | uvedte délku praxe Cclena realizacniho tymu
uklidovymi sluzbami: na poZadované (¢i obsahové shodné) pozici

Strucny popis zkuSenosti dle bodu b) VC.

o . uvedte strucny popis zkusenosti
specifikace objektu: y pop

Strucny popis zkusenosti dle bodu c) VC.

o . uvedte strucny popis zkusenosti
specifikace objektu: y pop

Pracovnik vedouci smeny ¢. 2

a) min. 1 letd kontinudlIni praxe s pravidelnymi uklidovymi sluzbami

b) zajistoval pravidelné uklidové sluzby v objektech uréenych pro uzivani sirokou verejnosti
(administrativni budovy, skoly, sportovni haly, knihovny, urady, cdsti nemocnic
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a zdravotnickych zarizeni pristupné Siroké verejnosti) s minimdini celkovou vymeérou
5000 m?

c) zajistoval pravidelné uklidové sluzby v kanceldrskych objektech s minimdlini celkovou
vymérou 5 000 m?

Pracovnik vedouci smény ¢. 2

Jméno a prijmeni: uvedte jméno a prijmeni ¢lena realizacniho tymu

Kvalifikacni poZadavky na c¢lena tymu

Pocet let kontinudlIni praxe s pravidelnymi | uvedte délku praxe clena realizacniho tymu
uklidovymi sluzbami: na poZadované (Ci obsahové shodné) pozici

Strucny popis zkusenosti dle bodu b) vc.

o . uvedete strucny popis zkusenosti
specifikace objektu: Yy pop

Strucny popis zkusenosti dle bodu c) vc.

o . uvedete strucny popis zkusenosti
specifikace objektu: Yy pop

Prilohou kaZdého c¢lena realizacniho tymu bude Ccestné prohldseni o souhlasu se svym
zapojenim do verejné zakdzky opatfené vliastnorucnim podpisem.

Dodavatel je oprdvnén v nabidce ddle doloZit osvédceni objednatelli s poskytnutim sluZeb,
kterymi dodavatel prokazuje zkusenosti ¢lena realizacniho tymu s realizaci sluZeb.

Clenové realizacniho tymu uvedeni v nabidce dodavatele se musi aktivné podilet na pInéni této
vefejné zakdzky.

V pripadé radné zdivodnéné potreby zmény clena realizacniho tymu oproti osobdm uvedenym
v nabidce dodavatele je tato moznd pouze se souhlasem zadavatele. Zadavatel tento souhlas
neudéli v pripadé, Ze by po takové zméné nesplrioval veskeré uvedené poZadavky zadavatele
na ¢lena realizacniho tymu v tomto ¢ldnku uvedené. (...)"

Podle ¢l. IV bodu 1. Prilohy €. 4 ,Navrh smlouvy” zaddvaci dokumentace (dale jen ,,navrh
smlouvy“): ,Smlouva se uzavirdé na dobu urcitou, a to 4 let. Tato doba zacind béZet prvni den
v kalenddarnim mésici, ktery ndsleduje po mésici, v némz dojde k nabyti ucinnosti smlouvy.“

Prilohu €. 10 zaddvaci dokumentace tvofi dotaznik spokojenosti manazera:

Dodavatel
Nazev/Obchodni firma/Jméno Vyplite
Sidlo Vypliite
IC (je-li pfidéleno) Vypliite

se tifastni zadavaciho fizeni k vefejné zakizce , UTB — Uklid objekti U4, U13, Ul4, U18 - 2023 (didle jen
Ferejnd uzaktizka") zadavatele Univerzity Tomase Bati ve Zling, se sidlem nam. T. G. Masaryka 5555, Zlin
760 01, IC: 70883521, (ddle jen . Zadavatel”).

Zadavatel za ufelem ovéfeni odborné drovné shromazdue informace o zkuSenostech niZe oznacené
osoby, kterou dodavatel uvazuje na pozici ManaZera tymu (ddle jen , MT). MT by mél koordinovat
plhéni Vefejné zakazky.

Osoba MT

Jméno a pfiymeni MT | Vypliite
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Timto s1 Vas dovelujeme pozadat o vyplnéni pfisluinych udaji o zakazce, na které pro Vas osoba MT

vykonavala éinnost obdobnou MT, a Vaii spokojenosti s jeji éinnosti.

| INFORMACE O ZAKAZCE

Do zaFlucenych poli uvedte poZadované informace.

Nazev zakazky Identifikace zakazky

Dodavatel Identifikace dodavatele

Objednatel Nazev subjektu, pro ktery byla zakazka
realizovana, jeho sidlo, IC.

Kontaktni osoba objednatele Jméno, e-mal, tel kontakini osoby

objednatele

Osoba MT pfedmétnou zakazku za dodavatele
koordimovala, a to po dobu min. 50 % jeji celkové
realizace u referenéni zakizky nepfesahwici
délku trvani 1 roku nebo alespodi po dobu 1 roku
u referenéni zakazky piesahuyici délku trvani 1
roku a vice

volte polozku

Piedmétem plnéni zakazky byly tklidové sluzby,
které byly provadény v objektech uréenych pro
uzivini Eirokou wvefejnosti (administrativnd
budovy, skoly, sportovni haly, knihovny, uiady,
¢asti  nemocmic  azdravotmickych  zafizeni
pristupné iroké vefiejnosti) s minimalni celkovou
vymérou 10 000 m? pro jednoho objednatele
v min. hodnoté 1.500.000 K¢ bez DPH v jednom
foce.

Specifikujte piedmét plnéni

Specifikujte objekt v&. celkové vymery

Uvedte hodnotu zakazky v K& bez DPH

Uklidové sluzby dle odstavee
realizoviny v poslednich 5 letech

vvie byly

Uwed'te termin realizace zakazky

-K vyplnéni dotazniku spokojenosti s éinnosti osoby MT pouZijte niZe uvedenou stupnici.

Uroveil
spokojenosti | Uroveii spokojenosti slovy Oduvodnéni irovné spokojenosti
v bodech
Objednatel nemél ve sledovaném aspektu k
Objednatel byl ve sledovaném | Si00sti osoby MT Zadné vyhrady, které by
10 aspektu éinnosti osoby MT dosahovaly takové zavaznosti ¢i Cetnosti, aby
L . byly zpusobilé spokojenost objednatele negativné
maximalné spokojen. ovlivnit. Cinnost osoby MT byla pfikladns a pro
realizaci dalgich zakazek j1 lze jen doporuéit.
Objednatel byl v zisad# spokojen. K
Objednatel byl ve sledovaném c”i.jcmosti usubjtf MT mél ve sledovaném _aspelctu
] aspektiu ¢innosti osoby MT 1'}'hrad_l}r, ktere t!}rl}.- spiSe mene zavazne, ale
. . : spokojenost Objednatele ovliviuly. Cinnost osoby
spokojen s vyhradami. MT lze hodnotit spife pozitivng; rovnéz pro
realizaci dalgich zakizek 1 lze spife doporuéit.
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Objednatel spokojenost s Cinnosti osoby MT ve
sledovaném aspektu hodnoti neutrilng. 5 Einnosti
osoby MT nebyl ani spokojen, ani nespokojen,
piip. nelze &1 nedovede potvrdit, zda byl spokojen

Objednatel nebyl ve sledovaném
aspektu cinnosti osoby MT ani
spokojen, ale ani nespokojen,

6 piip. nedovede (z jakéhokoli &1 nespokojen. Nelze konstatovat, ze by bylo
divodu) uvést, zda spokojen byl | mo#né v éinnosti osoby MT vysledovat zasadni
¢i nikoli. vyhrady, ani nelze uréit, zda by j1 dopomuéil pro

realizaci daldich zakazek & nikol.
Objednatel mél ve sledovaném aspektu k innost
osoby MT zasadni vyhrady, a to s ohledem na
Objednatel byl ve sledovaném jejich zavaznost & éetnost. Cinnost osoby MT tak
1 aspektu éinnosti osoby MT byla kritickym prvkem realizace zakazky

dodavatelem a zasadnim zplisobem jeji plnéni
negativné ovliviiovala. Pro realizaci dalgich
zakiazek ji nelze doporuéit.

Ohodnotte Va&i spokojenost s éinnosti osoby MT, a to v niZe uvedenych aspektech. Stupnice bodn, které
lze udglit, je piednastavena, a to véetng odpovidajiciho odivodnéni — staci zvolit odpovidajici mo¥nost;
1iné neZ pfednastavend bodové moZnosti neuvadéjte. Cheete-li odivodnéni piidélenych bodd doplnit, 1ze
vyuZit pfislugné pole pro wvedeni poznamky.

nespokojen.

Pokud nemiéte dostatecné informace k ohodnoceni uréitého aspektu, nastavte pole na irovni 6 boda.

V pripadé, Ze ponechite pole prazdné (ve znéni . zvolte poloZku™), bude tomuto aspektu pridéleno
automaticky 0 bodi.

Dotaznik spokojenosti objednatele s cinnosti MT

Aspekt dinnosti osoby MT

Uroveii spokojenosti

1 Rizeni kvality

Schopnost fizeni koordinace piedmétu
plnéni, aby bylo dosazeno maximalni
kvality.

Zvolte polozku.

Odivodnéni odpovida tabulce uvedend vyie, piip.
e objednatelem doplnéno v poli pro poznamku.

Pomamka: Piip. vepiste text

2 Rizeni realizaéniho tymu

Schopnost odborné fidit  osoby
podilejici se na pfedmétu plnéni.

Zvolte polozku.

Odivodnéni odpovida tabulce uvedens vyie, piip.
je objednatelem doplnéno v poli pro poznamku.

Ponamka: Piip. vepiste text

3 Rizeni ¢asu
Schopnost fizeni sluZeb dle pfedmétu
plnéni tak, aby byly provedeny véas.

Zvolte polozku.

Odivodnéni odpovida tabulce uvedens viie, piip.
je objednatelem doplnéno v poli pro poznamku.

Poznimka: Piip. vepiste text

4 Komunikace s objednatelem

Schopnost  strufné, wvystiné a
pochopitelnd  komunikace — viiéi
objednatels.

Zvolte polozku.

Odivodnéni odpovida tabulce uvedené vyie, piip.
e objednatelem doplnéno v poli pro poznamku.

Pozndmka: Prip. vepidte text
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5 Proaktivni pristup volte polozku.
Schopnost aktivniho a rychlého fefeni | Odivodnéni odpovida tabulce uvedens vyie, piip.
navrhil postupt a situaci. e objednatelem doplnéno v poli pro poznamku.

Poznimka: Piip. vepiste text

Piistup k fefeni nedostatlki a volte polozku.

reklamaci aklidu P q: i P
Odiuvodnéni odpovida tabulce uvedené e, piip.

6 Reakce na upozornéni objednatele na | je objednatelem doplnéno v poli pro poznamku.

nedostatkey uklidu a fefeni reklamaci

tklidu

Pozndmka: Piip. vepiéte text

55. Pfilohu ¢. 11 zaddvaci dokumentace tvofi dotaznik spokojenosti vedouciho:

Dodavatel
Nizev/Obchodni firma/Jméno Vypliite
Sidlo Vypliite
IC (je-li prid&lenc) Vypliite

se Giastni zadavaciho fizeni k vefejné zakizce | UTB — Uklid objekti U4, U3, Ul4, ULS - 2023 (dile jen
Fereind takdzka™) zadavatele Univerzita Tomase Bati ve Zliné, se sidlem nim T. G. Masaryka 5555, Zlin
760 01, IC: 70883521, (ddle jen . Zadavatel*).

Zadavatel za ufelem ovéfeni odborné Grovné shromazduje informace o zkuSenostech niZze oznacené
osoby, kterou dodavatel uvazuje na pozici Pracovnika vedouci smény (ddle jen ., PFS“). PVS by se mél
osobné podilet na plnéni Vefejné zakazky.

Osoba PVS

Tméno a pfijmeni PVS | Vyplite

Timto si Vas dovoluyjeme poZadat o vyplnéni piisluinych uidaji o zakazce, na které pro Vis osoba PVS
vykonavala éinnost obdobnou PVS, a Vaéi spokojenosti s jeji éinnosti.

| INFORMACE O ZAKAZCE |

Do zaZlucenych poli uved'te poZadované informace.

Nazev zakazky Identifikace zakazky

Dodavatel Identifikace dodavatele

Objednatel Nazev subjektu, pro ktery byla zakazka
realizovana, jeho sidlo, IC.

EKontaktni osoba objednatele Jméno, e-mal tel kontakini osoby

objednatele
Osoba PVS puscbila na pozici PVS &1 obsahové volte polozku
shodné po dobu min. 50 % jeji celkové realizace
u referenéni zakazlky nepfesahujici délku trvani 1
roku nebo alespoii po dobu 1 roku u referenéni
zakazky piesahujici délku trvani 1 roku a vice
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Piedmétem plnéni zakazky byly uklidové sluzby,
které byly provadény v objektech uréenych pro
vZivani #rokou vefejnosti (admimstrativni
budovy, &koly, sportovni haly, kmhovny, Gfady,
fasti  nemocnic  azdravotnickych  zafizeni
piistupné Siroké vefejnosti) s minimalni celkovou
vyméron 5 000 m! pro jednoho objednatele
v min. hodnoté 1.500.000 K¢ bez DPH v jednom

Specifikujte piedmét plnéni

Specifikujte obyekt v&. celkové vyméry

ToCE.

Uwedte hodnotu zakazky v K¢ bez DPH

Uklidoveé

sluzby dle odstavce

raaliza-ant v nneladnich 5 latarh

vyie byly

E vyplnéni dotazniku spokojenosti s #innosti osoby PVS pouZijte niZe uvedenou stupnici.

Uroveil

spokojenosti | Uroveii spokojenosti slovy Odiivodnéni irovné spokojenosti

v bodech

Objednatel nemél ve sledovaném aspektu k
Objednatel byl ve sledovaném | Snosti osoby PVS Zidné vyhrady, které by

10 aspektu ¢innosti osoby PVS g::;isezhmual}bt_:la]rcm e];':a }'amost];-_ndc;]aem::lﬁm ab}r_ .

maximalng spokojen. f-j_.- zpusobile spo. u_jcfmsf obje l:c g nf:ganme
ovlivait. Cinnost osoby PVS byla pfikladna a pro
realizaci dalgich zakiazek 11 1ze jen doporudit.
Objednatel byl v zasadé spokojen. K

Objednatel byl ve sledovaném | S100sti 0soby PVS mél ve sledovaném aspektu

] aspekiu dinnosti osoby PVS vy h'md}r’ kicré t!}rl}' Sp1Se mﬂﬂﬂ Zavazne. ale
. . : spokojenost Objednatele ovlivnily. Cinnost osoby

spokojen s vihradami. PVS lze hodnotit spife pozitivné; rovnéz pro
realizaci dalgich zakizek j1 1ze spide doporuéit.
Objednatel spokojenost = éinnosti osoby PVS ve

Objednatel nebyl ve sledovaném | sledovaném aspektu hodnoti neutrilné. S innosti

aspektu {innosti osoby PVS ani | osoby PVS nebyl ani spokojen, ani nespokojen,

6 spokojen, ale ani nespokojen, piip. nelze &1 nedovede potvrdit, zda byl spokojen
piip. nedovede (z jakéhokoli &1 nespokojen. Nelze konstatovat, ze by bylo
divodu) uvést, zda spokejen byl | moiné v Einnosti osoby PVS vysledovat zisadni
¢i nikoli. vyhrady, ani nelze ur€it, zda by j1 doporuéil pro

realizaci dalgich zakazek & nikoli.

Objednatel mél ve sledovaném aspekiu k éinnosta

osoby PVS zisadni vvhrady, a to s chledem na
Objednatel byl ve sledovaném jejich zavaznost & éetnost. Cinnost osoby PVS

1 aspektu dinnosti osoby PVS tak byla kritickym prvkem realizace zakazky
nespokojen. dodavatelem a zasadnim zplisobem jeji plnéni

negativné ovliviiovala. Pro realizaci dalsich
zakazek 11 nelze doporudit.
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Ohodnot'te Vasi spokojenost s innosti osoby PVS, a to v niZe uvedenych aspektech. Stupnice bodn, které
lze udélit, je pfednastavena, a to vEetns odpovidajiciho odivodnéni — staéi zvolit odpovidajici mo¥nost;
jiné nez pfednastavené bodové moznosti neuvadéjte. Cheete-li odivodnéni pfidélenych bodi doplnit, 1ze
vyuzit pfisluiné pole pro uvedeni poznamky.

Pokud nemate dostatec¢né informace k ohodnoceni uréitého aspektu, nastavte pole na tdrovni 6 bodu.

V pripadé, Ze ponechite pole prazdné (ve znéni , zvolte poloZzku™), bude tomuto aspekiu pridéleno
automaticky 0 bodi.

Dotaznik spokojenosti objednatele s €innosti PVS

Schopnost fizeni sluzeb dle pfedmétu
plnéni tak, aby byly provedeny véas.

Cislo .
Aspekt ¢innosti osoby PVS Uroveii spokojenosti
aspekiu
1 Rizeni asu Zvolte polozku.

Odivodnéni odpovida tabulce uvedeng vyie, piip.
je objednatelem doplnéno v poli pro poznamku.

Poznimka: Piip. vepidte text

2 Komunikace s objednatelem

Schopnost  strufné, vystizné a
pochopitelnd  komunikace — vié&i
objednateli.

Zvolte polozku.

Odivodnéni odpovida tabulce uvedend vyie, piip.
je objednatelem doplnéno v poli pro poznamku.

Poznimka: Piip. vepidte text

3 Proaktivni pristup
Schopnost aktivniho a rychlého fedeni
navrhil postupt a situaci.

Zvolte polozku.

Odivodnéni odpovida tabulce uvedené e, piip.
je objednatelem doplnéno v poli pro poznimbku.

Poznimka: Prip. vepiste text

Vyhotovil: Jméno, funkce
Email:- Dopliite Tel : Dopliite
Podpis:

V namitkach navrhovatel brojil proti zadavacim podminkam, kdyzZ shledal zplsob hodnoceni
nabidek, konkrétné namitané kritérium hodnoceni, za rozporné s § 6 odst. 1 zakona. K tomu
pak uvedl|, Ze zdsada prfimérenosti se vztahuje predevsim na nastaveni zadavacich podminek
tak, aby byly pfimérené charakteru a predmétu verejné zakazky a nebyly nastaveny v rozporu
s § 36 odst. 1 zdkona. Dale pak brojil proti zaddvaci podmince stanovené v bodu 2.1. Pfilohy ¢.
2 kvalifikaéni dokumentace, podle niz jsou dodavatelé opravnéni dolozit ,osvédceni
objednatell s poskytnutim sluzeb, kterymi dodavatel prokazuje zkusenosti ¢lena realiza¢niho
tymu s realizaci sluzeb”, ke které namital, Ze je v pfimém rozporu s komentarem k § 79 odst. 2
pism. b) zakona, podle néhoz zadavatel neni opravnén vyzadovat, aby dodavatelé v nabidkach
predlozili osvédceni objednatele o fadném poskytnuti dodavek nebo sluzeb.

Navrhovatel v namitkach téz namital, Ze zadavatel v bodé 13.3 zadavaci dokumentace
pozaduje, aby dotazniky spokojenosti byly potvrzeny (podepsany) osobou opravnénou jednat
za objednatele. K ¢emuz nasledné sdélil, Zze se s obdobnymi dotazniky spokojenosti jiz setkal
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v rdmci jiného zaddvaciho fizeni, kde byly téZ pozadovany dotazniky spokojenosti ,podepsané
osobou oprdvnénou jednat za objednatele. Dotazniky nebyly urceny na realizacni tym, jak nyni
poZaduje zadavatel, ale cilily na referencni zakdzky 1 — 5, ovsem byly obsahové identické”.
Navrhovatel nasledné popsal, které osoby mu vtomto jiném pfipadé podepsaly jim
predloZené dotazniky spokojenosti, a sdélil, jak v tomto jiném zadavacim fizeni postupoval jiny
zadavatel. Na zdkladé tohoto jiného zadavaciho fizeni realizovaného u jiného zadavatele pak
navrhovatel dovodil, Ze ,zadavatel UK FaF uznal ndmi pfedloZené dotazniky spokojenosti
podepsané osobami, respektive zastupujicimi zaméstnanci a tim pddem vytvoril precedens,
protoZe zaddvaci dokumentaci poZadoval podpisy osob oprdvnénych jednat za objednatele,
ovsem v samotném hodnoceni uznal argumenty stéZovatele a pridélil stéZovateli plny pocet
bodu!”

Dale navrhovatel v ndmitkach tvrdil, Ze ,,poZadavky na ¢leny tymu jsou zadavatelem uvedeny
v Pfiloze ¢. 2 Kvalifikacni dokumentace (...) a tyto kumulované poZadavky jako napr. »osoba
MT pfedmétnou zakdzku za dodavatele koordinovala a to po dobu min. 50% jeji celkové
realizace«, v¢. ¢asového omezeni, ddle pak podminkou minimdlni vymérou a soucasné
podminkou minimdlni hodnoty pilnéni za 1 rok. Vyse uvedené pak zadavatel poZaduje
u minimdlné 3 objednatell. StéZovatel nemdZe jinak, neZ konstatovat, Ze kumulované
poZadavky na realizacni tym jsou zcela v rozporu s § 6 odst. 1 zdsadou pfimérenosti a ani
v teoretické roviné nelze témto poZadavkim vyhoveét, kdyZ napr. zadavatel poZaduje dotazniky
spokojenosti od tfi riznych objednatell, ale u osob samotnych poZaduje min. dobu
koordinovani v 50 % jeji celkové realizace! To znamend, Ze pokud bychom si takovouto osobu
predstavili, pak by musela pracovat pro 3 riizné objednatele, ale nemohla by se samozrejmé
podilet na realizaci 50ti %, protoZe 100 % déleno 3mi objednateli = 33,33%.“

Rozhodnutim o namitkach zadavatel ndmitky navrhovatele podle § 245 odst. 2 zakona odmitl,
kdyz mj. uvedl: ,Zadavatel nevyzaduje, aby reference ani hodnoceni uchazeci predlozili. Pokud
nepredloZi, mohou nabidku do verejné zakdzky podat a budou hodnoceni. Zadavatel jim
umozhuje zlepsit hodnoceni, pokud jej predloZi dle danych poZadavki. Ovéritelnost
predkladanych dokumenti a jejich duvéryhodnost pro posouzeni podminiuje zadavatel
splnénim uvedenych podminek, tak aby byly podepsdny osobou oprdvnénou jednat
za poskytovatele reference. Co se tykd primérenosti pozadavku, kdo mad formuldr vyplnit, tak
ndmitka hovori o tom, Ze formuldi mad byt podepsdn jednatelem. V zaddvaci dokumentaci vsak
poZadujeme:

Zadavatel bude akceptovat pouze dotaznik spokojenosti potvrzeny (podepsany) osobou
oprdvnénou jednat za objednatele. Na dotaznik spokojenosti, ktery bude predloZzen v nabidce
bez podpisu osoby oprdvnéné jednat za objednatele, bude zadavatelem pri hodnoceni nabidek
pohliZzeno jako by nebyl predlozZen, tj. nebudou za néj pridélovdany body.

Dotaznik spokojenosti tak miZe podepsat osoba oprdavnénd jednat ve vécech smluvnich, ne
vsak osoba odpovédnd ve vécech technickych a neni ani vyZadovdn podpis statutdrniho
zdstupce.”
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Prdvni posouzeni
K namitanému poZadavku na predloZeni osvédceni objednatelii

Navrhovatel v navrhu (v ndvaznosti na obsah ndmitek a upfesnéni ndvrhu) broji proti zadavaci
podmince stanovené vbodu 2.1. Pfilohy ¢. 2 kvalifikaéni dokumentace, podle niZz jsou
dodavatelé oprdvnéni dolozZit ,osvédCeni objednatell s poskytnutim sluzeb, kterymi
dodavatel prokazuje zkuSenosti Clena realizacniho tymu s realizaci sluzeb”“ (dale jen
»osvédceni objednatel(”). K této zadavaci podmince navrhovatel namita, Ze je v pfimém
rozporu s komentarem k § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, podle néhoZ zadavatel neni opravnén
vyZadovat, aby dodavatelé v nabidkach predlozZili osvédceni objednatele o fadném poskytnuti

dodavek nebo sluzeb.

Ufad ze zadavaci dokumentace seznal, e namitand zaddvaci podminka, podle ni? jsou
dodavatelé opravnéni doloZit osvédéeni objednatell, je uvedena v bodu 2.1. Pfilohy €. 2
kvalifika¢ni dokumentace v ¢asti nadepsané ,Realiza¢ni tym“, ktera se vaZze k prokazani
technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, tj. k prokazani zkuSenosti ¢lent
realiza¢niho tymu (manazer tymu, pracovnik vedouci smény €. 1 a pracovnik vedouci smény
€. 2). Tato zadavaci podminka se tedy nevaze k prokazani technické kvalifikace ve smyslu § 79
odst. 2 pism. b) zdkona, tj. k prokdzdni vyznamnych doddvek nebo sluzeb, jak tvrdi
navrhovatel, anem(ze byt tedy ani vrozporu stimto ustanovenim zakona, resp.
s komentarem k nému, na néjz navrhovatel poukazuje.

Urad soucasné konstatuje, 7e zadavaci podminka tykajici se dolozeni osvédéeni objednateld je
zadavatelem formulovdna jako moznost, nikoliv jako povinnost, coZz znamend, Ze prokazani
technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. d) zdkona neni predloZzenim téchto
osvédceni podminéno. Z celého znéni bodu 2.1. Pfilohy €. 2 kvalifika¢ni dokumentace ¢asti
nadepsané ,Realizacni tym“ je zfejmé, Ze k prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. d) zakona jsou dodavatelé povinni predlozit Cestné prohlaseni, ze pro plnéni predmétu
verejné zakazky disponuji realizacnim tymem, ktery ma zadavatelem stanovené slozeni
a disponuje zadavatelem uvedenymi zkuSenostmi a kvalifikaci, a ddle jsou povinni predlozit
u kazdého clena realizacniho tymu Cestné prohlaseni o souhlasu se zapojenim do verejné
zakdazky. Zatimco tedy uvedenad Cestna prohlaseni dodavatelé k prokazanitechnické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. d) zakona predlozit musi, predloZeni osvédceni objednateld povinné
neni. Pokud tedy dodavatelé osvédceni objednatelll nepredlozi, na posouzeni jejich technické
kvalifikace to nebude mit vliv.

S ohledem na to Utad pfedmétnou zadavaci podminku v kontextu navrhovatelem namitanych
skutecnosti jako nezdkonnou neshledal.

K udajné nezdkonné stanovenému kritériu hodnoceni

Navrhovatel v navrhu (v ndvaznosti na obsah namitek a upfesnéni navrhu) broji proti
namitanému kritériu hodnoceni, resp. dotaznikim spokojenosti, které oznacuje za rozporné
se zdsadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, resp. s § 36 odst. 1 zakona.
K namitanému kritériu hodnoceni navrhovatel tvrdi nasledujici:

e (..) kumulované poZadavky zadavatele na realizacni tym jsou zcela v rozporu s § 6 odst. 1
zdsadou primérenosti a ani v teoretické roviné nelze témto poZadavkim vyhovét, kdyz?
napr. zadavatel poZaduje dotazniky spokojenosti od tfi riznych objednateld, ale u osob
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samotnych poZaduje min. dobu koordinovdni v 50 % jeji celkové realizace! To znamend, Ze
pokud bychom si takovouto osobu predstavili, pak by musela pracovat pro 3 riizné
objednatele, ale nemohla by se samoziejmé podilet na realizaci 50ti %, protoZze 100 %
déleno 3mi objednateli = 33,33%.“ (tvrzeno v namitkach);

e (..) nezédkonné poZadoval predlozit osvédceni objednatell, napr. u ManaZera tymu, aby
koordinoval po dobu minimdlné 50 % jeji celkové realizace u referencni zakdzky
nepresahujici délku trvdani 1 roku, nebo alesporni po dobu 1 roku u referencni zakdzky
prfesahujici délku trvani 1 roku a vice, vé. poZadavku na minimdlini celkovou vyméru tj.
10.000 m? pro jednoho objednatele a v min. hodnoté 1.500.000 K¢ bez DPH v jednom roce
a u manaZera tymu bude zadavatel akceptovat max. 3 potvrzené dotazniky spokojenosti
od 3 rtiznych objednatel = kumulované poZadavky (...)” (tvrzeno v navrhu);

e (..) nezdkonné a kumulované poZadavky zadavatele na realizacni tym jsou v rozporu
s § 6 odst. 1. ZZVZ zdsadou primérenosti a ani v teoretické roviné nelze témto poZadavkim
vyhoveét, ddle jsou v rozporu s § 36 odst. 1) ZZVZ, kdy jsou vytvdareny bezdivodné prekazky
hospoddrské soutéze (...)“ (tvrzeno v navrhu);

e (n)azdkladé dlouholetych zkusenosti z oboru uklidovych sluZzeb a dle ndzoru navrhovatele,
je poZadovand kombinace uvedend v dotaznicich spokojenosti v sekci Informace o zakdzce
(prilohy ¢. 10 a 11 ZD) prakticky nedosaZitelnd, (...)“ (tvrzeno v upfesnéni ndvrhu).

Ufad na tomto misté shrnuje relevantni skuteénosti z bodu 13.3 zadavaci dokumentace,
v némz zadavatel k namitanému kritériu hodnoceni mj. stanovil nasleduijici:

e (v) ramci tohoto kritéria hodnoceni bude hodnocena spokojenost objednatelli s niZe
uvedenymi cleny realizacniho tymu pfi realizaci maximdiné 5 referencnich zakdzek,
na kterych se clenové realizacniho tymu podileli v poZadované (¢i obdobné) pozici,
od 5 objednateld (...)",

e (u) manaZera tymu bude zadavatel akceptovat max. 3 potvrzené dotazniky spokojenosti
od 3 rtiznych objednateli”;

e (u) Pracovnikii vedoucich smén ¢. 1 a ¢. 2 bude zadavatel akceptovat max. 3 potvrzené
dotazniky spokojenosti od 3 riiznych objednatelu s tim, Ze musi byt doloZen jeden potvrzeny
dotaznik za kaZdého Pracovnika vedouciho sménu ¢. 1 a . 2. V pripadé, Ze dodavatel
predloZi potvrzené dotazniky spokojenosti pouze k jednomu Pracovnikovi vedouciho smény
(¢. 1 nebo ¢. 2) bude mu zapocitdn do bodového hodnoceni pouze jeden potvrzeny dotaznik
s nejvyssim poctem bodu.” (viz bod 48. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V témze bodé zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze namitané kritérium hodnoceni
bude hodnoceno na zakladé dotaznik(l spokojenosti, jeZ tvofi pfilohy zadavaci dokumentace
(blize viz body 54. a 55. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

V rozhodnuti o namitkach zadavatel odmitl ndmitku s odlvodnénim, Zze namitané kritérium
hodnoceni ma umoznit dodavatelim ,zlepsit hodnoceni”. Zadavatel ddle poznamenal, Ze si
neni védom povinnosti predlozit dotazniky spokojenosti, a zdlraznil, Ze hodla vybrat
dodavatele mj. s ohledem na vysokou kvalitu poskytovanych sluzeb.

Utad v souvislosti s namitanym kritériem hodnoceni, resp. se zadavaci podminkou tykajici
se predloZeni dotaznik(i spokojenosti ve vztahu k ¢leniim realizacniho tymu pro ucely
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hodnoceni, povazuje za nutné predné zdUraznit, Ze v Setfeném ptipadé je tfeba rozliSovat
zaddvaci podminky, resp. pozadavky, které zadavatel na ¢leny realiza¢niho tymu stanovil (i)
v ramci kritérii technické kvalifikace v bodu 2.1 Pfilohy €. 2 kvalifikaéni dokumentace v ¢asti
nadepsané ,Realiza¢ni tym“ a (ii) v rdmci pravidel pro hodnoceni nabidek v bodu 13.3 zadavaci
dokumentace, resp. v dotaznicich spokojenosti. PoZzadavky, které zadavatel stanovil v rdmci
kritérii technické kvalifikace, slouzi k ovéreni technické kvalifikace samotného dodavatele,
resp. jeho persondlnich kapacit a zkusenosti ¢lenl jeho realiza¢niho tymu; tedy jejich smyslem
je zajistit, aby plnéni verejné zakazky realizoval dodavatel, u kterého je v maximalni mozné
mite vyloucena pochybnost o tom, Ze bude redlné schopen fadné, tedy v poZzadované kvalité
a vcas, plnit predmét verejné zakazky. Splnéni pozadavkd stanovenych na realizacni tym
v ramci technické kvalifikace podle § 79 pism. d) zakona (tedy téch stanovenych v bodu 2.1
Ptilohy €. 2 kvalifikacni dokumentace v ¢asti nadepsané ,Realizacni tym“) je nezbytnou
podminkou k ucasti dodavatele v zadavacim fizeni, resp. k tomu, aby mohl byt vybran k plnéni
verejné zakdazky; nesplnéni téchto pozadavk( muze vést k vylouceni dodavatele ze zadavaciho
fizeni. Pozadavky, které zadavatel na realizacni tym stanovil v ramci pravidel pro hodnoceni
nabidek v namitaném kritériu hodnoceni, sleduji jiny aspekt a ucel zadavaciho fizeni, kterym
je vybrat pro zadavatele ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku na zékladé jejich porovnani. Tim,
dal dodavatellim najevo, Ze z hlediska posouzeni celkové vyhodnosti plnéni jsou pro néj
vyznamné i zkuSenosti €lend realizacniho tymu s realizaci obdobnych zakdzek, resp.
spokojenost objednatel(l téchto zakdzek s tim, jak prislusni clenové realiza¢niho tymu v ramci
téchto zakazek svou praci vykonavali. Zadavatel stanovil, Ze spokojenost objednatell s ¢lenem
realiza¢niho tymu bude hodnotit na zakladé vyplnénych dotaznikl spokojenosti; dodavatel
tedy v pfipadé, Ze zadavateli predlozi vyplnéné dotazniky spokojenosti, v nichZz objednatelé
referencni zakazek potvrdi ve vztahu k ¢lendm tymu zadavatelem pozadované skutecnosti,
obdrzi vramci tohoto kritéria hodnoceni pfrislusny pocet bodd dle pravidel stanovenych
zadavatelem. Pokud vSak dodavatel tyto dotazniky nepredlozi, neznamena to (na rozdil od
neprokazani pozadavk( na technickou kvalifikaci) nesplnéni podminek ucasti v zadavacim
fizeni, a tedy nemoznost ziskat verejnou zakdzku, ale dojde pouze k tomu, Ze vramci
hodnoceni nabidek neobdrzi v daném kritériu hodnoceni body.

Popsané zadavaci podminky tykajici se ¢lenl realizacniho tymu — tj. na jedné strané kritéria
technické kvalifikace stanovend v bodu 2.1 Pfilohy €. 2 kvalifika¢ni dokumentace v Casti
nadepsané ,Realizacni tym“ a na druhé strané pravidla pro hodnoceni nabidek v bodu 13.3
zaddvaci dokumentace, resp. v dotaznicich spokojenosti — tedy plni dle Ufadu v ramci
zadavaciho fizeni odliSnou funkci, a proto je tfeba k nim pfistupovat oddélené a vzajemné je
nezaménovat ¢i nepropojovat; to pfitom ¢ini ve své argumentaci navrhovatel, kdyZ napf.
v ndmitkach uved|, Ze ,(...) poZadavky na cleny tymu jsou zadavatelem uvedeny v Priloze ¢. 2
Kvalifikacni dokumentace [zadavaci podminky, které zadavatel stanovil vramci kritérii
technické kvalifikace a jejich prokazani] (...) a tyto kumulované poZadavky jako napf. »osoba
MT pfedmétnou zakdzku za dodavatele koordinovala a to po dobu min. 50% jeji celkové
realizace«, vC. casového omezeni, ddle pak podminkou minimdlni vymérou a soucasné
podminkou minimdlni hodnoty plnéni za 1 rok. [zaddvaci podminky, které zadavatel stanovil
v ramci pravidel pro hodnoceni nabidek v namitaném kritériu hodnoceni]”.
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S ohledem na tvrzeni uvedena navrhovatelem v namitkach a navrhu v souvislosti s namitanou
ykumulaci” poZzadavku na realiza¢ni tym (viz bod 64. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), je pfitom
dle Ufadu zfejmé, Ze navrhovatel ndvrhem broji proti kumulaci pozadavkd, které zadavatel
stanovil na Cleny realiza¢niho tymu v ramci pravidel pro hodnoceni nabidek, a nikoliv proti
kumulaci pozadavkl, které zadavatel stanovil na Cleny realizaéniho tymu v ramci kritérii
technické kvalifikace. Tento zavér Utad ucinil, jeliko? zadavatel ve svych tvrzenich tykajicich se
kumulace poZadavkd vyslovné cituje, resp. zminfuje poZadavky zadavatele, které jsou
stanoveny v ¢asti , Informace o zakazce” dotaznik(i spokojenosti, konkrétné minimalni dobu
zapojeni clena realizaéniho tymu do realizace referenéni zakdzky, minimalni vymeéru
uklizenych prostor v m? u referenéni zakazky, minimalni finan¢ni hodnotu pinéni referenéni
zakézky. Tento zavér Ufadu pak byl navrhovatelem potvrzen v upfesnéni navrhu, ve kterém
navrhovatel vyslovné uvedl, Ze ,(klJumulovdni poZadavki pak vyplyvd z dotazniki
spokojenosti“ Ci Ze ,poZadovand kombinace uvedend v dotaznicich spokojenosti v sekci
Informace o zakdzce (prilohy ¢. 10 a 11 ZD) prakticky nedosaZitelnd”.

S ohledem na argumentaci navrhovatele se tedy Ufad zabyval otazkou, zda pozadavky
na Cleny realiza¢niho tymu stanovené v ¢asti ,Informace o zakazce” dotaznik(i spokojenosti
nebyly zadavatelem stanoveny nepfimérené a nevytvari bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze.

Utad ze zadavaci dokumentace seznal, Ze doba plnéni vefejné zakazky je stanovena v ¢l. IV.
bod 1. ndvrhu smlouvy na dobu urditou, a to 4 let. V dotazniku spokojenosti manazZera je
poZadovano, aby objednatel reference vyplnil, Ze pronéj manaier tymu koordinoval
predmétnou referenci za dodavatele, a to ,podobu min. 50 % jeji celkové realizace
u referencni zakdzky nepresahujici délku trvani 1 roku nebo alespori po dobu 1 roku
u referencni zakdzky presahujici délku trvdni 1 roku a vice”. V dotazniku spokojenosti
vedouciho je pozadovéno, aby objednatel reference vyplnil, Ze pro néj pracovnik vedouci
smény ,plsobil na pozici PVS & obsahové shodné po dobu min. 50 % jeji celkové realizace
u referencni zakdzky nepresahujici délku trvani 1 roku nebo alespori po dobu 1 roku
u referencni zakdzky presahujici délku trvani 1 roku a vice”. V dotaznicich spokojenosti je
shodné pozadovano, aby byly vyplnény pro uklidové sluzby (reference) realizované
v poslednich 5 letech.

Pokud jde o pozadavek na minimalni dobu zapojeni se ¢lena realiza¢niho tymu do realizace
referenéni zakdzky, k niZ je dotaznik spokojenosti predkladan, Utad uvadi, Ze tento se nejevi
nijak nepfimérené, kdyz zadavatel rozliSuje mezi referencni zakdzkou, jejiz doba realizace
nepresahla 1 rok (pozadavek na zapojeni se po dobu minimalné 50 % doby realizace reference)
a referenéni zakazkou, jejiz doba realizace presahla 1 rok a vice (pozadavek na zapojeni se
po dobu alespon 1 roku doby realizace reference), a soucasné umoznuje predlozit reference
realizované v poslednich 5 letech. Tim, Ze zadavatel umoznil pfedlozit reference realizované
v poslednich 5 letech a Ze doba plnéni referenéni zakdzky mohla byt i kratsi nez 1 rok, vytvofil
zadavatel dle Ufadu dostate¢ny €asovy prostor pro to, aby dodavatelé ,nalezli reference
realizované pro 3 rGzné objednatele (zadavatel totiz, jak Ufad shrnul vy$e, stanovil, Ze bude
akceptovat max. 3 potvrzené dotazniky spokojenosti manazera od 3 rliznych objednatel(i
a max. 3 potvrzené dotazniky spokojenosti vedouciho od 3 rliznych objednatel(i a soucasné
stanovil, Ze v namitaném kritériu hodnoceni bude hodnocena spokojenost objednatell
pfi realizaci max. 5 referencnich zakazek).
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Pokud jde o pozadavek tykajici se toho, vjakych objektech mély byt uklidové sluzby
u referencnich zakdzek provadény, v némz zadavatel konkrétné stanovil, aby ,prfedmétem
plnéni zakdzky byly uklidové sluzby, které byly provddény v objektech urcenych pro uZivani
sirokou verejnou (administrativni budovy, skoly, sportovni haly, knihovny, urady, Ccdsti
nemocnic a zdravotnickych zafizeni pfistupné Siroké verejnosti“, U¥ad konstatuje, Ze v Setfené
verejné zakazce jsou taktéz poptavany uklidové sluzby v objektech uzivanych verejnosti
(pfedmét verejné zakdazky je specifikovan v bodu 6. zadavaci dokumentace jako , dlouhodoby
pravidelny, nepravidelny a mimorddny uklid, véetné doddvek hygienického materidlu a zimni
udrzby a osetrovdni zelené, v objektech Univerzity Tomdse Bati ve Zliné, objekt U4 na adrese
Univerzitni 2431, objekt U13 na adrese ndm. T. G. Masaryka 5555, objekt U14 na adrese
Havlickovo ndbreZi 600, objekt U18 na adrese Stefdnikova 5670 vse v k. 4. Zlin v rozsahu
a v souladu se zaddvacimi podminkami.”).

Pokud jde o pozadavek tykajici se minimalni vyméry uklizenych prostor v m?, v ném? zadavatel
stanovil ,,minimdlIni celkovou vyméru 10000 m?“, resp. ,minimdlni celkovou vyméru
5000 m?“, Utad uvadi, e ze zadavaci dokumentace k Setfené verejné zakazce, konkrétné
z vykazu vymér, je seznatelna presna specifikace a vyméra mistnosti, resp. ploch, v nichz ma
byt uklid provddén, pficemz je ziejmé, Ze rozsah uklidovych sluzeb dle vyméry uklizenych
ploch v Setfené verejné zakdzce v souctu presahuje v dotaznicich spokojenosti pozadovanou
vyméru 10 tis., resp. 5 tis. m? (z vykazu vymér plyne, Ze zadavatel pozaduje pravidelny Gklid
primarné v kancelatich o ploSe cca 4 571 m?, komunikacnich prostorech a vytazich o plose cca
6 724 m?, utebndich o plose cca 6 329 m? socidlnich zafizenich o ploSe cca 1 045 m?
a kuchyrikach o plose cca 148 m?).

V bodu 5. zadavaci dokumentace stanovil zadavatel pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky
za 1 rok poskytovani sluzeb ve vysi 5950413 K¢ bez DPH. V ¢&asti ,Informace o zakazce”
dotaznikl spokojenosti zadavatel stanovil, aby minimalni finan¢ni hodnota pInéni referencéni
zakézky v jednom roce ¢inila 1,5 mil. K& bez DPH. Na zékladé uvedeného UFad konstatuje, 7e
poZadavek na minimalni finanéni hodnotu plnéni referenc¢ni zakazky uvedeny v dotaznicich
spokojenosti nepresahuje predpokladanou hodnotu verejné zakdzky za 1 rok poskytovani
sluzeb.

Urad s ohledem na vyse uvedené shrnuje, Ze pozadavky uvedené v dotaznicich spokojenosti
tykajici se toho, v jakych objektech mély byt referencni zakdzky, na jejichz plnéni se ¢lenové
realiza¢niho tymu podileli, provadény, v jaké minimalni vymére a v jaké minimalni financ¢ni
hodnoté, povazuje za odpovidajici predmétu Setfené verejné zakazky, a poruseni zasady
pfimérenosti v nich tedy neshledal.

K tvrzeni navrhovatele o nezdkonnosti kumulace pozadavk( na realizacni tym stanovenych
v &asti , Informace o zakdzce” dotaznik( spokojenosti, UFad konstatuje nasledujici. Pokud jde
o namitku, e kumulované pozadavky na realizaéni tym jsou nepfiméfené, Ufad uvadi, Ze
veskeré pozadavky i ve svém souhrnu odpovidaji predmétu plnéni verejné zakazky (misto
a rozsah plnéni) a predpokladané hodnoté verejné zakdzky a soucasné zohlednuji potiebu
zadavatele, aby dodavatelé, mezi nimiz probéhne soutéZ o zakazku, resp. €lenové jejich
realizacniho tymu, spliovali urcita kritéria kvality. Pokud jde o namitany rozpor v § 36 odst. 1
zékona, Ufad konstatuje, Ze zobsahu navrhu jednoznaéné neplyne, na zakladé ¢&eho
navrhovatel vytvafeni bezdvodnych prekdzek hospodaFské soutéZe dovozuje; Utad proto
k této ndmitce navrhovatele ve stejné mire obecnosti konstatuje, Ze neni mozné dovozovat
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existenci bezdivodnych prekazek hospodarské soutéze pouze na zakladé toho, Ze navrhovatel
nebyl schopen ziskat vyplnéné dotazniky spokojenosti od svych objednatell, pfipadné
na zakladé toho, Ze dodavatel, resp. jim uréeni clenové realiza¢niho tymu nedisponuji
dostatecnym poctem referencnich zakazek, ve vztahu k nimz by dotazniky spokojenosti mohli
pro Ulely hodnoceni predloZit. V této souvislosti Ufad opakované uvédi, e zadavatel jiz
v rozhodnuti o namitkach upozornil, ze ,(v)efejnd zakdzka ma vybrat dodavatele sluZeb uklidu
mimo jiné s ohledem na vysokou kvality poskytovanych sluZzeb a funkéni systém kontroly.”, ¢im
odUvodnil, pro¢ pfistoupil ke stanoveni namitaného kritéria hodnoceni.

Navrhovatel ddle namitd, Ze zadavatel ,poZaduje dotazniky spokojenosti od tfi riznych
objednateld, ale uosob samotnych poZaduje min. dobu koordinovdni v 50 % jeji celkové
realizace!”, z CehoZ pak dovozuje, Ze ,,pokud bychom si takovouto osobu predstavili, pak by
musela pracovat pro 3 rlizné objednatele, ale nemohla by se samoziejmé podilet na realizaci
50ti % protoZe 100 % déleno 3mi objednateli = 33,33%.“ Ufad opakované zd(razfiuje, Ze
podle bodu 13.3 zadavaci dokumentace zadavatel bude akceptovat maximdlné 3 potvrzené
dotazniky spokojenosti manaZera od 3 rlznych objednateld a maximdlné 3 potvrzené
dotazniky spokojenosti vedouciho od 3 rlznych objednatell a sou¢asné mohou byt dotazniky
spokojenosti predkladany k referencim realizovanym v poslednich 5 letech. Ufadu neni
zfejmé, pro¢ navrhovatel jim vypocétenych 33,33 % davd do souvislosti s poZadavkem
zadavatele, aby ¢len realizacniho tymu v referencni zakazce s dobou realizace nepresahujici 1
rok plsobil podobu min. 50 % jeji realizacni doby. Ma-li snad onéch navrhovatelem
uvedenych 100 % predstavovat dobu 1 roku, pak Ufad uvadi, e zadavatel stanovil, e je mozné
predkladat dotazniky spokojenosti k referencim realizovanym v poslednich 5 letech, nikoliv
pouze za posledni 1 rok. UCinil-li navrhovatel zavér, Zze ani v teoretické roviné nelze témto
pozadavkdm vyhovét, protoZe 33,33 % je méné né&7 50 %, pak Ufad musi tento zavér
odmitnout jako neopodstatnény, nebot zcela opomiji znéni namitaného kritéria hodnoceni,
kdyz primarné ignoruje fakt, Ze zadavatel nepozaduje, aby se ¢len realiza¢niho tymu ucastnil
plnéni referencni zakazky u 3 rliznych objednatelll v ramci jednoho roku, ale mohou byt
predkladany referencni zakazky, jichz se ucastnil v poslednich 5 letech, pricemz doba pInéni
téchto referencnich zakazek, resp. ucasti ¢lend realiza¢niho na jejich pInéni, mize byt i kratsi
nez 1 rok. S ohledem na zadavatelem stanovené casové obdobi, za které mohou dodavatelé
predkladat ve vztahu k €lendim realizaéniho tymu predklddat relevantni reference, ma Ufad za
to, Ze je zcela redlné, aby jednotlivi ¢lenové realiza¢niho tymu v této dobé pracovali pro 3
rGizné objednatele. Ufad tudiz odmitd predmétnou ndmitku navrhovatele jako lichou.

K dalsi argumentaci navrhovatele uvedené v ndvrhu

K argumentaci, ve které navrhovatel poukazuje na to, Ze zadavatel v Setfreném zadavacim
fizeni obdrzel 2 nabidky a v ,prvnim a ndsledné zadavatelem zruseném zaddvacim frizeni
sndzvem UTB — Uklid objekti U4, U13, U14, U18 obdriel celkem 7 nabidek”, z &ehoz
navrhovatel dovozuje, Ze jsou zadavaci podminky stanoveny vrozporu se zasadou
pfimérenosti a vrozporu s § 36 odst. 1 zdkona, kdy jsou vytvareny bezd(livodné prekazky
hospodaFské soutéze, Ufad sdéluje, 7e pouze z poctu podanych nabidek nelze bez dal3iho
vyvozovat zavér o nezakonnosti zadavacich podminek. PFi posuzovani zakonnosti zadavacich
podminek je tfeba vidy vychazet z jejich znéni a z konkrétnich skutkovych okolnosti. V nyni
Setfeném piipadé pritom UFad nezakonnost zadavacich podminek v tomto spravnim Fizeni
neshledal, jak bylo popsano vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.
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Navrhovatel v ndvrhu dale polemizuje s odlvodnénim zadavatele uvedenym v rozhodnuti
o namitkach, a to Ze ,(z)adavatel nevyZaduje, aby reference ani hodnoceni uchazeci predloZili.
Pokud nepredlozi, mohou nabidku do verejné zakdzky podat a budou hodnoceni”, k némuz
uvedl, Ze ,ne zcela rozumi argumentaci zadavatele, kdyz pripousti, Ze neni vyZadovdno
predloZeni referenci (..) pokud by jakykoliv ucastnik zaddvaciho rizeni nepredlozZil
pozZadovanou technickou kvalifikaci, pak by musel byt v souladu s § 48 ZZVZ ze zaddvaciho
fizeni vyloucen!” Utad pFedné konstatuje, e navrhovatelem citované odévodnéni zadavatele
je vytrzeno z kontextu relevantni ¢asti odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, ve kterém
zadavatel reagoval na namitku navrhovatele, Ze zpUisob hodnoceni nabidek, resp. namitané
kritérium hodnoceni je v rozporu s komentarem k § 79 odst. 2 pism. b) zakona, podle kterého
zadavatel neni opravnén vyZadovat, aby dodavatelé v nabidkach predlozZili osvédceni
objednatele o Fadném poskytnuti dodavek nebo slufeb. Dle Ufadu lze ze struktury
a z navazujiciho textu relevantni ¢asti odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, v némz zadavatel
uvedl, Ze ,,(p)okud nepredlozi, mohou nabidku do verejné zakdzky podat a budou hodnoceni.
Zadavatel jim umoZnuje zlepsit hodnoceni, (...)“, dovodit, Ze zadavatel v citovaném textu
nehovofi o ,referencich” ve smyslu kritérii technické kvalifikace a jejich prokazani podle § 79
zakona, ale pouzitym pojmem ,reference ani hodnoceni“ ma na mysli ,osvédceni objednatell
ani dotazniky spokojenosti“. Ufad k tomu doddva, 7e zaddvaci podminka tykajici se doloZenf
osvédceni objednatelll je formulovana jako moZnost, nikoliv povinnost dodavateld,
a pravdépodobné proto zadavatel v odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach strucné uvedl, Zze
nevyzaduje, aby reference (mysleno osvédcéeni objednatell) byly v nabidce doloZeny. Jinymi
slovy pfipadné nedoloZeni osvédceni objednateld ve svém dlsledku nemiZe znamenat
pro dodavatele jakykoliv postih, kdyzZ jejich dolozeni je dobrovolné. Totéz plati pro dotazniky
spokojenosti, které slouzi pro potifeby hodnoceni nabidek, a jejich predloZeni tedy povinné
neni, nicméné pokud je dodavatelé predloZi a bude z nich plynout splnéni zadavatelem
stanovenych poZzadavk{, ziskaji za né v rémci hodnoceni body navic. Dle Ufadu je zfejmé, ze
sdéleni pravé téchto skutecnosti je obsahem relevantni ¢asti odlvodnéni rozhodnuti o
namitkach.

Zaddavaci podminku stanovenou v bodu 13.3 zadavaci dokumentace — ,(z)adavatel bude
akceptovat pouze dotaznik spokojenosti potvrzeny (podepsany) osobou oprdvnénou jednat
za objednatele”—navrhovatel v navaznosti na odlivodnéni rozhodnuti o namitkach, ve kterém
zadavatel uvedl, Ze ,(d)otaznik spokojenosti tak miZe podepsat osoba oprdvnénd jednat
ve vécech smluvnich, ne vSak osoba odpovédnd ve vécech technickych a neni vyZzadovdn podpis
statutdrniho zdstupce”, oznaCuje za netransparentni, nepfimérenou, diskriminujici
a zmatecnou. Ufad k tomu sdéluje, Ze pozadavek na podpis dotazniku spokojenosti osobou
opravnénou jednat zaobjednatele neshleddva jako nezdkonny, nebot se jednd
o transparentni ze standardu nijak nevybodcujici obecné vymezeni osoby, jejiz podpis je
vyzadovan, a je zcela pochopitelné a logické, Ze zadavatel vyZaduje podpis pravée takové osoby
(tézko by mohl jako relevantni brat dotaznik podepsany nékym, kdo za objednatele, tj. za
osobu, jez udaje uvedené v dotazniku potvrzuje, oprdvnén jednat neni). K souvisejici
argumentaci navrhovatele uvedené v namitkach, Ze ,néktefi ucastnici doloZi dotazniky
spokojenosti podepsané osobami jednat za objednatele a néktefi ucastnici dolozi dotazniky
spokojenosti podepsané zastupujicimi zaméstnanci a mohou argumentovat § 166 odst. 1
zdkona & 89/2012 Sb.“, Utad konstatuje, Ze k takové situaci patrné dojit mdze, nicméné Ufad
na tom neshledava nic nezakonného. Opravnéni jednat za pravnickou osobu muze vzniknout
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na zakladé rdznych skutecnosti, pficemz posouzeni, zda dotaznik spokojenosti podepsala
osoba, jiz takové opravnéni svéddi, je ukolem zadavatele.

82. Pozadavek zadavatele, aby dotazniky spokojenosti podepsala osoba opravnénd jednat
za objednatele, tedy Ufad povaZuje za souladny se zakonem.

Zavér
83. Ve svétle viech shora uvedenych skuteénosti Ufad uzavira, ze

e ve vztahu k¢éasti ndvrhu sméfujici proti postupu zadavatele pti vyfizovani Zzadosti
navrhovatele o vyplnéni dotaznik( spokojenosti pro ucely podani nabidky do zadavaciho
fizeni dospél k zavéru, Ze nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat
podle zdkona, a proto ndvrh v této ¢asti zamitl podle § 265 pism. c) zakona;

e ve vztahu ke zbyvajicim ¢dstem navrhu neshledal divody pro uloZzeni napravného opatreni,
a proto navrh v téchto ¢astech zamitl podle § 265 pism. a) zdkona.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(l ode dne jeho dorugeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( uéinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisd, zasilaji Uradu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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2. OLMAN SERVICE s.r.o0., Jakuba Obrovského 1389/1b, Bystrc, 635 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zprav
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