UOHSXO0HYPSG
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50449/2023/VZ Brno 18. 8. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-30833/2023/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 28. 6. 2023 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel - Sprava a udriba silnic Plzefiského kraje, pFispévkova organizace, ICO 72053119,
se sidlem Koterovska 462/162, 326 00 Plzen, a

e navrhovatel — BERGER BOHEMIA a.s., ICO 45357269, se sidlem Klatovska 410/167,
321 00 Plzen,

ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Napojeni severniho
Rokycanska na dalnici D5, I. etapa” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 12. 5. 2023 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 5. 2023 pod ev. €. Z2023-
020006, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 5. 2023
pod ev. €. 2023/S 095-291889, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — BERGER BOHEMIA a.s., ICO 45357269, se sidlem Klatovska 410/167,
321 00 Plzen — ze dne 28. 6. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele —
Sprava a udriba silnic Plzeriského kraje, pFispévkova organizace, ICO 72053119, se sidlem
Koterovska 462/162, 326 00 Plzer — udinénych pri zadavani verejné zakazky ,Napojeni severniho
Rokycanska na dalnici D5, I. etapa” v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 12. 5. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 5. 2023 pod ev. ¢. 22023-
020006, ve znéni pozd&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 5. 2023
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pod ev. ¢. 2023/S 095-291889, ve znéni pozdéjsich oprav, se podle § 265 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, zamita, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatieni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Sprava a Udrzba silnic Plzeriského kraje, ptispévkova organizace, ICO 72053119,
se sidlem Koterovska 462/162, 326 00 Plzen (déle jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni! (déle jen ,zakon”), zahdjil dne 12. 5. 2023 odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakdzky ,Napojeni
severniho Rokycanska na dalnici D5, I. etapa“, pficemz pfredmétné ozndmeni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 5. 2023 pod ev. ¢. Z2023- 020006, ve znéni pozdéjsich
oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 5. 2023 pod ev. & 2023/S 095-291889,
ve znéni pozdéjsich oprav (ddle jen ,verejna zakazka“).

Dle ¢l. 3 , Predmét verejné zakazky” zaddvaci dokumentace je predmétem verejné zakazky
realizace stavebnich praci projektu ,,Napojeni severniho Rokycanska na dalnici D5, I. etapa“.

Dle ¢l. 4. ,,Predpokladand hodnota VZ a limitace nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace Cini
predpokldadana hodnota verejné zakazky 490 800 000 K¢ bez DPH.

Dne 19. 6. 2023 dorucil dodavatel BERGER BOHEMIA a.s., ICO 45357269, se sidlem
Klatovska 410/167, 321 00 Plzen (déle jen ,navrhovatel”) — zadavateli ,Namitky stéZovatele
proti pozadavkim zadavatele uvedenym v zadavaci dokumentaci na vefejnou zakdazku
(zaddvacim podminkam)“ ze dne 16. 6. 2023 (dale jen ,namitky“). ,Rozhodnutim zadavatele
o namitkach stézovatele proti stanoveni zadavacich podminek” ze dne 27. 6. 2023 (dale jen
»,rozhodnuti o ndmitkach”), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, zadavatel uvedené
namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s diivody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkach, podal dne 28. 6. 2023 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen
,Ufad“) ndvrh na zahdajeni fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele z téhoz dne. Navrh byl
rovnéz dne 28. 6. 2023 ve stejnopise dorucen zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém ndavrhu uvadi, Ze dle jeho presvédceni zadavatel postupoval pfi vymezeni
zadavacich podminek v rozporu s § 6 zakona a s § 36 odst. 3 zdkona. Konkrétné navrhovatel
napada to, Ze zadavatel stanovil dobu realizace verejné zakazky v délce 33 mésicl, coz mélo

! Urad pro Uplnost uvadi, e a¢ dne 16. 7. 2023 nabyl Gdinnosti zdkon &. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, postup zadavatele v nyni Setfené véci je
nutné zkoumat ve znéni zdkona ucinného ke dni zahajeni zadavaciho fizeni, tj. ve znéni, dle néjz byl zadavatel povinen
pfi zaddvani verejné zakazky postupovat, coz je znéni zdkona o zadavani verejnych zakazek ucinné do 15. 7. 2023,
kdy podle téhoz znéni zakona o zadavéni vefejnych zakazek je takté? Ufad pro ochranu hospodarské soutéie povinen
postupovat v ramci zde vedeného spravniho Ffizeni (viz €l. Il. odst. 1 zakona ¢. 166/2023 Sb. obsahujici pfislusna
prechodna ustanoveni).
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byt dle navrhovatele s ohledem na aktualni ekonomickou situaci, miru inflace a vyvoj cen
ve stavebnictvi v minulych letech (300 % rozdily v cenach materialt v prabéhu posledniho
roku) zohlednéno ve smluvnich podminkach. Navrhovatel je presvédcen, Zze zadavatel mél
promitnout do smluvnich podminek mechanismus Upravy smluvni ceny (at uz komplexné
Ci alespon ve vztahu ke klicovym polozkdm predmétu pinéni).

Dle navrhovatele pouzivaji vSichni zadavatelé na regionalni i narodni Grovni v pripadé staveb
s dobou realizace nad 1 rok infla¢ni doloZzku. Dle navrhovatele pfitom moZnosti indexace cen
Fesi ve svych metodikach Ufad, resortni ministerstva i profesni organizace (konkrétné
odkazuje na spoleéné stanovisko Ufadu a Ministerstva pro mistni rozvoj a stanovisko Svazu
podnikateld ve stavebnictvi), z nichZ dle navrhovatele vyplyvd, Ze ,jako mozZné preventivni
reseni pro smlouvy na realizaci vefejnych zakdzek na stavebni prdce se jevi indexace cen”.

Nelze pfitom dle navrhovatele po uchazecich o vefejnou zakdzku pozadovat, aby predikovali
ekonomicky vyvoj v nasledujicich 3 letech a nesli veskera rizika zmény cen, zadavatel tedy
dle navrhovatele nedostatecné pfipravil zaddvaci podminky a snazi se prenést odpovédnost
za ekonomicky vyvoj na dodavatele.

Dle navrhovatele v situaci, kdy nartst cen ve smlouvé nebude upraven, budou jednotlivi
uchazeli o verejnou zakdzku nuceni zahrnout do nabidkovych cen uréitou ,rezervu®,
kterd jednak nebude u vSech stejnd, a rovnéz prodrazi celou stavbu. Pouze v situaci,
kdy smluvni podminky zohledni pfipadny rast (i sniZzeni) cen, mohou byt dle navrhovatele
pfedloZeny porovnatelné nabidky a mlze byt dosazeno vyhodnych podminek pro zadavatele,
a tedy i zabranéno zbyte¢nému Cerpani financnich prostredkl z verejnych rozpocta.

Navrhovatel podotyka, Ze si je védom toho, Ze zadavatel ma pravo stanovit jednostranné
smluvni podminky dle svého uvaieni, a rovnés si je védom dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu
v této otdzce, avSak zaroven je presvédcen, Ze i toto pravo zadavatele ma své omezeni,
kdyz upozoriuje na ,zcela zdsadni ekonomické dopady nastaveni zaddvacich podminek”
v soucasné ekonomické situaci.

Navrhovatel odmitd argument zadavatele obsazeny v rozhodnuti o ndmitkach, ze inflaéni
dolozku nelze pouzit z dlvodu, Ze na realizaci verejné zakazky jsou cerpany dotacni
prostfedky. Dle navrhovatele i zakazky (spolu)financované z dotacnich prostredkd mohou

obsahovat inflacni ¢i materidlové dolozky.

Navrhovatel tedy shrnuje, Ze dle jeho ndazoru zadavatel nestanovenim mechanismu
pro zohlednéni budoucich cenovych vykyvi pochybil, kdyzZ pripustil, Ze si zadavaci podminky
mohou dodavatelé vykladat (a v cenové nabidce zohlednit) rlzné.

Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze tento postup zadavatele omezi ¢i vylouéi moznou Ucast
velké ¢asti dodavatell v zaddvacim fizeni a v konecném dusledku muze byt verejna zakazka
zadana za méné vyhodnych podminek pro zadavatele.

S ohledem na uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil pfedmétné zaddvaci Fizeni anebo
nafidil zadavateli upravit zaddvaci podminky (tj. stanovit zplisob Upravy nabidkové ceny Ci
jejich podstatnych ¢asti dle ekonomického vyvoje).
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jdich predpist (déale jen ,spravni Fad“), bylo zahdjeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S0449/2023/VZ ve véci prezkoumani Ukond zadavatele dne 28. 6. 2023, kdy Ufad obdrzel
navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho tizeni jsou podle § 256 zakona zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho tG¢astnikdim pfipisem €. j. UOHS-25052/2023/536
ze dne 29. 6. 2023.

Dne 4. 7. 2023 obdrzel Utad od zadavatele vyjadfeni k navrhu ze dne 3. 7. 2023.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 3. 7. 2023

19.

20.

21.

22.

23.

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 3. 7. 2023 uvedl, Ze navrhovatel v navrhu neuvadi
zadnd nova tvrzeni, ktera by jiz neuvedl v ndmitkdch, a proto zadavatel odkdazal v plném
rozsahu na rozhodnuti o ndmitkach. V predmétném rozhodnuti o ndmitkach pritom zadavatel
uvedl nasleduijici.

Zadavatel nejdfive zdUraznil, Ze predmétnd vefejna zakazka bude spolufinancovana
z prostiedk( Evropské unie, pficemz zadavateli, resp. Plzeriskému kraji by mélo byt uhrazeno
85 % uznatelnych ndkladl (70 % z finan¢nich prostfedkl Evropské unie a 15 % z financénich
prostfedk( statniho rozpoctu Ceské republiky), 15 % uznatelnych naklad(i bude hradit ze svych
prostfedkU Plzensky kraj (a rovnéz 100 % neuznatelnych naklad(l). K tomu zadavatel uvedl,
Ze u financnich prostredk( z dotaci neni mozné uplatnit jakékoliv navyseni z titulu inflaéni
dolozky. Zadavatel se tedy dle svého tvrzeni rozhodl infla¢ni doloZku nepouzit, nebot by mohla
nastat situace, kdy by nebyl schopen stavbu ufinancovat.

Zadavatel dale poznamenal, Ze si je védom skutecnosti, Ze inflacni dolozka byva obvyklou
soucasti obchodnich podminek u verejnych zakazek na stavebni prace, které trvaji delsi casové
obdobi, a pouziti infla¢ni dolozky zvazoval. Pfi tomto rozhodovani vzal dle svého tvrzeni v
uvahu, Ze od zac¢atku roku 2022 cena stavebniho materialu spiSe klesa nebo stagnuje, k ¢emuz
odkdzal na vyvoj sledovanych cen spoleénosti URS CZ a.s. Rovné? vzal dle svého tvrzeniv Gvahu
judikaturu UFadu, z niz plyne, Ze pfipadna rizika souvisejici s vyvojem inflace by méli byt
schopni odhadnout primarné dodavatelé, kdyz nelze po zadavateli pozadovat, aby nastavil
smluvni podminky tak, Ze vSechna rizika hrozici dodavatelim budou eliminovana.

Rovné? zadavatel zdGraznil s odkazem na judikaturu Ufadu, Ze neni jeho povinnosti u¢init
soucasti obchodnich podminek infla¢ni dolozZku, resp. pravni instrument, jimz by bylo mozné
ménit cenu dila v souvislosti se zménou cen materialu a stavebnich praci. Byt si je zadavatel
védom rady doporuceni a metodik tykajicich se vhodnosti pouziti inflacni dolozky, zdGraznuje,
e nejde o dokumenty, které by byly sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky. RovnéZ k tomu
podotyka, Ze inflace v riizné vysi byla v Ceské republice kazdy rok od roku 2016, kdy vstoupil
zakon v u¢innost, pricemz dosud zdkon nebyl ohledné inflacni dolozky novelizovdn a byla
realizovana rada verejnych zakazek, v jejichz pripadé nebyla inflaéni dolozka pouZzita.

Dale se zadavatel nedomnivd, Ze by absence infla¢ni dolozky mohla jakymkoliv zplsobem
zpUsobit neporovnatelnost nabidek, nebot vidy bude ze strany dodavatell stanovena Uplna
a konec¢na cena dila.
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RovnéZ zadavatel podotyka, Ze § 36 odst. 3 zdkona zakazujici pfendseni odpovédnosti
za zaddvaci podminky na dodavatele nelze vnimat tak, Ze veskera rizika (napt. zvySeni cen
materialu a praci) musi nést zadavatel.

Zadavatel s ohledem na uvedené navrhuje, aby Ufad navrh zamitl v plném rozsahu.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

26.
27.

28.

29.
30.

31.

V.
32.

Dne 14. 7. 2023 obdrzel Utad od zadavatele doplnéni vyjadfeni k nadvrhu z tého? dne.

Zadavatel ve svém doplnéni vyjadieni ze dne 14. 7. 2023 uvadi, Ze vzhledem k poctu
obdrzenych nabidek (8) nelze dle jeho ndzoru povaZovat nastavené zadavaci podminky
za omezujici hospodarskou soutéZ ¢i zamezujici v moZnosti podat kvalifikované nabidky.
Zadavatel soucasné upozoriuje, Ze sam navrhovatel nasledné podal nabidku, a to dokonce
s nabidkovou cenou nizZsi, nez ¢inila pfedpokladana hodnota verejné zakazky. Tuto skute¢nost
zadavatel povaZuje za Ukon navrhovatele, ktery je v pfimém rozporu s jeho tvrzenimi v navrhu.

Usnesenim ¢. j. UOHS-28797/2023/536 ze dne 31. 7. 2023 stanovil Utad t¢astnikdim spravniho
fizeni lhGtu k vyjadreni se k podkladidm rozhodnuti.

Navrhovatel se ve stanovené |h(ité ani pozdéji k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

Dne 1. 8. 2023 obdrzel Ufad od zadavatele vyjadieni k podklad@im rozhodnuti z téhoz dne,
v némz zadavatel pouze uvedl, Ze plné odkazuje na sva dfivéjsi vyjadreni.

Dne 11. 8. 2023 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-30029/2023/510 ze dne 10. 8. 2023, jim?
zadavateli nafidil predbéZzné opatteni spocivajici v uloZzeni zakazu uzavfit smlouvu na verejnou
zakazku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 248 a nasledujicich zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o
zadavacim fizeni a vyjadreni Uc¢astnikd fizeni, rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot

nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatieni dle § 263 zakona. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

33.

34.

35.

36.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zdsady
transparentnosti a prfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrZzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu
nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zakona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro uéast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.
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Podle § 37 odst. 1 pism. c) zakona mlze zadavatel podminky ucasti v zaddvacim fizeni stanovit
jako obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni

39.

40.

41.

42.

43.

Dle ¢l. 9 ,Termin plnéni a zaruka” zadavaci dokumentace je koneénym terminem
pro provedeni dila, tj. pfedani a pfevzeti dokonéeného kompletniho dila véetné visech dokladt
doba nejpozdéji do 33 mésicl od predani stavenisté.

Dle ¢l. 14 ,Zplsob zpracovani nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace bude nabidkova cena
»Sstanovena pro danou dobu pinéni jako cena nejvyse pripustnd se zapoctenim veskerych
ndkladd, rizik, zisku a dalSich kurzovych ¢&i financnich vlivi po celou dobu realizace zakdzky
v souladu s podminkami uvedenymi v zaddvaci dokumentaci. Nabidkovd cena musi zahrnovat
veskeré ndklady zhotovitele, tj. zejm. ndklady na zpracovdni dokumentace skutecného
provedeni stavby, zaméreni, na zafizeni stavenisté a jeho provoz, doddvku energii, vodné
a stocné, odvoz a likvidaci odpadu, poplatky za sklddky, dané, sprdvni poplatky, zdruky,
pojisténi, stfeZeni stavenisté, uklid stavenisté a pfilehlych prostor, zajisténi DIO, dopravni
znaceni, vytyceni inZenyrskych siti, osazeni informacni tabule pfed zahdjenim stavebnich praci,
pfipadného osazeni pamétni desky po dokonceni stavebnich praci a jakékoliv dalsi vydaje
spojené s realizaci stavby. (...)

Zadavatel jako soucdst ZD (priloha ¢. 3) predklddd k ocenéni soupis praci s vykazem vymeér
poZadovanych praci a konstrukci v elektronické podobé. Ucastnik zaddvaciho fizeni je povinen
prokdzat nabidkovou cenu predloZzenim ocenéného soupisu praci. Jednotkové ceny uvedené
v ocenéném soupisu praci jsou cenami pevnymi po celou dobu provddéni stavby. (...)

Md se za to, Ze pokud se nezméni kvantitativni a kvalitativni parametry projektu,
pak nabidkovd cena vZdy zahrnuje veskeré cinnosti, doddvky a souvisejici ndklady nutné
ke komplexni realizaci predmétu verejné zakdzky.”

Dle ¢l. 15 ,Zpusob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace je hodnoticim kritériem
,ekonomickd vyhodnost nabidky, pficemZ bude hodnocena podle nejnizsi nabidkové ceny,
tj. celkové nabidkové ceny v K¢ bez DPH.”

Dle ¢l. 19 ,,Obchodni podminky, platebni podminky a dal$i poZzadavky zadavatele” zadavaci
dokumentace ,[p]latebni podminky, dalsi podminky a poZadavky zadavatele na zpisob
a postup realizaci predmétu plnéni jsou stanoveny v ndvrhu smlouvy (priloha ¢ 2 ZD).
(...) Dodavatel mizZe v ndavrhu smlouvy doplriovat a ménit pouze zvyraznéné cdsti.”

V priloze €. 2 zadavaci dokumentace — ,Navrh smlouvy” se v ¢l. lll. ,,Cena dila” uvadi,
ze ,[v] cené dila jsou zahrnuty veskeré ndklady, které je nutno vynaloZit zhotovitelem
v souvislosti s Fadnym provedenim dila, splnénim povinnosti zhotovitele dle této smlouvy
a plnénim povinnosti zhotovitele dle prislusnych pravnich predpist a technickych norem. (...)

Zhotovitel nese veskeré ndklady a poplatky souvisejici s provedenim dila, i kdyZ nejsou vyslovné
uvedeny (napr. ndklady na zrizeni, provoz, udrZzbu a vyklizeni stavenisté, ndklady na vytyceni
stavajicich podzemnich inZenyrskych siti, naklady na zfizeni stavenistnich pfipojek, ndklady na
energie a vodu po dobu vystavby, ndklady na vytyCovaci prdce spojené s vystavbou, naklady
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na zpracovdni projektové dokumentace skutecného stavu provedeni dila, ndklady
na zpracovdni geometrického pldnu, ndklady souvisejici s kompletaci dila apod.). Poplatky
za zabor verejného prostranstvi ve vlastnictvi Ci sprdvé objednatele nebudou zhotovitelem
hrazeny, zhotovitel tak bude v nezbytném rozsahu pro plnéni smlouvy osvobozen od poplatku
za uZivani (zdbor) verejného prostranstvi. Zabor verejného prostranstvi tretich osob, je-li
nezbytny, je soucdsti projektové dokumentace, stavebnik ma tedy s takovouto osobou smluvné
oSetren vstup na pozemek s prdvem provedeni stavby (z tohoto smluvniho vztahu nevyplyvd
zhotoviteli Zadny zdvazek spojeny s uhradou ndjmu nebo jiného poplatku).”

Z ,Protokolu o otevirani nabidek dle § 110 odst. 5 ZZVZ“ ze dne 14. 7. 2023 vyplyva, Ze ve Ihuté
pro podani nabidek obdrzel zadavatel celkem 8 nabidek, a to v€etné nabidky navrhovatele
coby ucastnika spolecnosti ,Spolecnost severni Rokycansko - D5,

Pravni posouzeni

45.

46.

47.

48.

Utfad shrnuje, 7e v daném ptipadé navrhovatel broji proti tomu, 7e zadavatel nezahrnul
do navrhu smlouvy o dilo, jez ma byt uzaviena na predmét plnéni verejné zakdzky
mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, ujedndni o indexaci ceny vefejné zakdzky,
tedy o objektivnim mechanismu Upravy ceny vefejné zakazky v ndvaznosti na vyvoj cen
ve stavebnictvi. Dle presvédceni navrhovatele se takovy postup vymyka bézné obchodni praxi,
povede k podani neporovnatelnych nabidek a bezdivodné omezi hospodafskou soutéz.
Navrhovatel tedy napadd podobu zadavatelem nastavenych smluvnich podminek.

Utad nejprve podotyka, e je pravem zadavatele stanovit jako souéast zadavacich podminek
také podminky upravujici prava a povinnosti smluvnich stran, které budou obsahem smlouvy
uzaviené na realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem. Zakon ptitom nepredepisuje, jaké konkrétni smluvni podminky maji byt
ve smlouvé na verejnou zakdzku obsazeny, a vymezeni smluvnich podminek tak ponechava
na uvazeni zadavatele, nebot pridvé zadavatel nejlépe znd své potreby i podminky,
za nichz chce uspokojeni svych potfeb dosdhnout. Zadavatel ma tedy pti stanoveni obsahu
smluvnich podminek volnost. Byt tak fakticky zadavatel mlze pouZit jakékoliv smluvni
podminky, plati zaroven, Ze k jejich vymezeni nesmi pfistoupit zcela dle své libovile.
| v jejich pfipadé je totiz povinen respektovat zakladni zdsady zadavani verejnych zakdzek
dle § 6 zdkona, a tedy musi nastavit smluvni podminky tak, aby nemély negativni dopad
do prubéhu zaddvaciho fizeni a v tomto smyslu nebyly zjevné excesivni.

V této souvislosti pak Ufad povaiuje za nutné zdlraznit, 7e kompetence UFadu jsou vymezeny
v § 248 zadkona, dle néhoz Ufad vykondva dozor nad dodriovanim pravidel stanovenych
zdkonem a zadavacimi podminkami pro zaddni vefejné zakazky, pficemz opravnéni Uradu
vyjadrovat se ke smluvnim a obchodnim podminkam stanovenym zadavatelem neni sice zcela
vyloucené, ale je zna¢né omezené.

Byt plati, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013
»Jje zapotrebi vyloucit mozZnost, aby zadavatel mohl v ramci soukromoprdvniho vztahu vyloucit
moZnost verejnoprdvniho prezkumu, ¢imzZ by byl popren smysl celé upravy zdkona o verejnych
zakdzkach”, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 21/2013-39 ze dne 30. 4. 2014
(navazujiciho na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013)
pak vyplyva, Ze neni ukolem Utadu ,,aby pfi pfezkoumdni ukont zadavatele hodnotil vhodnost,
pfimérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem v zaddvaci
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dokumentaci, nejednd-Ii se o zjevny exces, napf. poZzadavek zadavatele, ktery je jednoznacné
v rozporu s kogentnim ustanovenim zdkona, ¢i poZadavek vyvoldvajici nemozZnost plnéni
pfedmétu zakdzky, a nejde-li o pravidlo pri posuzovdni kvalifikace ¢ samotného hodnoceni
nabidek."?

Obdobné lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62 Af 76/2018-226
ze dne 3. 1. 2019, ze kterého vyplyva, Ze postup zadavatele pfi stanoveni smluvni podminky
muze byt Uradem oznaden za rozporny se zakonem a? za situace, kdy by ,takto nastavend
smluvni podminka jevila znak neprimérenosti (cili) a znak excesu z pravidel kontrahovanych
v pfipadech obdobnych plnéni, jeZ by mély dostateCnou intenzitu plsobit ve vztahu
k dodavatelim eliminacné, popfr. fakticky znejasriovat, do jakych podminek (jak ze strany
zadavatele po dobu trvdni smluvniho vztahu vyklddanych a pouzivanych) dodavatel viastné
vstupuje. Pak by zdsady podle § 6 ZZVZ poruseny byt mohly; konkrétné zdsada
transparentnosti pri dovozeni nejasnosti podminek smluvniho vztahu nebo zdsada
primérenosti ¢i zdsada zdkazu diskriminace pri dovozeni zdvéru, Ze takovy postup vede
k redlnému vylouceni dodavatell ze soutéZe o ziskdni verejné zakdzky.”

Z uvedeného tak Ize dovodit, 7e do kompetence Ufadu v otdzce zadavatelem nastavenych
smluvnich podminek nespada posouzeni toho, jakou smluvni podminku zadavatel stanovil
(€i nestanovil), nybrz pouze posouzeni toho, zda dand smluvni podminka (nebo jeji absence)
nepredstavuje exces ve smyslu atakovani nemoznosti plnéni vefejné zakazky ¢i neinosného
naruseni nékteré ze zékladnich zdsad vymezenych v § 6 zakona.

V tomto svétle tedy Urad ptistoupil k posouzeni smluvni podminky, kterou navrhovatel svym
navrhem napada, resp. k posouzeni toho, zda zadavatel tim, Ze do navrhu smlouvy o dilo,
jez ma byt uzaviena mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem na danou verejnou zakazku,
nezanesl smluvni podminku predstavujici mechanismus pro Upravu ceny verejné zakazky
v ndvaznosti na vyvoj cen materiald ve stavebnictvi, nepostupoval v rozporu se zakonem.

Na tomto misté Ufad uvadi, Ze tzv. indexace ceny jako moZny ndstroj pro Upravu sjednané
ceny na zakladé objektivné zjistitelnych Udaji je smluvnim institutem, jehoZz ucelem je
u dlouhodobych smluvnich vztahQ obrana proti rizikim vyplyvajicim z cenového vyvoje
na trhu. Obecné Ize ve stavebnictvi k indexaci cen vyuZit inflacni doloZzku (umoZiujici zménu
celkové ceny v ndvaznosti na vyvoj inflace) ¢i cenovou dolozku (umozZiujici zménu cen
jednotlivych poloZek v navaznosti na zménu cen stavebnich materidl( v disledku i dalSich
vlivli, napf. nedostatek materidlu na trhu, prodlouzeni dodacich lhit apod.).

Byt smluvni ujednani o indexaci ceny muize byt zac¢lenéno do jakékoliv smlouvy a v posledni
dobé je zejména v oblasti stavebnictvi hojné vyuzivano, plati zaroven, Ze jde o dobrovolny
smluvni institut podléhajici vzajemnému souhlasu smluvnich stran, kdyz zadny pravni predpis
povinnost zaneseni takového ujednani do smluv, a to ani do smluv uzaviranych na verejné
zakazky zadavané podle zdkona, neuklada.

Na zékladé uvedeného méa Ufad za to, e obecné nezaélenéni ujedndni o indexaci ceny vefejné
zakazky do smlouvy uzaviené na verejnou zakazku lze povaZzovat za zcela legitimni postup
zadavatele. Je totiZz pouze rozhodnutim zadavatele, zda proménlivou situaci v oblasti cen

2 Byt se zde uvedené rozsudky vztahovaly k predchozi pravni Gpravé, méa Urad za to, e zavéry v nich uvedené jsou
aplikovatelné i na soucasnou pravni Upravu, coZ plati o veskeré judikature citované v tomto rozhodnuti.
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stavebnich materidld v ramci smluvnich podminek zohledni ¢i nikoliv, a pokud ujednani
o indexaci ceny do smluvnich podminek nezaradi, neni dan zakonny divod smluvni podminky
povaZovat za nedostate¢né pripravené a pohlizet na takovy postup zadavatele jako
na odporujici zakonu, pokud zdroven neni prokazano, ze by absence této smluvni podminky
v ndvrhu smlouvy o dilo predstavovala zfejmy exces.

S ohledem na uvedené se Ufad zabyval posouzenim toho, zda v daném ptipadé nemohla mit
absence ujednani o indexaci ceny verejné zakazky v navrhu smlouvy o dilo excesivni charakter
zpUsobujici nejasnost podminek smluvniho vztahu nebo omezeni hospodarské soutéze mezi
dodavateli, jak tvrdi navrhovatel.

Utad si je védom skute¢nosti, 7e v pfedchozim obdobi dochazelo k prudkému nardistu cen
stavebnich materiall, a rovnéZ toho, Ze naklady na stavebni materidly mohou predstavovat
majoritni slozku celkové ceny stavby, pro¢ez mohou mit zmény cen materidll podstatny vliv
na celkovou konecnou cenu dlouhodobych stavebnich projektu.

Jak jiz ktomu Ufad konstatoval v rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0230/2022/VZ, €. j. UOHS-
29601/2022/161, ze dne 25. 7. 2022, jei bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu
sp. zn. UOHS-R0112/2022/VZ, €. j. UOHS-29601/2022/161, ze dne 30. 9. 2022, je si Urad
,védom toho, Ze v dlsledku zmén na trhu zpusobenych pandemii nemoci Covid-19 a vdlkou na
Ukrajiné v poslednich mésicich dochdzi k podstatnému ndristu cen doddvek nékterych
stavebnich materidl( z divodu jejich nedostatku na trhu, s ¢imZ souvisi také prodluZovani jejich
dodacich Ihit. Ufad viak povazuje za nutné upozornit, Ze je pouze na zadavatelich, jakym
zpusobem budou proménlivou situaci s cenami stavebnich materidlt pfi zaddvadni verejnych
zakdzek zohledriovat, a to zejména s prihlédnutim k jejich redlnym financnim moZnostem.
Ackoliv obecné Ize konstatovat, Ze je vhodné zakotvit do smlouvy na vefejnou zakdzku takové
mechanismy, které budou v pribéhu realizace verejné zakdzky umozriovat pruzné reagovat
na zmény na trhu stavebnich materiali (napriklad prdavé prostrednictvim inflacni doloZky)
Ci upravit smluvni podminky, je vZdy vsak na zvdZeni zadavatele, zda tyto mechanismy prijme,
Ci nikoliv. Pokud se zadavatel, stejné jako v setfeném pripadé, rozhodne po zvdzeni vsech
okolnosti tyto mechanismy neprijmout (napr. s ohledem na hypoteticky problematické
financovdni verejné zakdzky), pak je to pouze jeho obchodni rozhodnuti a tento postup neni
mozné povazovat za rozporny se zakonem."

Urad tedy v daném rozhodnuti dospél k zavéru, ze nezohlednéni proménlivé situace v otazce
cen stavebnich materidld ve smlouvé na verfejnou zakdzku nelze povaZovat za postup
odporujici zdkonu. Ufad zdGrazfiuje, Ze citované rozhodnuti Ufadu bylo vydano v ¢ervenci
2022, tj. vdobé, kdy dochazelo k markantnimu nardstu cen stavebnich materidll, jenz byl
pfipisovan celosvétové pandemii Covid-19 a vale¢nému konfliktu na Ukrajiné a stim
souvisejicimu vyvoiji inflace, na cozZ je vdaném rozhodnuti odkazovano.

Uvadi-li navrhovatel ve svém ndvrhu, Ze si je védom uvedené rozhodovaci praxe Ufadu,
kdyz vSak vieSeném pripadé odkazuje na ,zcela zdsadni ekonomické dopady nastaveni
zaddvacich podminek” (bez bliz§iho upfesnéni), pak k tomu Ufad uvadi nasledujici.
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60. Jakvyplyvé z vefejné dostupnych zdroji3, od roku 2021 dochdazelo ve srovndnim k pfedchozim
obdobim k narudstu inflace, pficemz inflace dosahla vrcholu v zafi 2022, kdy v meziro¢nim
vyjadreni ¢inila cca 18 %. V Unoru 2023 zapocal trend jejiho postupného poklesu a v soucasné
dobé se pohybuje okolo cca 10 %. Tento trend se pak rovnéz promitnul do vyvoje cen
stavebnich materidld. Rovnéz Ize vysledovat, jak argumentuje rovnéz zadavatel, Ze od roku
2022 ceny stavebnich materidld jiz nezaznamenavaji vyraznéjsich vykyvl a dochazi i k jejich
poklesu.

61. Urad nezpochybriuje, 7e vyvoj cen stavebnich materidld nelze spolehlivé do budoucna
predikovat. Soucasné viak plati, ze vale¢ny konflikt na Ukrajiné (jenz vzal Utad v daném
rozhodnuti rovnéZ jako podstatnou okolnost ovliviiujici vySi cen ve stavebnictvi v Uvahu)
naddle trva, kdyZ navic zaroven plati (jak je uvedeno vyse), Ze cenovou situaci na trhu
stavebnich material( Ize aktudlné povaZzovat z hlediska vySe cen a jejich vykyv(l za ptiznivéjsi
ve srovnani se situaci, jeZ byla posuzovana Ufadem ve vyse citovaném rozhodnuti, a za ni?
pfesto nebylo Ufadem dovozeno, 7e by nepoufiti indexace cen mohlo vykazovat znaky
excesivniho jednani. Navrhovatel pfitom neptedlozil Uradu 74dné konkrétni argumenty, pro¢
by mélo mit dle jeho nazoru nepouziti indexace cen v soucasné dobé zavazné;jsi ekonomické
dopady ne? v dobé vydani citovaného rozhodnuti Ufadu a pro¢ by tak nemohly byt zavéry
Utadu vyjadiené v predmétném rozhodnuti i na dany pfipad aplikovany.

62. Sohledem na uvedené tak neni dle nazoru Ufadu ani za souc¢asné ekonomické situace dan
zadny dlvod odchylit se pro pravé reSeny pfipad od zavérl dovozenych v citovaném
rozhodnuti Ufadu v otdzce (ne)povinnosti zadavatele aplikovat ujedndni o indexaci cen
do smluvnich podminek. Ufad ma tedy za to, 7e zadavatel mél v daném pFipadé pravo ujednani
tykajici se Upravy ceny v ndvaznosti na vyvoj cen na relevantnim trhu do ndvrhu smlouvy
nezahrnout.

63. Ufad znovu odkazuje na to, Ze je to vyluéné zadavatel, kdo rozhoduje o tom, zda ugini ujednani
o indexaci ceny soucasti smluvnich podminek. Zadavatel k této otazce navic uvedl, ze neucinil
soucasti zaddvacich podminek infla¢ni dolozku po zralé Uvaze, a to vzhledem ke skutecnosti,
Ze prostfedky na financovani verejné zakazky jsou alokovany z verejnych zdrojli (z dotaci,
ale i z jeho prostredku), kdy by takovyto mechanismus mohl vést k dodate¢nému nardstu ceny
plnéni, coz by mohlo zplsobit zadavateli potize s financovanim. Uvedené zd{vodnéni neni
dle Ufadu nerelevantni, nebot zadavatel je vefejnou instituci, kterd z povahy véci nema
neomezené prostredky na realizaci pfislusné verejné zakazky a je tak nucen postupovat tak,
aby plInéni zajistil za alokované prostredky (pri¢emz je pak na relevantnim trhu, zda uvedené
podminky pfijme).

64. Soucasné Urad podotykd, 7e byt miie byt indexace ceny doporucovdna jako moZné
preventivni opatfeni (napf. ve ,Spoleéném stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZe k problematice nardstu cen stavebnich material(i“4), nejde

3 Viz https://www.czso.cz/csu/czso/inflace_spotrebitelske_ceny, https://www.czso.cz/csu/czso/mira_inflace,
https://www.cnb.cz/cs/menova-politika/inflacni-cil/tema-inflace/index.html, https://www.urs.cz/software-a-
data/sledovani-vyvoje-cen-materialu

4 Viz https://portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-o-zadavani-verejnych-
zakazek/metodicka-stanoviska/
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0 zdavazny pravni predpis, jenz by mohl zaklddat zdkonnou povinnost zadavatell k pouZiti
indexace ceny pfistoupit, jak je ostatné v tomto stanovisku rovnéz zdtraznéno.

Urad pouze doplfiuje, Ze nezpochybrfiuje skuteénost, Ze v soucasné dobé zadavatelé mohou
ke sjedndani indexace cen verejnych zakazek standardné pfristupovat, jak tvrdi navrhovatel,
avsak tuto skutecnost nelze povazovat pro posouzeni daného ptipadu za relevantni, obdobné
jako skutecnost, Ze mohou v praxi nepochybné existovat i pfipady, kdy zadavatelé indexaci
ceny verejné zakazky ve smluvnich podminkach nezohledni, jak tvrdi naopak zadavatel.

K argumentaci navrhovatele, Ze nepouZitim cenové indexace fakticky zadavatel neopravnéné
pfenasi riziko za ekonomicky vyvoj na dodavatele, uvadi Urad nasledujici.

Pfedevsim je nutno poukazat na tu skutecnost, Ze navrhovatel (stejné jako dalsi relevantni
dodavatelé) je profesiondlnim podnikajicim subjektem, ktery zvaZuje ze své strany zcela
dobrovolny vstup do zavazkového vztahu. Je tak na navrhovateli, aby vyhodnotil pro své
podnikani relevantni faktory a na jejich zdkladé ucinil obchodni rozhodnuti o tom, zda ma
zajem o verejnou zakdzku, a pfipadné rizikové faktory promitl do nabidkové ceny. K tomu lze
podotknout, Ze z povahy véci u Setfené verejné zakazky (s ohledem na jeji predmét a rozsah
i zadavatelem poZadovanou kvalifikaci dodavatel() okruh potencionalnich dodavatell sestava
ze subjektl, které maji zkuSenosti s realizaci obdobnych zakazek a Ize u nich predpokladat,
Ze na zakladé informaci uvedenych v zadavaci dokumentaci si jsou védomi specifik,
kterd pfindsi realizace stavebnich praci na takovéto zakdzce. V kontextu feSeného je tedy
pouze na uvaZeni jednotlivych dodavateli v€. navrhovatele, zda se i pfi védomi vyse
popsaného rizika zaddvaciho fizeni zdc¢astni ¢i nikoliv (tj. Ze zadavatelem stanovené podminky
pfijme), a na kolik si podnikatelské riziko spocivajici vtom, Ze neni ve smlouvé o dilo zakotvena
cenova indexace, v rdmci své nabidkové ceny oceni. Byt je ziejmé, Ze vSechna rizika,
ktera by dodavatelé méli v ramci nabidkové ceny zohlednit, nejsou a nemohou byt zcela
zndma a nelze je ani predikovat, Ufad opakuje, Ze je to primarné navrhovatel, resp. obecné
dodavatelé, kdo by mél byt schopen ptipadna jim hrozici rizika odhadnout a vycislit. Pokud
pfitom potencialni rizika nezna sdm dodavatel, stézi |ze spravedlivé poZzadovat po zadavateli,
aby nastavil smluvni podminky tak, Ze vSechna potencialni rizika, jez dodavateli hrozi, budou
eliminovana.

K argumentaci navrhovatele, Ze v pfipadé absence jednotného zplsobu upravy ceny
v ndvaznosti na vyvoj cen jednotlivi uchazedi o verejnou zakdzku zapoctou do své nabidkové
ceny ,rezervu” vypoctenou nejednotnym zplsobem, coZz dle navrhovatele zplsobuje
nejasnost zaddvacich podminek a povede k obdrZeni neporovnatelnych nabidek, uvadi Ufad
nasledujici.

Utad pfipomind, Zze obdrZeni neporovnatelnych nabidek méiZe nastat v situaci, kdy zaddvaci
dokumentace neni jednoznacnd a dostatec¢né urcitd a muizZe byt jednotlivymi uchazedi
o vefejnou zakazku vykladana rdizné. Dle presvédéeni Uradu se viak o takovou situaci v daném
pfipadé nejedna.

Vsichni uchazedi o verejnou zakazku méli vyplnit polozkovy rozpocet (pfiloha €. 3 zadavaci
dokumentace) s uvedenim cen za jednotlivé polozky a na jeho zakladé nabidnout zadavateli
celkovou cenu za realizaci predmétu plnéni verejné zakazky, a to pfi védomi, Ze pUjde o cenu
konecnou, jez nebude v ndvaznosti na pfipadny budouci vyvoj cen ve stavebnictvi jakkoliv
(polozkové ani celkové) modifikovana. VSichni uchazeci o verejnou zakazku tak byli od pocatku
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zaddvaciho fizeni srozuméni s tim, Ze jimi nabidnutd cena (polozkova i celkovd) jim musi pokryt
i pfipadny ndrlst cen stavebnich materiald a mohli tak pristoupit ke kalkulaci své nabidkové
ceny s timto védomim.

Obecné pritom plati, Ze cenotvorba je plné v kompetenci uchazece o vefejnou zakdzku jako
podstata hospodarské soutéze dle jeho ekonomickych mozZnosti a obchodni strategie.
V daném pripadé zadavatel tedy poZzadoval, aby uchazedi o verejnou zakazku nabidli cenu
(polozkové i celkovou), za kterou budou ochotni predmét plnéni verejné zakazky realizovat,
pficemZ nepoZadoval, aby mu zdroven predloZili cenovy rozpad jednotlivych cen,
resp. nestanovil zZadné podminky, co vSechno musi byt do jednotkovych cen zahrnuto.
Paklize se tedy uchazeli o verejnou zakdzku rozhodli napf. zahrnout do nabidkové ceny
i ,rezervu” na pokryti pripadného narlstu cen stavebnich materidll, pak je nutné tuto
,rezervu” povazovat za jednu ze soucasti nabizené ceny, jejiz zahrnuti do nabidkové ceny je
internim obchodnim rozhodnutim dodavatele.

Utad se tak s ohledem na vy$e uvedené neztotoZfiuje se zavéry navrhovatele, 7e absence
ujedndni o indexaci ceny v navrhu smlouvy o dilo, jez ma byt uzaviena mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem na plnéni vefejné zakazky, by méla byt povazovana za excesivni,
kdyz Ufad neshledal, 7e by mohla mit potencidl zp(isobit nejasnost podminek smluvniho
vztahu a presahovat bézné podnikatelské riziko.

Utad pfipomina, ze pouze smluvni podminky, jeZ by v sobé& obsahovaly takové podnikatelské
riziko, které by skutecné bylo ve vztahu k dané zakdzce neumérné, tj. de facto zplsobovalo
eliminaci soutéze c¢i faktickou nemoznost plnéni zakazky, by bylo moiné povaZovat
za excesivni a nezakonné.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad akcentuje, 7e zadavatel obdrZel nabidky od celkem
8 dodavateld, a to véetné nabidky navrhovatele, z éeho? Ufadu nevyplyvd, e by dotéené
nastaveni smluvnich podminek mélo byt excesivni, kdyZ takovyto pocet relevantnich
dodavatelll je zjevné ochoten pfijmout miru rizika spojenou s Ucasti v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku, resp. s jejim plnénim. Ani uvedené tedy nesvédCi o excesivnosti
napadenych zadavacich podminek.

S ohledem na vy3e uvedené Urad uzavira, Ze ac Ize pochopit, Ze absence ujednani o indexaci
ceny v navrhu smlouvy o dilo s sebou nese jista rizika a komplikace pro uchazece o verejnou
zakazku, nelze ji povaZovat za excesivni v tom smyslu, Ze by dodavatelim realné branila
v Ucasti v zaddvacim fizeni, resp. zpUsobila faktickou nemozZnost uchazet se o dané plnéni
a plnit z uzaviené smlouvy. Absence ujednani o indexaci ceny sice mizZe pro dodavatele
predstavovat riziko, nicméné mira tohoto rizika nedosahuje dle nazoru Ufadu takového
charakteru, aby zakladala excesivnost predmétnych zaddvacich podminek.

Na zakladé viech zji$téni a skuteénosti dospél Ufad k zavéru, Ze zadavatel pfi stanoveni
zadavacich podminek v souvislosti s absenci ujednani o indexaci ceny verejné zakazky
nepostupoval v rozporu se zdkonem.

Utad proto ve véci navrhu navrhovatele rozhodl o jeho zamitnuti podle § 265 pism. a) zdkona,
nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatfeni, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Sprava a udrzba silnic Plzeriského kraje, prispévkova organizace, Koterovska 462/162,

326 00 Plzen
2. BERGER BOHEMIA a.s., Klatovskd 410/167, 321 00 Plzen

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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