UOHSX00HWAM5
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0375/2023/VZ Brno 1. 8.2023

Cislo jednaci:  UOHS-28753/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 12. 6. 2023,
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Ceskd republika — Cesky Grad zeméméficky a katastralni, ICO 00025712, se
sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 00 Praha 8,

e navrhovatel — Forscope a.s., ICO 04885414, se sidlem Lidickd 960/81, 602 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 6. 2023 JUDr. Josefem
Aujezdskym, advokatem ev. €. CAK 11166, se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1,

ucinénych pfi zaddvani ¢asti 2 , Exchange pristupové licence” verejné zakazky ,Licence Microsoft
Exchange” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 11. 2022
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 7. 11. 2022 pod ev. & 22022-045336 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 216-621593,

rozhodl takto:

N4vrh navrhovatele — Forscope a.s., |CO 04885414, se sidlem Lidickad 960/81, 602 00 Brno — ze dne
12. 6. 2023 na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele — Ceska republika — Cesky
Urad zeméméricky a katastralni, ICO 00025712, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 00 Praha 8 —
ucinénych pti zadavani ¢asti 2 ,, Exchange pristupové licence” verejné zakazky ,Licence Microsoft
Exchange” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 11. 2022
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a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 7. 11. 2022 pod ev. €. 22022-045336 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 216-621593, se podle § 265 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, zamita, nebot
nebyly zjistény dlivody pro ulozeni ndpravného opatreni.

ODUVODNENI

7 v 2

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Ceska republika — Cesky Ufad zeméméficky a katastralni, ICO 00025712, se sidlem
Pod sidlistém 1800/9, 182 00 Praha 8 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zdkon“), zahajil podle § 56 zdkona dne 4. 11. 2022 odesldanim
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani ¢asti 2
»Exchange pfistupové licence” verejné zakazky ,Licence Microsoft Exchange”; oznameni bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 7. 11. 2022 pod ev. ¢. Z2022-045336
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2022 pod ev. ¢&. 2022/S 216-621593 (déle jen
,verejna zakazka“, ptip. ,Cast 2 verejné zakdzky” a ,zaddavaci fizeni”).

2.V bodu I1.1.3) oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze se jedna o verejnou
zakazku na dodavky, pficemz z bodu 11.2.4) citovaného ozndmeni vyplyva, ze predmétem ¢asti
2 verejné zakazky je ,,pofizeni 5500 ks uzivatelskych pristupovych trvalych licenci Exchange CAL
v multilicencnim programu, ktery Zadavateli umozni aktivovat licenci prostrednictvim jednoho
aktivacniho klice, moZnost hromadné instalace, prdvo na downgrade a prenositelnost”, kdy
uzivateli poptavanych licenci jsou dle odst. 3.3 zadavaci dokumentace orgdny statni spravy
zemémeéricstvi a katastru nemovitosti (tedy jednotliva katastralni pracovisté, zeméméricské
a katastralni inspektoraty a zeméméricsky Urad v¢. detasovanych pracovist).

3.  Zadavatel stanovil v bodé 6 ,,Predpokladand hodnota verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace
predpokladanou hodnotu ¢asti 2 verejné zakazky ve vysi 11 000 000 K¢ bez DPH.

4.  Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 21. 2. 2023 vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené |h{té
obdrZzel vzaddvacim Fizeni celkem pét nabidek, a to véetné nabidky navrhovatele —
Forscope a.s., ICO 04885414, se sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 6. 2023 JUDr. Josefem Aujezdskym, advokatem
ev. ¢ CAK 11166, se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel®).
Nabidka navrhovatele byla vyhodnocena jako nejvyhodnégjsi.

5. Dne 3. 3. 2023 bylo navrhovateli doruéeno rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 2. 3. 2023
(ddle jen ,rozhodnuti o vybéru“).

6. Vyzvou ze dne 22. 3. 2023 (dale jen ,vyzva 1“) vyzval zadavatel navrhovatele k predlozeni
originall nebo uredné ovérenych kopii kompletni dokumentace k druhotnym licencim
v rozsahu pozadovaném v zadavaci dokumentaci.

7. Vyzvou ze dne 6. 4. 2023 (ddle jen ,vyzva II“) opakované vyzval zadavatel navrhovatele
k predloZeni origindld nebo uUredné ovérenych kopii kompletni dokumentace k druhotnym
licencim v rozsahu poZadovaném v zaddvaci dokumentaci a dale navrhovatele vyzval
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k objasnéni nesrovnalosti mezi pivodné dolozenym dokumentem v nabidce a dokumentem
doloZzenym na zakladé vyzvy |. Navrhovatel na vyzvu Il reagoval pfipisem ze dne 13. 4. 2023.

Rozhodnutim o vyloucdeni Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 5. 5. 2023 (dale jen ,,rozhodnuti
o vylouceni“), jez bylo navrhovateli doruceno tentyz den, zadavatel oznamil navrhovateli, ze
rozhodl o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

Navrhovatel podal proti svému vylouceni ze zaddvaciho fizeni namitky ze dne 18. 5. 2022, jez
byly zadavateli doruceny téhoz dne (dale jen ,namitky“).

Zadavatel namitky navrhovatele rozhodnutim ze dne 2. 6. 2023 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdach®), které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne, odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o namitkdch neztotoZnil, podal dne
12. 6. 2023 k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
na verejnou zakazku. Dle nazoru navrhovatele zadavatel postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 48 odst. 8 zakona ve spojeni s ustanovenim s § 6 zakona, pricemz konstatuje nasledujici.

K nedoloZeni origindlt ¢i ufedné ovérenych kopii doklad(

13.

14.

Navrhovatel v prvé radé akcentuje, Ze zadavatel originaly ¢i uredné ovérené kopie kompletni
dokumentace k poptavanym rozmnoZenindm pocitacového programu nebyl podle zakona
vlibec opravnén pozadovat. Navrhovatel upozoriuje, Ze pozadavek na predloZeni dokladu
prokazujicich vycerpdani prav na rozsifovani rozmnoZenin je obsaZzen pouze v €l. 3.4 zadavaci
dokumentace, a svym charakterem predstavuje pozadavek na predloZeni dokladl dle § 104
pism. a) zdkona a je tedy potieba postupovat v souladu s timto ustanovenim. Navrhovatel ddle
uvadi, Ze v souladu s § 122 odst. 3 pism. b) zdkona plati, Ze zadavatel odesle vyzvu k pfedlozeni
doklad(, pokud si to zadavatel vzadavaci dokumentaci podle § 104 zakona vyhradil.
Navrhovatel pritom podotyka, Ze zadavatel si v zaddvaci dokumentaci nijak nevyhradil, ze
doklady maji byt predkladany ve formé original(i. S ohledem na tuto skutec¢nost je navrhovatel
v souladu s § 45 odst. 1 zdkona opravnén veskeré doklady predkladat toliko ve formé prostych
kopii. S odkazem na komentéfovou literaturu® k tomu navrhovatel doplfiuje, Ze zadavatel je
opravnén pozadovat originaly ¢i ufedné ovéreni kopie pouze v ptipadé, Ze je to s ohledem
na vSechny okolnosti opodstatnéné.

Navrhovatel v této souvislosti zmifiuje, Ze v souladu s § 14 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorsky zakon“), obecné plati, Ze
prvnim prevodem vlastnického prava k originalu nebo k rozmnozeniné dila v hmotné podobé,
ktery byl uskute¢nén autorem nebo s jeho souhlasem na Uzemi nékterého z ¢lenskych statt
Evropské unie nebo nékterého ze statl tvoricich Evropsky hospodarsky prostor, je ve vztahu
k takovému originalu nebo rozmnozeniné dila pravo autora na rozsifovani pro uzemi ¢lenskych
statl Evropské unie a statd tvoricich Evropsky hospodarsky prostor vyéerpano.

! Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022 — komentar k ustanoveni § 45 odst. 1 zakona.
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Navrhovatel ma dale za to, Ze pfipadna rizika spojend s ndkupem druhotnych licenci by mél
zadavatel reflektovat primarné v ramci smluvnich podminek, a to napfiklad uplatnénim
pfislusné sankce vici dodavateli, jehoz plnéni je vadné.

Pozadavek origindld dokumentace je tak dle navrhovatele s ohledem na vySe zminéné
skute¢nosti zcela nadbyteény a vrozporu s § 6 zakona. Nic na tom neméni ani tvrzeni
zadavatele, Ze nabidka navrhovatele obsahovala nejasnosti tykajici se prohlaseni prvniho
nabyvatele, nebot tyto nejasnosti navrhovatel zadavateli jednoznacné vyjasnil v ramci reakce
na vyzvu ll. Nadto zadavatel pozadoval ptredloZeni origindlt jiz ve vyzvé |, kdy tento pozadavek
z logiky véci nemohl slouZit k odstranéni nejasnosti v predlozenych dokladech, nebot
navrhovatel poZzadované doklady pfedkladal aZ pravé na zakladé vyzvy I.

K neprokdzadni, Ze navrhovatel disponuje dostatecnym poctem licenci

17.

18.

19.

20.

21.

V pfipadé druhého dlvodu pro vylouc€eni ze zadavaciho fizeni, tedy Ze navrhovatel neprokazal,
Ze disponuje dostate¢nym poctem licenci navrhovatel zdlraziuje, Ze v zadavaci dokumentaci
zadavatel poZadoval pouze predloZeni dokumentace, ze které bude vyplyvat vyCerpani prava
na distribuci. Tuto skute¢nost je pak mozné prokdzat jiz prohlasenim prvniho nabyvatele,
nebot k vycerpani prava na distribuci dochazi jak v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2
autorského zakona, tak i v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
128/11, jiz pti prvnim prevodu.

Zadavatel zcela nad rdmec zadavacich podminek vymezenych v bodé 3 odst. 4 zadavaci
dokumentace v ramci vyzvy | a vyzvy Il vznesl| zcela nové poZzadavky, a to naptiklad pozadavek
na predloZeni formulare Volume licensing, poZadavek na predloZeni fetézce vSech nabyvatell
dodavanych rozmnozZenin pocitacového programu &i prohldseni o odinstalaci predmétnych
rozmnozenin od vSech clenl retézce nabyvateld predmétnych rozmnozenin apod. Takovy
postup povazuje navrhovatel za zcela nepiipustny. U¢elem vyzvy dle § 46 zdkona je odstranéni
formalizované tvrdosti zadavaciho fizeni, tj. umoznit doplnéni ¢i upfesnéni jiz podané nabidky.
Postup dle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona naopak nemuze slouzit k tomu, aby
zadavatel prostrednictvim Zadosti o doloZeni dokladli nahrazoval nedostatky v zaddvaci
dokumentaci. Zadavatel tedy dle navrhovatele viibec nebyl opravnén pozadovat predlozeni
dodatecnych dokladl specifikovanych ve vyzvé | a ve vyzvé Il, tim spiSe, kdyZz poZadavek
na predloZeni téchto dokladu je zcela nadbyteény.?

Zavérem navrhovatel konstatuje, Ze v ramci zadavaciho fizeni na verejnou zakazku podal
nejvyhodnéjsi nabidku a méla s nim byt uzaviena smlouva. Na zakladé vSech vySe uvedenych
argumentd navrhovatel Ufadu navrhuje uloZeni ndpravného opatieni spocivajiciho ve zrudeni
rozhodnuti o vylouceni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni tizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele zahajeno dnem 12. 6. 2023, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

2 V/ této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 21. 10. 2021 &. j. UOHS-35495/2021/500/Alv,
sp. zn.UOHS-50270/2021/VZ
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e zadavatel,
e navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem ze dne 14. 6. 2023.

Dne 22. 6. 2023 a 23. 6. 2023 obdriel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové zpravy
dokumentaci o zaddvacim fizeni a dne 22. 6. 2023 vyjadreni zadavatele k navrhu z téhoz dne
(ddle jen ,vyjadreni zadavatele k navrhu®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

24.

25.

26.

27.

28.

Dle nazoru zadavatele bylo vylouceni navrhovatele provedeno v souladu se zakonem, nebot
navrhovatel neprokazal splnéni zaddvacich podminek, kdyZ nedoloZil, Ze disponuje
dostatecnym poctem licenci dle poZadavku zadavatele a ani na opakovanou vyzvu zadavatele
nedoloZil originaly ¢i uredné ovérené kopie kompletni dokumentace k druhotnym licencim
v rozsahu pozadovaném v zaddvaci dokumentaci.

Ndazor navrhovatele, Ze by se zadavatel mél spokojit toliko s prohlasenim prvniho nabyvatele,
pficemzZ jako zcela dostacujici je navrhovatelem prezentovano jeho predloZeni zadavateli
v prosté kopii a pfipadna rizika z nakupu rozmnozZenin pocitatového programu reflektovat
primarné v rdmci smluvnich podminek napf. uplatnénim sankce vici dodavateli, povazuje
zadavatel za zcela nepfijatelny. JakoZzto Ustfedni orgdn verejné spravy je zadavatel vazan
velkym mnozZstvim pravnich norem a pravidel, mezi nimi i zdsadou prevence, jejichz hlavnim
cilem je transparentni a zejména ucelné vynakladani jim svérenych prostiedkd. Je
nepfijatelné, aby zadavatel ptipadnym Skodam nemohl pfedchazet, nebot jejich predvidani
a predchazeni je legitimni a vyznamnou soucasti civilniho prava.

Zadavatel nerozporuje, Zze nové i druhotné licence jsou z technického hlediska produktem
shodnym, nicméné zdlraznuje, Ze druhotné licence se volné obchodovatelnou komoditou
stdvaji az v okamziku splnéni urcitych podminek, jejichZ naplnéni je nutné prokazat, pricemz
pouze pri obdrzeni kompletni dokumentace vztahujici se k licenci disponuje zadavatel dikazy,
jez bez davodnych pochybnosti prokazuji spInéni vsech pozadavkl pro legdlni nabyti druhotné
licence.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel neni v posuzovaném pfipadé opravnén vyzadovat
po navrhovateli origindly i Uredné ovérené kopie dokumentace k nabizenym rozmnozeninam
zadavatel uvadi, Ze toto pravo mu vyslovné vyplyva z § 45 odst. 1 zakona. K poZadavku
na predloZeni original( ¢i uredné ovérenych kopii navic zadavatel nepfistoupil svévolné, ale
na zakladé nejasnosti, které mu vyvstaly v souvislosti se zaéernénymi ¢astmi predlozené
dokumentace k dodavanym licencim, a dale s ohledem na povinnost uloZeni a evidence
originalni smluvni, licenéni a jiné dokumentace.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel mohl poZadovat toliko pfedloZeni prohlaseni tzv.
prvniho nabyvatele odkazuje na ¢l. 3.4 zaddvaci dokumentace, ve kterém jednoznaéné
stanovil, Ze v pfipadé nabidky druhotnych licenci uéini dodavatel souédsti nabidky kompletni
dokumentaci ktémto licencim, pfiéemz vyslovné uvedl, Ze poZaduje prokdzat historii
nabizenych licenci a pfikladmo uvedl, jaké informace maji z pfedlozené dokumentace
vyplyvat. Je presvédcen, zZe nelze zadnym zplUsobem dovodit, Ze by povaZzoval za dostatecné
predlozeni prohlaseni tzv. prvniho nabyvatele. Zadavatel akcentuje, Ze pokud mél navrhovatel
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pochybnosti o opodstatnénosti dokumentl poZadovanych v zaddvacich podminkach, mél tyto
své namitky vznést jiz v pribéhu lhity pro podani nabidek.

Zadavatel je ddle toho nazoru, Ze predloZeni prosté kopie prohldseni tzv. prvniho nabyvatele
je zcela nedostacujici, a to s ohledem na samotny pribéh zaddvaciho fizeni, kdy dokument
prohlaseni prvniho nabyvatele, které navrhovatel predlozil zadavateli v pribéhu zadavaciho
fizeni se neshodoval s plvodnim dokumentem predloZzenym v nabidce.

Co se tyka zaslaného prohlaseni spole¢nosti Vermont Venture Group a.s. ICO 51305364, se
sidlem Grosslingova 50, 811 09 Bratislava (dale jen ,Vermont Venture Group a.s.”) ze dne
13.2.2023, ke kterému navrhovatel (toliko) v ndmitkach tvrdi, Ze ma k dispozici jesté
obdobné prohlaseni stejné spolecnosti, kde je uveden spravny pocet licenci, zadavatel uvadi,
Ze za nabidku je bezpochyby zodpovédny dodavatel a disledky jeho chyb tak jdou k jeho tiZi.
PfedloZeni chybného prohldSeni pouze potvrzuje postoj zadavatele stran poZzadavku
na originaly ¢i uredné ovérené kopie dokumentll, nebot to v zadavateli vzbuzuje pochyby
ohledné legalnosti nabizeného plnéni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

31.

32.

V.
33.

Usnesenim ze dne 13. 7. 2023 stanovil Ufad tcastnikm Fizeni podle § 261 odst. 3 zakona
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel ani navrhovatel se ve Ihuté urcené k vyjadreni k podkladim rozhodnuti ani pozdéji
v pribéhu sprdvniho fizeni jiz dale nevyjadfili.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladi a vyjadieni predlozenych tGcastniky
fizeni konstatuje, Ze nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni, a proto rozhodl

podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele. Ke svému
rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

34.

35.

36.

37.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 36 odst. 2 zadavatel zadavaci podminky uvede v zadavaci dokumentaci nebo je sdéli
ucastnikim zadavaciho fizeni pti jednani.
Podle § 45 odst. 1 zakona pokud tento zakon nebo zadavatel vyZaduje predloZzeni dokladu,

predklada dodavatel kopie dokladu, nestanovi-li tento zakon jinak. Zadavatel mizZe postupem
podle § 46 odst. 1 pozadovat predlozZeni originalu nebo Ufedné ovérené kopie dokladu.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi Fadného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muUze tuto zZadost ucinit opakované a muizZe rovnéz stanovenou |lhGtu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.
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38. Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel muize vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni pouze z diivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

39. Podle § 48 odst. 2 zdkona mUizZe zadavatel vyloudit Ucastnika zaddvaciho tizeni, pokud Udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni

a) nesplnuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhaté
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

40. Podle § 48 odst. 8 zakona zadavatel vybraného dodavatele vylouci z Ucasti v zaddvacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo muzZe prokazat
naplnéni dlivodu podle § 48 odst. 3 pism. b) nebo odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.

41. Podle § 104 zakona muZe zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZadovat od vybraného
dodavatele jako dal$i podminky pro uzavieni smlouvy

a) predlozeni doklad(l nebo vzorku vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakdzky nebo
kvalifikaci dodavatele,

b) Uspésny vysledek zkousek vzorkd,

c) predlozeni dokladu prokazujictho schopnost dodavatele zabezpedit ochranu
utajovanych informaci, je-li to k plnéni verejné zakazky nezbytné,

d) pfrijeti urcité formy spoluprace podle § 37 odst. 4 zdkona,
e) blizsi podminky soucinnosti pfed uzavienim smlouvy, nebo
f) predlozeni dokladu o splnéni povinnosti podle § 21a zdkona o Ucetnictvi.

42. Podle § 122 odst. odst. 3 zakona odesle zadavatel dodavateli vybranému podle § 122 odst. 1
nebo 2 zdkona vyzvu k predlozeni

a) dokladl o jeho kvalifikaci, které zadavatel poZzadoval a nema je k dispozici, a to véetné
doklad( podle § 83 odst. 1 zakona; pokud zadavatel nepostupuje podle § 122 odst. 4
pism. b) zakona, musi doklady o zakladni zpUsobilosti prokazovat splnéni poZzadovaného
kritéria zpUsobilosti v dobé podle § 86 odst. 3 zdkona,

b) dokladli nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud
zadavatel postupoval podle § 104 zdkona a nema je k dispozici,

c) dokladli podle § 85 odst. 1 zakona, pokud je zadavatel poZzadoval a nema je k dispozici.

43. Podle § 265 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

44. Podle bodu 3 ,Pfedmét plnéni verejné zakdzky” odst. 3.4 zaddvaci dokumentace »[v] pfipadé,
Ze Ucastnik zaddvaciho Fizeni nabidne ,pouZité”/ ,,druhotné” licence specidiniho SW, uéini
soucdsti nabidky kompletni dokumentaci k takovym licencim v maximdlné 5 multilicencnich
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46.
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bali¢cich, které Ucastnik doloZi v pfiloze 4 Smlouvy, véetné identifikace smlouvy, ze které
licence pochdzi, plvodniho nabyvatele licence tj. prokdZe jejich historii, ze které bude patrné,
Ze doslo k vycerpdni prdva na distribuci (ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-128/11) zejména Ze:

a) puvodni nabyvatel zakoupil licence se souhlasem nositele autorskych prdv, ve stdtu
Evropské unie, respektive Evropského hospoddrského prostoru,

b) licence byly jak pivodnim, tak novym nabyvatelem upiné zakoupeny, nikoli pronajimadny,
¢) na licencich nevdznou Zddnd prdva tretich stran,

d) ptvodni nabyvatel prohldsi, Ze licence jsou odinstalovdny, nejsou pouZivdany a znemoZni
jejich pouZiti v budoucnu.«

Zadavatel ve vyzvé | uvedl ndsledujici:

»Zadavatel si Vds dovoluje timto v souvislosti s uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakdzky
vyzvat k predloZeni origindli nebo uredné ovérenych kopii kompletni dokumentace
k druhotnym licencim v rozsahu poZadovaném v Zaddvaci dokumentaci.

(...)
Upozorfiujeme, 7e se musi jednat o ORIGINALY DOKUMENTU. (...)~.

Zadavatel ve vyzvé Il uvedl nésledujici:

,Zadavatel po kontrole doloZené dokumentace k druhotnym licencim ze dne 23. 3. 2023 uvddi,
Ze doloZené dokumenty nejsou origindly ani ufedné ovérené kopie, nejednd se navic zjevné
o kompletni dokumentaci (viz niZe spolecnost Software Broker, kterd v nabidce nebyla
Ucastnikem Fizeni doposud v souvislosti s fetézcem oprdvnénych uZivatel(i zminéna).

Zadavatel si Vds dovoluje timto v souvislosti s uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakdzky
podruhé vyzvat k predloZeni origindli nebo uredné ovérenych kopii kompletni dokumentace
k druhotnym licencim v rozsahu poZadovaném v Zaddvaci dokumentaci. Zadavatel poZaduje
zejména doloZeni:

e prohlaseni prvniho nabyvatele o tom, Ze licence jsou odinstalovdny, nejsou pouZivany
a je na strané tohoto nabyvatele zajisténo, Ze je zamezeno jejich pouZiti v budoucnu.
Zadavatel k tomu uvddi, Ze doloZzeny dokument Prohldseni prvniho nabyvatele neni
totoZny s plivodnim dokumentem v nabidce a obsahuje navic v hlavi¢ce dokumentu i jako
podepisujici osobu spolecnost Software Broker. Zadavatel Zddd objasnéni této
skutecnosti.

e kompletni podpisovy formular Volume licensing (Formblatt fiir Unterschriften fiir das
Programm), ktery bude obsahovat i identifikaci podepisujici osoby a jeji funkci u
podepisujiciho subjektu.

e doloZeni celého retézce oprdavnénych drZitelu (tj. od prvniho nabyvatele pres primého
vykupce, distributory, aZ po Uastnika zaddvaciho fizeni véetné data prevodii).

e prohldseni vSech subjekt(, které jsou soucdsti retézce drzZitelt licenci, Ze na licencich
nevdznou Zadnd prdva tretich stran.
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e prohldseni vSech subjekti, které jsou soucdsti retézce drZitell licenci, Ze licence jsou
odinstalovdny, nejsou pouZivdny a je na strané téchto subjekti zajisténo, Ze je zamezeno
jejich pouziti v budoucnu.

(...)
Upozorriujeme, Ze se musi jednat o ORIGINALY DOKUMENTU. “

Navrhovatel na vyzvu Il reagoval pfipisem ze dne 13. 4. 2023, ve kterém objasnuje
nesrovnalosti v predloZzenych prohldsenich prvniho nabyvatele tak, Zze toto prohlaseni ,je
ucinéno na hlavickovém papire spolecnosti SB Software-Broker GmbH. Spolecnost SB
Software-Broker GmbH je v poradi druhym nabyvatelem a prvni nabyvatel (spolecnost Robert
Bosch GmbH) tedy pouze vyuZil vzor prohldseni poskytnuty za ucelem koupé software
spolecnosti SB Software-Broker GmbH.“ K dale poZzadovanym dokumentlm shodné uvadi, Ze
pozadavek na predloZeni téchto dokumentl nevyplyva ani ze zadavaci dokumentace, ani
ze zakona, nicméné bez ohledu na tuto skutecnost tyto dokumenty zadavateli v kopiich zasila.

Z prohlaseni spole¢nosti Vermont Venture Group a.s. a z faktury ¢. 71202275 vydané dne
20. 12. 2022 vyplyva, Ze navrhovatel od Vermont Venture Group a.s. zakoupil 1 535 kusU
Microsoft Core CAL 2019.

Z dokumentace o zadavacim fizeni dale vyplyva, Ze navrhovatel zadavateli v rdmci nabidky
predloZil dokument ,prohldseni prvniho nabyvatele”, pficemz na zdkladé vyzvy | predlozil
dokument ,prohlaseni prvniho nabyvatele”, ktery se neshodoval s plivodnim dokumentem,
kdyZz mél navic v hlavicce dokumentu uvedenu spolecnost Software-Broker GmbH. Nadto
v plvodné predloZzeném ,prohlaseni prvniho nabyvatele“ je zrevidovana (,zaCernénd“)
identifikace nabyvatele u podpisu. RovnéZ dalsi dokumenty vztahujici se predloZzené
navrhovatelem v nabidce kdruhotnym licencim byly v nékterych pripadech predlozeny
ve zrevidované podobé.

V rozhodnuti o vylouéeni zadavatel konstatuje, Ze rozhodl o vylouceni navrhovatele
zaddvaciho fizeni s odkazem na § 48 odst. 8 zakona. V od(ivodnéni tohoto rozhodnuti je
uvedeno mj. nasledujici:

,Zadavatel vyzval dne 22. 3. 2023 Ucastnika k pfedloZeni origindlii nebo uredné ovéfenych
kopii dokladti kompletni dokumentace k druhotnym licencim v rozsahu poZadovaném v bodé
3.4 Zaddvaci dokumentace. Zadavatel po kontrole dokumentace doloZené dne 23. 3. 2023
konstatoval, Ze doloZzené dokumenty nejsou origindly ani ufedné ovérené kopie, nejednalo se
navic zjevné o kompletni dokumentaci (spolecnost Software Broker, kterd v nabidce nebyla
Ucastnikem doposud v souvislosti s Fetézcem oprdvnénych drZitelii zminéna, byla uvedena
v Prohldseni prvniho nabyvatele jak v hlaviéce dokumentu, tak jako podepisujici osoba).
Zadavatel na zdkladé vyse uvedeného Ucastnika opakované dne 6. 4. 2023 vyzval k predloZeni
origindli ¢i uredné ovérenych kopii kompletni dokumentace k druhotnym licencim v rozsahu
pozadovaném v Zaddvaci dokumentaci, které ve vyzvé blize konkretizoval.

Ucastnik na tuto vyzvu Zadavatele doloZil prohldseni prvniho nabyvatele, kompletni podpisovy
formular Volume licensing, specifikaci celého retézce oprdavnénych drZiteli a prohldseni vsech
subjektt, které jsou soucdsti retézce drzitelt licenci, Ze na licencich nevdznou Zddnd prdva
tretich stran, a prohldseni vsech subjektu, které jsou soucdsti retézce drzitelu licenci, Ze licence
jsou odinstalovdny, nejsou pouZivdny a je na strané téchto subjekti zajisténo, Ze je zamezeno
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jejich pouziji v budoucnu. Nejednalo se nicméné opét ani o origindly, ani o ufedné ovérené
kopie, jak poZadoval Zadavatel.

(..)

Po vécné kontrole predloZenych dokumentii Zadavatel nadto konstatoval, e Ucastnik
predloZzenymi dokumenty neprokdzal, Ze disponuje dostatecnym poctem licenci, u nichZ je
radné dolozZen jejich pivod v souladu s poZadavky Zaddvaci dokumentace. Jak vyplyvd
z Prohldseni o deinstalaci & 5 — spole¢nosti Vermont Venture Group cs Ucastnik zakoupil
od spolecnosti Vermont Venture Group a.s. pouze 1535 sad Microsoft Core CAL 2019.
Zadavatel nicméné poZadoval v Zaddvaci dokumentaci doddni 5500 trvalych licenci Exchange
CAL, ke zbylym licencim tak Ucastnik jejich historii v podané nabidce respektive doplnéni
nabidky radné nedoloZil.

(...)

V souladu s § 48 odst. 8 ZZVZ zadavatel vylouci vybraného dodavatele z ucasti v zaddvacim
rizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo muzZe prokdzat
naplnéni divodd podle odstavce 5 pism. a) aZ c). S ohledem na to, e Ucastnik neprokdzal
splnéni zaddvacich podminek, nebot nedoloZil, Ze disponuje dostatec¢nym poctem licenci dle
poZadavku Zadavatele a ani na opakovanou vyzvu Zadavatele nedoloZil origindly Ci uredné
ovérené kopie kompletni dokumentace k druhotnym licencim v rozsahu poZadovaném v
Zaddvaci dokumentaci, dospél Zadavatel k zdvéru, e uvedeného Ucastnika musi v souladu s §
48 odst. 8 ZZVZ ze zaddvaciho rizeni vyloucit.”

Prdvni posouzeni

51.

52.

Urad predné konstatuje, ze mezi G€astniky spravniho Fizeni je sporu o opravnénosti vylouceni
navrhovatele z Ucasti v Setfeném zaddvacim Fizeni. Zatimco navrhovatel vyjadfuje
presvédceni, ze splnil podminky zaddvaciho fizeni, a jeho vylouceni je tudiz nezakonné,
zadavatel, z logiky véci, zaujima nazor diametralné odliSny, kdyZz ma za to, Ze jim ucinéné
rozhodnuti o vylouceni je souladné se zakonem a zaddvacimi podminkami pfedmétné verejné
zakazky.

Ufad k tomu pfedné v obecné roviné uvadi, 7e prabéh zadavaciho Fizeni je uréen zékonnymi
pravidly a ddle pak zadavacimi podminkami, které zadavatel stanovi, pficemz v kazdém
pfipadé je pfitom zadavatel povinen dodrzet v zaddvacim Ffizeni zakladni zasady zadavani
verejnych zakazek zakotvené v § 6 zakona. V prabéhu zaddavaciho fizeni zadavatel provadi
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, sniZzeni poctu ucastnikl zadavaciho
fizeni nebo snizeni poctu predbéznych nabidek nebo reseni, pokud takovou moznost dany
zadavaci postup umoznuje a pokud si ji vyhradil v zadavacich podminkach, a hodnoceni
nabidek. Posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni, jimiz se rozumi podminky
kvalifikace, technické podminky vymezujici predmét verejné zakdzky, obchodni nebo jiné
smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky a zvlastni podminky plnéni verejné
zakdazky, zadavatel provadi na zakladé udaju, dokladd, vzorki nebo modeld, které k tomuto
Ucelu poskytne ucastnik zadavaciho fizeni. Zadavatel si zarovernt mize ovérovat vérohodnost
vSech udaju, doklad(i, vzorkl nebo modeld, které jsou mu ze strany Ucastnika zaddvaciho
fizeni poskytnuty, a alternativné si je mize opatrovat také sam.

10
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K uvedenému Urad dodavd, 7e zatimco zdkonnost zadavacich podminek je odpovédnosti
zadavatele, odpovédnost za prokazani splnéni podminek Gcasti v zaddvacim fizeni, resp.
odpovédnost za podanou nabidku?® (jeji uplnost, spravnost a pravdivost), nese Uéastnik
zaddvaciho fizeni (dodavatel). Je tedy obecné povinnosti dodavatell zpracovat nabidky tak,
aby tyto byly v souladu s poZadavky zadavatele stanovenymi zadavacimi podminkami, resp.
pozadavky zadavatele stanovenymi v zaddvaci dokumentaci.

Utad déale v obecné roviné uvadi, Ze v piipadé nesplnéni zadavacich podminek, resp. podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni zakon ddva zadavateli v § 48 oprdvnéni, a v nékterych uvedenych
pfipadech pfimo povinnost, za konkrétné stanovenych podminek vyloucit ucastnika
zaddvaciho fizeni. Zadavatel je v moZnosti vyloudit Ucastnika ze zadavaciho fizeni dle § 48
odst. 1 zakona limitovan, a to tak, Ze jej mlZe vyloucit pouze z dlvod( zdkonem
aprobovanych. Ufad dodédva, Ze mezi tyto divody mj. patfi diivody uvedené v § 48 odst. 2
pism. a) a b) zdkona?*, jeZ stanovi, Ze Ucastnika lze ze zadavaciho Fizeni vyloudit, jestlize jim
pfedloZené udaje, doklady, vzorky nebo modely neodpovidaji zadavaci podminkdm nebo je
Ucastnik ve stanovené lhté nedoloZil, nebo nebyly uc¢astnikem zadavaciho fizeni objasnény
nebo doplnény na zdkladé Zadosti podle § 46 zakona.

Z predlozené dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel navrhovatele vyzval vyzvou | k predlozeni
originall ¢i uredné ovérenych kopii kompletni dokumentace k druhotnym licencim v rozsahu
poZadovaném v zadavaci dokumentaci. PoZadované origindly ¢i uredné ovérené kopie
dokumentld mu nicméné navrhovatel nepredlozZil, nebot ma za to, Ze zadavatel k tomuto
pozadavku neni oprdvnén. Za ucelem objasnéni zjisSténych skutecnosti zadavatel vyzvou Il
pozadal navrhovatele o objasnéni nesrovnalosti mezi plivodné dolozenym dokumentem
v nabidce a dokumentem doloZenym na zdkladé vyzvy I., nebot se, pfestoZe navrhovatelem
shodné oznacovany jako ,,Prohldseni prvniho nabyvatele”, nejednd o totoiné dokumenty.
Zadavatel ve vyzvé Il dale navrhovatele opakované vyzval k doloZeni origindll nebo uredné
ovérenych kopii kompletni dokumentace k druhotnym licencim v rozsahu poZadovaném
v zadavaci dokumentaci, pricemz ve vyzvé Il konkretizoval, o jaké dokumenty se jedna.
Navrhovatel na zakladé vyzvy Il zadavateli zaslal vSechny poZadované dokumenty, nicméné se
opét nejednalo o origindly ani Uredné ovérené kopie. Pfi vécné kontrole navic zadavatel zjistil,
Ze navrhovatel radné nedoloZil historii u vSech 5500 kus(l poZadovanych licenci, ale pouze
u 1535 z nich. Vzhledem k vySe uvedenému pfistoupil zadavatel k vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni.

K neprokdzani, Ze navrhovatel disponuje dostatec¢nym poctem licenci

56.

Navrhovatel byl ze zaddvaciho Fizeni na verejnou zakazku vyloucen s odkazem na § 48 odst. 8
zakona. Zadavatel vrozhodnuti o vylouceni jako jeden z dlivodl vyloucdeni uvadi, ze

3 pfip. predbéinou nabidku ¢&i Zadost o Gcast — pozn. Uradu

4 Zadavatel v rozhodnuti o vyloudeni uvadi § 48 odst. 8 zakona, dle kterého vylouéi vybraného dodavatele z Géasti
v zaddvacim fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény ddvody pro vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona, tj. mimo jiné mimo
jiné pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZzené ucastnikem zadavaciho fizeni nespliuji zaddvaci podminky
nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |h(ité nedolozil, nebo nebyly Gcastnikem zaddavaciho fizeni objasnény
nebo doplnény na zakladé Zadosti podle § 46 zakona.

11
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navrhovatel neprokdzal Ze disponuje dostate¢nym poctem licenci, u nichZ je fadné dolozen
jejich plvod v souladu s pozadavky uvedenymi v zaddvaci dokumentaci.

K otazce objasnéni a dopInéni nabidky Urad uvadi, 7e zadavatel je obecné opravnén podle § 46
odst. 1 zdkona pozadovat po uUcastnicich zadavaciho fizeni objasnéni predlozenych udajd
a doklad(i, které uvedli ve svych nabidkach. Je-li to tfeba pro ucely rfadného pribéhu
zadavaciho fizeni, mize zadavatel po Ucastnicich zadavaciho tizeni také pozadovat doplnéni
jejich nabidek o chybéjici udaje a doklady.

MozZnost Zadat o objasnéni a doplnéni nabidky je opravnénim zadavatele, a je tedy
na zadavateli, zda dané mozZnosti v situaci, kdy nabidka Uc¢astnika zcela neodpovida zadavacim
podminkam, vyuZije, nebo uUclastnika ze zaddvaciho fizeni z dlvodu jeho neschopnosti
predloZit dostatecnou a Uplnou nabidku vyloudi. Lze predpokladat, Ze zadavatel se bude
pfi rozhodovani o vyuziti ¢i nevyuZziti vyzvy k objasnéni a doplnéni nabidky fidit pfedevsim
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky — jinymi slovy tfeceno, silnym motivem zadavatele
pro vyuziti pfedmétného ustanoveni zakona milZe byt zejména snaha nepfipravit se
z formélnich diivodd o ekonomicky vyhodnou nabidku. U¢elem takového postupu je tedy
zpravidla ovéreni, zda lze presvédcivé ucinit zavér, Ze ucastnik spliiuje podminky ucasti
v zaddvacim fizeni, pravidla stanovend zdkonem a zadavaci dokumentaci. Jen takovy
dodavatel mlzZe byt vybran z U¢astnik( zadavaciho fizeni a povolan k realizaci verejné zakazky.

Utad pro uplnost doplfiuje, Ze ustanoveni § 46 zdkona obecné stanovuje, e zde aprobovany
postup lze uplatnit vici ucastniklm zaddvaciho tizeni (bez jejich blizsi specifikace i
identifikace). Jelikoz ucastnik, ktery je zadavatelem vybran, a je tedy terminologii zdkona
nasledné oznacovan jako vybrany dodavatel, je stale ucastnikem zadavaciho fizeni, neni proto
dlvod, proc€ pristupovat k vybranému dodavateli odliSnym zplsobem a pro¢ by se na ného
tento postup nemohl vztahovat. | v pfipadé, kdy je ucastnik zadavaciho fizeni jiz v pozici
vybraného dodavatele, je moziné jej vyzvat podle § 46 zdkona k objasnéni nebo doplnéni
udaju, dokladd, vzorkli nebo modeld. Smyslem ustanoveni § 46 zakona je totiz predevsim
vyvarovani se takového formalismu, ktery by zadavatele nutil vyloucit ucastnika plné
zpUsobilého k plnéni verejné zakazky na zakladé chyb a nejasnosti, které nemaji vliv
na hodnoceni nabidky, a to at uZ je v pozici dodavatele i jiz vybraného dodavatele. >

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci pozadoval pouze predlozeni
dokumentu, ze kterych bude vyplyvat vycCerpani prava na distribuci a teprve v ramci vyzvy |
a vyzvy ll vznesl nad ramec zaddvaci dokumentace zcela nové pozadavky, které jsou navic zcela
nadbytecné, nebot k doloZeni vyCerpdni prav na rozsifovani rozmnozenin zcela postacuje
prohlaseni prvniho nabyvatele, Ufad uvadi, ze prohlaseni prvniho nabyvatele pouze umozriuje
zakoupit predmétnou licenci od jiného subjektu neZ je spolecnost Microsoft a nic to
nevypovida o jejich ,,pravni Cistoté”. Zakladni vlastnosti predmétl dusevniho vlastnictvi je totiz
jejich tzv. potencidlni ubikvita, tedy moZnost existence v prakticky neomezeném mnozstvi.

Predmétna licence tak mize byt provozovana na desitkdch pocitacli a pokud byla postupné

5 Podrobnéji viz rozhodnuti Uradu ¢. j. UOHS-16392/2020/512/JHé ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. UOHS-50139/2020/VZ,
potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu €. j. UOHS-27928/2020/323/VVa ze dne 8. 9. 2023, sp. zn. UOHS-
R0127/2020/VZ, potvrzeno rozsudkem KS €. j. 31 Af 73/2020-178 ze dne 16. 11. 2022
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zakoupena vice riznymi spolec¢nostmi, novy nabyvatel potfebuje od vSech téchto subjekti
ujisténi, ze doslo k odinstalovani, pfip. Ze k instalaci viibec nedoslo.

Urad zaddvaci podminky uvedené v odst. 3.4 zadavaci dokumentace chdpe tak, 7e zadavatel
nechtél pouze prokdazat vyéerpani prav na distribuci rozmnozenin, ale chtél souc¢asné s tim
i prokdzat, Ze na nabizenych licencich nevaznou Zzadna prava tretich stran, nebot v zaddvacich
podminkach jasné stanovil, Ze ,[v] pfipadé, Ze Ucastnik zaddvaciho Fizeni nabidne ,pouZité”/
»druhotné” licence specidlniho SW, ucini soucdsti nabidky kompletni dokumentaci k takovym
licencim v maximdlné 5 multilicenénich baliccich, které Uéastnik doloZi v pfiloze 4 Smlouvy,
vCetné identifikace smlouvy, ze které licence pochdzi, piivodniho nabyvatele licence tj. prokdze
jejich historii, ze které bude patrné, Ze doslo k vycerpdni prdva na distribuci (ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-128/11) zejména Ze: (...) c) na licencich
nevdznou Zddnd prdva tretich stran,”.° To lze nicméné pfi takto dlouhém fetézci drZiteld
dolozit pouze tak, Ze vSechny spolecnosti, které jsou soucasti tohoto rfetézce, prohlasi, ze
licenci fadné odinstalovali, resp. pfip. nikdy neinstalovali.

Urad tak dospél k nazoru, 7e zadavatel byl oprdvnén po navrhovateli pozadovat dolozeni
dokumentace ve vztahu ke vSem nabyvatelliim predmétnych licenci, nebot jen tak Ize doloZit,
Ze na licencich nevaznou zadna prdva tretich stran.

Zavérem pak k predmétnému dvodu vylouceni Utad dodavd, Ze navrhovatel zadavateli
predloZil prohlaseni spole¢nosti Vermont Venture Group a.s., ze kterého jasné vyplyva, Ze
navrhovateli prodal celkem 1 535 ks licenci, u kterych zaroven prohlasuje, Ze je pred prodejem
spole€nost nepouZivala ani neinstalovala. Zadavatel nicméné v zaddvaci dokumentaci
pozadoval prokdazat historii u vSech kusl licenci, tj. u vSech 5 500 kusu licenci. Na zakladé shora
uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval v rozporu se zdkonem,
kdyz vybraného dodavatele vyloudil z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni z toho dlvodu, zZe
neprokazal splnéni zaddvacich podminek, nebot navrhovatel nedoloZil, Ze disponuje
dostatecnym poctem licenci dle poZzadavkul zadavatele vymezenych v zadavaci dokumentaci.

K nedolozeni origindli ¢i uredné ovérenych kopii dokumentu

64.

65.

Navrh sméfuje proti rozhodnuti o vylouceni ddle s tou argumentaci, Ze zadavatel nebyl
opravnén po navrhovateli poZadovat predloZeni originald ¢i Gredné ovérenych kopii
dokumentd.

Obecné k formé predkladani dokumentl U¥ad uvadi, ze v souladu s § 45 odst. 1 zakona jsou,
nestanovi-li zdkon jinak, doklady prokazujici splnéni zadavacich podminek ucastniky
zadavaciho fizeni predkladany v kopiich. Zadavatel nicméné muze v prlibéhu zadavaciho fizeni
pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni predloZil doklad o splnéni pozadavk( zadavacich
podminek v origindle nebo ovérené kopii, a to na zdkladé zadosti podle § 46 odst. 1. Dle
komentarové literatury muize zadavatel dle uvedeného ustanoveni ,pro zajisténi radného
pribéhu zaddvaciho rizeni poZadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ihité
objasnil predloZené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici
udaje, doklady, vzorky nebo modely. Zdkon pro vyuZiti tohoto oprdvnéni nestanovuje
zadavateli Zadné jiné (dalsi) podminky ¢i poZadavky (vyjma té, Ze je to potiebné pro zajisténi
rfddného pribéhu zaddvaciho frizeni). Dané oprdvnéni vSak zdrovenn neznamend, Ze by

6 Zvyraznéni textu provedeno Ufadem.
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zadavatel mohl poZadovat predloZeni origindlu ¢i ovéfené kopie jakéhokoliv dokladu, prestoze
to neni nezbytné k zajisténi Fadného pribéhu zaddvaciho Fizeni (napf. kdyZ zadavatel nemad
pochybnosti o pravdivosti udaji v dokladu obsaZenych); vyuZiti postupu dle uvedeného
ustanoveni tak nesmi byt ze strany zadavatele excesivni a musi byt soucasné i v souladu se
zdsadami podle § 6, zejména zdsadou primérenosti. K vyuZiti daného oprdvnéni dle
komentovaného ustanoveni ve spojeni s § 46 odst. 1 dojde zejména za situace, kdy mdad
zadavatel pochybnosti o autenticité predloZzeného dokladu v podobé jeho prosté kopie.
Za dodrZeni zdkladnich zdsad dle § 6 (zejména zdsady pfimérenosti) bude zadavatel oprdvnén
poZadavek na doloZeni origindlG Ci uredné ovérenych kopii vznést prakticky kdykoli
a bez ohledu na to, zda v ptivodni Zddosti o ucast nebo nabidce kopie takového dokladu jiZ byla
doloZena ¢i nikoli, je-li to pro zajisténi Fddného priubéhu zaddvaciho Fizeni nezbytné.”” Institut
Zadosti zadavatele podle § 46 odst. 1 (napf. ve vazbé na § 45 odst. 1) mUZe znamenat rozsiteni
oprdvnéni zadavatele v zadavacim tizeni (v daném pfipadé mUzZe zadavatel prostfednictvim
§ 46 odst. 1 pozadovat doloZeni original( ¢i uredné ovérenych kopii, ackoli v predchozi fazi
mohl poZadovat toliko predloZeni kopie). Institutu objasnéni a doplnéni nabidky tak lze
za Ulelem zajisténi Fadného prabéhu zadavaciho Fizeni vyuZit kdykoliv v jeho pribéhu.?

Zadavatel je tedy za situace, kdy mu vzniknou relevantni pochybnosti, opravnén po dodavateli
pozadovat doloZeni origindlQ, pfip. Ufedné ovérenych kopii dokumentu, a to i v pfipadé, kdy
si to v zaddvaci dokumentaci nevyhradil. V feSeném pripadé zadavatel pristoupil k poZadavku
na originaly dokumentace k druhotnym licencim jiz v p¥ipadé vyzvy I, nicméné dle Ufadu je
nutné konstatovat, Ze zadavatel ve chvili, kdy navrhovateli zasilal vyzvu I, je§té nemohl mit
relevantni pochybnosti o vérohodnosti ¢i autenticité predloZzenych dokument(i. Zadavatel mél
v tuto chvili k dispozici mimo jiné prohlaseni prvniho nabyvatele, Ze licence jsou odinstalovany
a nejsou pouzivany, které mu navrhovatel zaslal v rdmci nabidky, ve kterém navrhovatel
zacCernil identifikaci ndasledného nabyvatele predmétné licence. Zacernénd identifikace
nabyvatele licence je nicméné dlvodem toliko k rozkryti identity, nikoliv pro poZadavek
na dolozZeni origindll ¢i uredné ovérenych kopii dokumentl. Obdobné pak Ize pochopit
pozadavek na predloZeni ostatnich dokumentl v nezrevidované verzi, nelze vSak povazovat
za relevantni pozadavek na originaly vSech téchto dokument(. PrestoZe tedy zadavatel nemél
v tuto chvili dlivod vznést poZadavek na doloZeni origindld, byla vyzva sama o sobé s ohledem
na zaCernéné pasaze relevantni. Proti vyzvé | nicméné nepfisSly namitky a zadavatel na zakladé
nedoplnéni pozadovanych origindlG (spravné) nepfistoupil k vylouéeni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni, ale uchylil se k zaslani opakované vyzvy Il. V této souvislosti jiz ovsem
Urad konstatuje, Ze zadavateli vznikly relevantni pochybnosti ohledné autenticity
a vérohodnosti predlozenych dokumentd, nebot dokument predloZeny v ramci nabidky se
vizudlné neshodoval s dokumentem predloZzenym na zakladé vyzvy |, ktery mél navic v hlavié¢ée
dokumentu i jako podepisujici osobu nabyvatele spolec¢nost Software-Broker GmbH, ktera
do této chvile nebyla v Zzadném z dokument( doloZzenych navrhovatelem uvedena. Tyto rlzné
verze ,stejného” dokumentu pak vzbudily vzadavateli pochybnosti o tom, ktery
z predlozenych dokumentl opravdu odpovida skuteénému originalnimu prohlaseni prvniho
nabyvatele a celkové pochybnosti o autenticité dokumentl dosud predlozenych.

7 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordk, D. a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, str. 337-338
8 Tamtéz, str. 348-349
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67. Na zadkladé shora uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nepostupoval
v rozporu se zdkonem, kdyz vybraného dodavatele vyloucil z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni
ztoho ddvodu, Ze navrhovatel nedoloZil origindly ani ufedné ovérené kopie kompletni
dokumentace k druhotnym licencim v rozsahu pozadovaném v zadavaci dokumentaci.

Shrnuti

68. Sohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad v zadavatelové postupu neshledal rozpor
se zakonem, ¢imZ nebyly naplnény dlvody pro uloZeni napravného opatieni podle § 263
odst. 2 zakona spocivajiciho ve zruSeni zaddvaciho fizeni nebo jen jednotlivého ukonu
zadavatele a jsou tedy dany dlvody pro zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. a) zakona.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad proti tomuto
rozhodnuti mda odkladny Gcinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se
podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Ceska republika — Cesky urad zeméméficky a katastrélni, Pod sidlistém 1800/9, 182 00 Praha 8,
2. JUDr. Josef Aujezdsky, advokat, Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1,

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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