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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-S0165/2023/VZ Brno 14. 3. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-10346/2023/500

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. b) citovaného zdkona obvinénym

e Zakladni $kola Bucovice 710, pispévkova organizace, ICO 46271104, se sidlem Skolni 710,
685 01 Bucovice

pfizaddvani verejné zakazky ,,Nakup ICT vybaveni“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném
dne 16. 2. 2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym &islem
P18v00000001,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:
l.

Obvinény — Zakladni $kola Bucovice 710, pFispévkovd organizace, ICO 46271104, se sidlem Skolni
710, 685 01 Bucovice — se pfFi zadavani verejné zakazky ,Nakup ICT vybaveni“ ve zjednoduseném
podlimitnim tizeni zahdjeném dne 16. 2. 2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu
zadavatele pod systémovym cislem P18V00000001 dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze
zadavaci podminky stanovil v rozporu s § 36 odst. 1 citovaného zakona, zasadou pfimérenosti dle
§ 6 odst. 1 citovaného zakona a zasadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 citovaného zakona,
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kdyz vytvofil bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze tim, Ze k prokdzani splnéni technické
kvalifikace pozadoval v bodu 6.4.2 zadavaci dokumentace doloZzeni ,min. 3 vyznamnych doddvek
souvisejicich s pfedmétem verejné zakdzky (doddvka ICT v resortu MSMT)“, aniz by pro takové
omezeni pozadovanych referenénich dodavek pouze na dodavky ,v resortu MSMT“ existoval
objektivni dlivod, ¢imz stanovil pozadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené vzhledem
k predmétu verejné zakazky, a omezil tak ucast v zaddvacim fizeni dodavatellm, ktefi by byli schopni
prokazat zkuSenost s doddavkou informacnich a komunikacnich technologii v zadavatelem
poZadované hodnoté pro jiného objednatele neZ je resort Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky a zadal vefejnou zakazku, kdy? dne 4. 5.2018 uzaviel s vybranym
dodavatelem — C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, Zidenice, 636 00
Brno — smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — Zakladni Skola
Bucovice 710, pFispévkova organizace, ICO 46271104, se sidlem Skolni 710, 685 01 Bucovice — podle
§ 268 odst. 2 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1.  Obvinény — Zakladni $kola Bucovice 710, pFispévkova organizace, ICO 46271104, se sidlem
Skolni 710, 685 01 Bucovice (dale jen , obvinény“ nebo ,zadavatel“) — zahajil dne 16. 2. 2018
zjednodusené podlimitni fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Nakup ICT vybaveni“ (ddle
jen ,verejnd zakdzka“) uverejnénim ,Zadavaci dokumentace” na profilu zadavatele pod
systémovym cislem P18v00000001.

2. Dne 4. 5. 2018 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem — C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645,
se sidlem Otakara Sevéika 840/10, Zidenice, 636 00 Brno (dale jen ,vybrany dodavatel”) —
kupni smlouvu.

Il. POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIiKAZU

3. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzeldne 16. 12. 2022 podnét k prosetfeni postupu zadavatele ve véci vySe uvedené verejné
zakazky.

4, Na zakladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od obvinéného kompletni dokumentaci
o zaddvacim fizeni a jeho vyjadreni k obsahu podnétu.
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Dne 27. 12. 2022 zaslal obvinény Ufadu dokumentaci o zadavacim Fizeni. K obsahu podnétu
se obvinény nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon“), spravni organ muZze o prestupku rozhodnout pfikazem. Podle § 150
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), pfikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani pfikazu maze byt prvnim tkonem v fizeni. Ufad konstatuje, Ze byly dostateéné zjistény
skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim Ukonem
v fizeni o prestupku.

K vyroku I. pfikazu

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisti

7.

10.

11.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zdkona musi byt zaddvaci podminky nastaveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 53 odst. 4 zdkona muzZe zadavatel pouZit jednotlivad pravidla pro zadavaci fizeni pro
nadlimitni rezim. Zadavatel mUZe pouzit i jind kritéria kvalifikace dodavatele, neZ jsou uvedena
v Casti Ctvrté zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
soutéz o ndvrh povazuje po vybéru za ukoncenou.

Zjisténé skutecnosti

12.

13.

14.

Dle bodu 3.1 zaddvaci dokumentace je predmétem verejné zakazky ,,Doddvka ICT vybaveni dle
technické specifikace uvedené v priloze ¢. 3.“. V pfiloze €. 3 zadavaci dokumentace je predmét
verejné zakazky konkretizovan na dotykova zafizeni (tablety), notebooky a nabijeci a Ulozné
kufry pro tablety.

V bodé 6.4.2 zadavaci dokumentace obvinény vymezil zplsob prokazani technické kvalifikace
dodavatele nasledovné: , Dodavatel technickou kvalifikaci prokdze dolozenim min. 3
vyznamnych doddvek souvisejicich s predmétem verejné zakdzky (doddvka ICT v resortu
MSMT) za posledni 3 roky pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni v minimdlini hodnoté 1.000.000,-
K¢ bez DPH/dodadvka, a to pisemnou formou, potvrzenou prislusnym zdkaznikem.”.

Obvinény uzavrel s vybranym dodavatelem kupni smlouvu dne 4. 5. 2018.

Prdavni posouzeni

15.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, e v rdmci zadavaciho fizeni dochazi k omezeni okruhu
dodavatell pro ucely vybéru vhodného dodavatele, s nimz bude nasledné uzaviena smlouva
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na plnéni verejné zakdzky. Pfedmétné omezeni je uskute¢hovano prostfednictvim nastaveni
kvalifikacnich kritérii, jimiz mUZe byt napf. predlozeni seznamu vyznamnych dodavek,
tj. referenénich zakadzek. Tyto podminky musi byt pfitom stanoveny predevsim takovym
zplUsobem, aby nedochazelo k nedovolenému omezovani hospodarské soutéze, cemuz maji
zabranit primarné zdsady zakotvené v § 6 zdkona, tedy zasady transparentnosti, pfimérenosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Utad k tomu dodéva, Ze zadavatelé mohou nastavit kvalifika¢ni pozadavky a omezit tak okruh
potencidlnich dodavatell, aby méli jistotu, Ze dodavatel, kterého si vyberou, bude plné
zpUsobily plnit predmét dané verejné zakdzky. Takovy poZadavek, v disledku kterého dojde
k omezeni hospodarské soutéZe, vSak musi zadavatel nastavit pfimérené a v mezich zdkona.
Kazdy takovy poZadavek na zejména technickou kvalifikaci musi reflektovat specifi¢nost
charakteru konkrétni verejné zakazky, zejména s ohledem na sloZitost a rozsah jejiho
pfedmétu. Zadavatelé tak nemaji absolutni volnost v kladeni poZzadavku na kvalifikaci a kazdy
takovy pozadavek musi byt vidy rfadné a dostatecné odlvodnén. Kvalifikace musi byt
nastavend toliko pfimérené, aby nebyla ve vztahu k potencidlnim dodavatelim
netransparentni a diskriminacni a nedochdzelo tak k zakonem neptedvidanému omezovani
hospodarské soutéZe a automatickému vylouceni potencidlnich zajemcu. V opacném pripadé
muze dojit k poruseni vySe zminénych zdsad, a to zejména zdsady pfimérenosti a zasady
zakazu diskriminace. Obé jmenované zasady jsou Uzce propojené, nebot nestanovi-li zadavatel
zaddvaci podminky pfimérené, dojde tak k neoprdvnénému omezeni hospodarské soutéze
a tim k diskriminaci dalSich dodavatel(, kteti by bez tak stanoveného omezeni byli objektivné
zpUsobili k plnéni predmétu verejné zakazky.

Ve vztahu k zdsadé ptiméFenosti Urad uvadi, e zadavatel je povinen kvalifikaénf kritéria, jakoZ
i vSechny jiné zadavaci podminky stanovit pfimérené, ve vztahu k podminkdm technické
kvalifikace pak zejména pfimérené s ohledem na rozsah a slozZitost pfedmétu plnéni verejné
zakdzky. VesSkeré poZadavky kladené v zadavacich podminkach tak musi objektivné
a pfimérené odpovidat predmétu verejné zakazky.

Ve vztahu kzdsadé zdkazu diskriminace Ufad uvadi, 7e zadavatel je povinen stanovit
kvalifikacni kritéria tak, aby nedoSlo k bezdlvodnému omezeni hospodarské soutéze
dlisledkem bezdlUvodného omezeni moznosti dodavatelll Ucastnit se zadavaciho fizeni Ci
disledkem bezdlvodného zvyhodnéni nékterého z dodavatel(l. Uvedené dale nelze vztahovat
pouze k diskriminaci zjevné, kdy zadavatel oteviené postupuje vici jednotlivym dodavateliim
rozdilné, ale téz k diskriminaci skryté, kdy zadavatel nastavi kvalifikacni kritéria tak, Ze
znemozni nékterym dodavatellim ucastnit se zadavaciho fizeni, aniz by pro takové omezeni
byly dany objektivni diivody. Nejvy3si spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 5. 6. 2008 uved|:
»,Za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zaddvacich Fizenich je tfeba povaZovat i takovy
postup, pokud zadavatel znemozZni nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku
nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladu, které jsou zjevné neprimérené
ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v dusledku
Ceho? je zfejmé, Ze zakdzku mohou splinit toliko nékteri z dodavatelii (potencidlnich uchazec),
jeZ by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu vefejné zakdzky objektivné zpisobilymi.”. Utad
k tomuto rozsudku uvadi, Ze ackoliv se vénuje vykladu jiz neucinného zakona ¢. 137/2006 Sb.,

! Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, &. j. 1 Afs 20/2008-152.
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o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, Ize jej aplikovat i pro posouzeni pfipadu
dle aktudlné ucinného zakona, nebot ten, stejné jako pfedchazejici pravni Uprava, stoji, mimo
jiné, na zdsadé zakazu diskriminace.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nastaveni pozadavku kvalifikace nemuze vést k bezdivodnému
omezeni moznosti dodavateld ucastnit se zaddavaciho fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni
jednotlivych dodavatell na ukor dodavatell jinych, ktefi by byli objektivné zplsobili k plnéni
verejné zakazky. Tento zavér je promitnut i v ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona, podle néhoz
zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim bezd(lvodné pfimo
nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlivodné prekazky
hospodarské soutéZe. Nastaveni kvalifikacnich kritérii, ktera nemaji vazbu na predmét verejné
zakdzky nebo kterd jsou ve vztahu k tomuto predmétu zjevné neprimérena, tedy ktera ve
vysledku pouze znemoini nékterym dodavatelim se o verejnou zakazku uchazet, lze
povazovat za formu nepfipustné diskriminace.

V Setfeném pfripadé obvinény stanovil pozadavky na prokazani technické kvalifikace v bodu
6.4.2 zaddvaci dokumentace (viz bod 13. od(ivodnéni tohoto pfikazu), a to tak, Ze pozadoval
prokazani technické kvalifikace doloZzenim referencnich zakdzek realizovanych v resortu
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,MSMT*), jeZ souvisi s predmétem
verejné zakazky. Pfedmét verejné zakdzky byl pfitom obvinénym specifikovan v pfiloze €. 3
zaddvaci dokumentace (viz bod 12. od(ivodnéni tohoto pfikazu) jako doddvka ICT vybaveni,
konkrétné dodavka dotykovych zatizeni (tablett), notebookUl a nabijecich a uloznych kufri pro
tablety.

Jak vyplyvd z vySe uvedené konkretizace predmétu verejné zakazky, je predmétem Setfené
verejné zakazky pomérné bézina a nic¢im neobvykla dodavka ICT vybaveni, ktera nevykazuje
zadné specifické ¢i neobvyklé vlastnosti, které by svou povahou mély byt néjak vyluéné ve
vztahu k resortu MSMT. S doddvkami ICT vybaveni obdobného charakteru, jako je predmét
verejné zakazky, se lze setkat i vjinych oblastech, kde je typové stejné vybaveni jako
v predmétu vefejné zakdzky vyuZivano. Ufad proto v Setfeném piipadé neshledal 7adna
specifika, kterd by opraviovala obvinéného omezit okruh poZadovanych referenci jen na
dodavky v resortu MSMT. Takto nastavené podminky omezuji hospodaiskou souté?, kdyz
automaticky z mozné ucasti v hospodarské soutézi o zakazku vyradi potencidlni dodavatele,
kteFi mohou mit zku$enosti s dodanim ICT vybaveni v jinych oblastech, nei je resort MSMT,
ajsou tak stejné kvalifikovani pro predmétnou verejnou zakdzku a pro obvinéného by
pfipadné mohli byt potencialné vhodnéjsi volbou.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad podotyka, Ze obecné nelze vyloucit, e predmét vefejné
zakazky mlze vykazovat takova specifika, na zakladé kterych by zadavatel mohl byt opravnén
okruh potenciadlnich dodavateld pomoci konkrétnich pozadavk(i na prokazani technické
kvalifikace odpovidajicim zplisobem omezit. V Setfeném pripadé pritom obvinény formuloval
specifika, jez maji odlvodnovat nastaveny pozadavek technické kvalifikace, v dokumentu
oznaceném jako ,Objasnéni a odlvodnéni stanovené technické kvalifikace” (dale jen
,odtvodnéni zadavatele“), ktery obvinény predlozil Ufadu jako soucdst dokumentace
o zadavacim Fizeni, a to nasledovné: ,Doddvky realizované v resortu MSMT: timto zadavatel
md na mysli pfedevsim skoly a vzdéldvaci organizace v resortu MSMT. S védomim, Ze se jednd
o specifickou skupinu konecnych uZivatel(i (Zdci a pedagogové skol) - projekt zapojuje vice nez
60 % Zdku ze socioekonomicky znevyhodnéného a kulturné odlisSného prostredi, zadavatel
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poZaduje zkusenost dodavatele a znalost alespori prostredi skolstvi. Realizovany projekt se
zamétuje na socidlni a obéanskou gramotnost a exekutivni dovednosti Zdki ZS v Usteckém,
Jihomoravském a Olomouckém kraji. Zadavatel (pfijemce) s védomim rizik realizace projektu,
predevsim pokud jde o véasnou doddvku a zdroveri stoprocentni poskytovdni zdrucniho servisu
a funkénosti vyuZivaného zafizeni (véetné flexibilni podpory pfi instalacich SW) v tomto
specifickém prostredi, cilil na takto kvalifikované dodavatele, kterych jsou na nasem trhu
desitky. Proto nelze povaZovat poZadavek — zkuSenost v resortu MSMT jako omezujici.
Zadavatel ddle doddvd, Ze kvysSe uvedenému tvrzeni ho opraviiuje rovnéZ to, Ze kromé
zucastnénych firem se informovali dalsi zdjemci, kteri se ndsledné nezucastnili z divodu
vlastniho vytiZeni kapacit, avsak Zddny z ucastniki ani dotazujicich se nerozporoval vyse
uvedend kritéria.”.

K vySe uvedenému zdlvodnéni obvinéného je tfeba konstatovat, Zze obvinény v odlivodnéni
zadavatele poukazuje na specifické prostiedi resortu MSMT, aniz by dostate¢né vysvétlil,
v ¢em ona specificnost spociva. Obvinény v odlUvodnéni zadavatele argumentoval zejména
specifickou skupinou koneénych uZivatell, sodkazem na vice nez 60 % Zzak( ze
socioekonomicky znevyhodnéného a kulturné odliSného prostredi, kvali kterym poZaduje
reference zresortu MSMT, pficemi nijak nespecifikoval, jakymi neobvyklymi pozadavky
zminénd specificka skupina konecnych uzivatelli ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky
disponuje. Utad tedy ani ve vztahu k danému zdGvodnéni nespattuje 2adné objektivni diivody,
které by bylo moZzno povaZovat za legitimni a opraviiovaly obvinéného takto omezit okruh
potencidlnich dodavatel(d. Obvinény nezminuje Zadné neobvyklé a specifické poZadavky
zminéné skupiny konecnych uzivatelll Ci vlastnosti, které by pozadované ICT vybaveni ve
vztahu ke zminéné skupiné mélo vykazovat a které se u jinych dodavek, resp. konecnych
uzivatell nevyskytuji ¢i nemohou vyskytovat. Dané tvrzeni tak Ize, bez dolozeni konkrétnich
pozadavk( na vlastnosti ICT vybaveni ve vztahu ke zminéné skupiné konec¢nych uzivateld,
povazovat za zcela bezpfedmétné, nebot nijak vécné neodlvodriuje opravnénost pozadavku
zadavatele.

Obvinény dale tvrdi, Ze od dodavatele pozaduje zejména véasnou doddavku, stoprocentni
poskytovani zarucniho servisu a funkénost vyuzivaného zafizeni. V daném pozadavku, jakkoliv
déivodny maze byt, viak Ufad nespatiuje bez dalsiho jakoukoli spojitost jen s resortem MSMT.
Stejné pozadavky si lze bezpochyby predstavit obecné v jakékoliv jiné oblasti, v niz je
postupovano s péci fadného hospodare, nebot i tam jsou pozadavky objednatele ¢i povinnosti
dodavatele spojené s dodanim ICT vybaveni logicky stejné, ne-li dokonce kvalitativné vyssi nez
v oblasti Skolstvi.

K tvrzeni obvinéného, Ze kromé Ucastnikd zadavaciho fizeni se informovali i dalsi potencialni
dodavatelé, ktefi nijak nerozporovali zadavaci podminky a zadavaciho Fizeni se nezucastnili
z kapacitnich d@ivod(i, Ufad dodava, Ze tato skuteénost nijak nevylu€uje existenci dalsich
potencialnich dodavateld, ktefi se zadavaciho fizeni nezucastnili pravé z diivodu nemoznosti
predloieni referenci vresortu MSMT a o vefejnou zakdzku by, bez daného omezujiciho
pozadavku, mohli mit zajem.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad dospél k zavéru, 7e obvinénym stanoveny poZadavek
k prokazani technické kvalifikace je nedlivodny a neopodstatnény, nebot zadavatel neuved!
z vécného pohledu nic, pro¢ by i potencidlnimu zadavateli, ktery by byl schopny dolozit dodani
pozadovaného ICT vybaveni v jiné oblasti ne? vresortu MSMT, by nic nebranilo pfedmét
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vefejné zakazky splnit. Ufad tedy ani s ohledem na obsah odGvodnéni zadavatele neshledal
objektivni skuteénosti, které by zdlvodnovaly pozadavek obvinéného na referencni verejné
zakdzky zadané v resortu MSMT a nastaveny poZadavek shleddva zjevné nepfiméreny ve
vztahu k rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky, nebot jejim predmétem byla béina
doddavka ICT vybaveni, ktera nevykazovala Zadnd neobvykla specifika. Nastavenim takto
nepfiméreného pozadavku tedy obvinény porusil zasadu primérenosti dle § 6 odst. 1 zakona.
Stejné tak se obvinény dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona,
kdyZ v dlsledku nastaveni uvedeného poZadavku doslo k omezeni hospodarské soutéze a tim
i k diskriminaci dalSich potencidlnich dodavatell, nebot stanoveni predmétného pozadavku,
ktery nedlivodné zuZuje okruh potenciadlnich dodavatelll pouze na ty, ktefi maji zkusenosti
v daném resortu, mohl odradit dal$i zajemce o vefejnou zakdzku disponujici obdobnymi
zkusSenostmi s dodavkou ICT vybaveni v jinych oblastech, pficemzZ nelze vyloucit, Ze by tito
dodavatelé obvinénému nabidli lepsi smluvni podminky nezli vybrany dodavatel. Obvinény tak
v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona zaddvaci podminky stanovil tak, Ze vytvarely bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze, kdyz ve vztahu k predmétu verejné zakdzky neexistuji
objektivni dGvody, které by umoznovaly poZadovat od zajemc( o vefejnou zakazku zkuSenosti
s dodavkou pInéni podobného charakteru, jako je predmét vefejné zakazky, v resortu MSMT.

Na zékladé vyse uvedeného Urad konstatuje, 7e obvinény stanovil zaddvaci podminky
v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona, zasadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zdkona a zasadou zdkazu
diskriminace dle § 6 odst. 2 zdkona, kdyzZ vytvofil bezdivodné prekazky hospodarské soutéze
tim, Ze kprokdzani splnéni technické kvalifikace poZadoval vbodu 6.4.2 zadavaci
dokumentace doloZeni ,min. 3 vyznamnych doddvek souvisejicich s pfedmétem verejné
zakdzky (doddvka ICT vresortu MSMT)“, aniz by pro takové omezeni pozadovanych
referenénich dodavek pouze na dodavky ,v resortu MSMT* existoval objektivni ddvod, &imz
stanovil pozadavky k prokdzani technické kvalifikace nepfimérené vzhledem
k predmétu verejné zakazky, a omezil tak ucast v zadavacim tizeni dodavatelim, kteti by byli
schopni prokdzat zkusenost s dodavkou informacnich a komunikacnich technologii
v zadavatelem pozadované hodnoté pro jiného objednatele ne? je resort MSMT a zadal
verejnou zakdzku, kdyz dne 4. 5. 2018 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni
predmétu verejné zakazky. S ohledem na uvedené skute¢nosti Ufad dospél k zavéru, Ze se
obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

28.

29.

30.

Urad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho faddu v navaznosti na § 90
prestupkového zakona skutkova zjisténi za dostate¢na a s ohledem na vySe uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Odpovédnost za prestupek zanika mj. uplynutim promlceci doby, ktera podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 pfestupkového zakona pocina promlceci doba bézet dnem ndsledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Ucinek, promléeci doba pocina
béZet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.
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V navaznosti na vy$e uvedené UFad pred uloienim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihiita
dle § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doSlo dne 4. 5. 2018,
tj. dnem uzavfeni kupni smlouvy mezi obvinénym a vybranym dodavatelem. Rizeni
o prestupku je zahajeno dnem doruceni tohoto prikazu. Z uvedeného vyplyva, Zze promlcéeci
doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného
za projedndvany prestupek uplynutim promlcéeci doby nezanikla.

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) se za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona,
nepouZije-li se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit. V Setfeném pripadé Cini
cena verejné zakazky dle ¢l. lll. uzaviené smlouvy ¢astku ve vysi 3 429 475 K¢ bez DPH, t;.
4 149 665 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty tedy v daném pfipadé ¢ini 414 967 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zakona se pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Utad v této souvislosti uvadi, ze zadvaznost prestupku, kterd je v etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pradvem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Stupen zdvainosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. PFi
posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajma
v konkrétnim pfipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce md Ufad povinnost rovnéz zohlednit dobu, ktera uplynula
mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku |. tohoto pfikazu a samotnym
potrestanim obvinéného za spachani tohoto prestupku. V této souvislosti Ufad poukazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky
soudu uved|, Ze: ,[...] hledisko doby, jez uplynula mezi spdchdnim spravniho deliktu o jeho
potrestanim, je moznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi tvahdch ohledné vyse pokuty;
k némuZ ma byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu ma zamezit; aby
vyse pokuty; jinak fadné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjadreni v zakoné (kritérium primérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty muiZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je



37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

C.j.: UOHS-10346/2023/500

tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika
fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje
duvéryhodnost statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdani se
relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostfedni vliv na ucel trestu,
jehoZ mad byt uloZzenim konkrétni sankce dosazeno.”.

V Setfeném pripadé dosSlo ke spachani prestupku podle vyroku I. tohoto pfikazu dne
4. 5. 2018, kdy obvinény uzaviel smlouvu na pfedmét plnéni verejné zakazky, z cehoz vyplyva,
e od spachani prestupku jiz uplynulo téméF pét let. S ohledem na vyse uvedené Urad v daném
pfipadé zohlednil v intencich vySe uvedeného rozsudku i ¢asové hledisko doby od spachani
prestupku, nebot doba, kterad od spachani prestupku uplynula, je jiz znacna. Nicméné ackoliv
v Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku pred témér péti lety, nelze na uloZeni pokuty
zcela rezignovat nebo uloZit pokutu v symbolické vysi, nebot stale je nutné v daném pripadé
zohlednit skutecnost, Ze odpovédnost za prestupek obvinéného nezanikla.

Utad v ramci polehéujicich okolnosti v $etfeném piipadé dale zohlednil skute¢nost, Ze nabidku
na verejnou zakazku podali tfi dodavatelé, ktefi nebyli vylouceni, coZ naznacuje, Ze i pres
zadavatelem stanoveny nezdkonny poZadavek v zadavacich podminkach byla zachovéna
alespon urcita mira hospodarské soutéze o danou verejnou zakdzku.

Utad v Setfeném piipadé neshledal 74dné dalsi polehéujici ani 2adné pfritéZujici okolnosti.
Pro Uplnost Ufad dodava, ze Uradu z jeho trfedni &innosti neni zndmo, Ze by zde projednavany
prestupek byl v soubéhu s prestupkem jinym.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Ze schvéleného rozpoctu obvinéného (viz rozpocet uvedeny na internetovych strankach obce
Bucovice https://www.bucovice.cz/prispevkove-organizace-mesta-bucovice-rozpocty-na-rok-
2023/d-42240) na rok 2023 Utad zjistil, 7e obvinény v roce 2023 hospodafi s pldnovanymi
rozpo&tovymi vynosy ve vysi 50 174 697 K&. Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k finanénim prostfedkiim, kterymi obvinény disponuje, povazovat za nepfimérené
zasahujici (a v tomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou situaci obvinéného.

V této souvislosti Urad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
smérfuje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Stanovena vys$e pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Urad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.
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POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho radu podat odpor ve |h(ité 8 dni ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce vefejnych zakdzek. Lhta
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se
pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opoZzdéného odporu. Lhlty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl poddn odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Zakladni $kola Bucovice 710, ptispévkova organizace, Skolni 710, 685 01 Budovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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