UOHSXO00H9RNO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-S0136/2023/VZ Brno 27.2. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-08280/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 269 odst. 1
pism. c) citovaného zdkona obvinénym

. Leti$té Praha, a. s., ICO 28244532, se sidlem K letisti 1019/6, Ruzyné&, 161 00 Praha 6,

v souvislosti s uzavienim Dodatku €. 2 ze dne 30. 9. 2020 ke Smlouvé o najmu prostoru slouziciho
k podnikani a poskytovani nékterych sluzeb s nim spojenych a provozovani taxisluzby na letisti
Vaclava Havla Praha, evidencni Cislo 0111002466, uzaviené dne 21. 10. 2016, kterym byla
spoleénosti Taxi Praha s.r.o., ICO 25758608, se sidlem Vrchlického 41/9, 150 00 Praha, poskytnuta
nejdrive sleva na ndjmu z dlivodu pandemie covidu-19 pro obdobi 1. 4. 2020 - 30. 9. 2020, na kterou
nasledné navazala dalsi sleva na najmu s ucinnosti od 1. 10. 2020 do Bodu zlomu, a dale v souvislosti
s uzavienim Dodatku ¢. 3 ze dne 30. 9. 2020 ke Smlouvé o ndjmu prostoru slouziciho k podnikani
a poskytovani nékterych sluzeb s nim spojenych a provozovani taxisluzby na letisti Vaclava Havla
Praha, evidencni ¢islo 0111002468, uzaviené dne 21. 10. 2016, kterym byla spoleénosti FIX, spol.
s.r.o., 1ICO 45803421, se sidlem Veleslavinska 48/39, 162 00 Praha, poskytnuta nejdfive sleva
na najmu z dlvodu pandemie covidu-19 pro obdobi 1. 4. 2020 — 30. 9. 2020, na kterou nasledné
navazala dalsi sleva na ndjmu s Ucinnosti od 1. 10. 2020 do Bodu zlomu,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, tento
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ptikaz:
.

Obvinény — Leti$té Praha, a. s., ICO 28244532, se sidlem K leti$ti 1019/6, Ruzyné&, 161 00 Praha 6 —
se dopustil pokracovani v prestupku podle § 269 odst.1 pism.c) zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze vrozporu s § 222 odst. 8
ve spojeni s § 212 odst. 3 pism. b) citovaného zakona neodeslal oznameni o zméné zavazku
k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské unie v zadkonné lhaté
do 30 dnli od zmény zavazku, tj. nejpozdéji do dne 30. 10. 2020, a to v souvislosti s uzavienim

e Dodatku ¢. 2 ze dne 30.9. 2020 mezi cit. obvinénym a spolecnosti Taxi Praha s.r.o.,
ICO 25758608, se sidlem Vrchlického 41/9, 150 00 Praha, ke Smlouvé o najmu prostoru
slouziciho k podnikani a poskytovani nékterych sluzeb s nim spojenych a provozovani
taxisluzby na letisti Vaclava Havla Praha, evidencni Cislo 0111002466, uzaviené dne
21.10. 2016, a

e Dodatku €. 3 ze dne 30.9.2020 mezi cit. obvinénym a spolecnosti FIX, spol. s r.o.,
ICO 45803421, se sidlem Veleslavinska 48/39, 162 00 Praha, ke Smlouvé o ndgjmu prostoru
slouziciho k podnikani a poskytovani nékterych sluzeb s nim spojenych a provozovani
taxisluzby na letisti Vaclava Havla Praha, evidencni Cislo 0111002468, uzaviené dne
21.10. 2016.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému - Letisté
Praha, a. s., ICO 28244532, se sidlem K letisti 1019/6, Ruzyné&, 161 00 Praha 6 — podle § 269 odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpisd, uklada

pokuta ve vysi 8 000 K¢ (osm tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO

1. Pravni pfedchiidce obvinéného — Letisté Praha, a. s., ICO 28244532, se sidlem K letisti 1019/6,
Ruzyné, 161 00 Praha 6 (dale jen ,Letisté Praha“, ,obvinény” nebo téz ,zadavatel”), kterym
byl Cesky Aeroholding, a.s. ICO 24821993, se sidlem Jana Ka$para 1069/1, 160 08 Praha (déle
jen ,pravni predchGdce obvin&ného” nebo ,Cesky Aeroholding, a.s.”) — uzavfel dne
21.10. 2016 ,Smlouvu o najmu prostoru slouziciho k podnikani a poskytovani nékterych
sluzeb s nim spojenych a provozovani taxisluzby na letisti Vaclava Havla Praha“, evidencni ¢islo
0111002466 (dale jen ,najemni smlouva 1“) se spole¢nosti Taxi Praha s.r.o., ICO 25758608,
se sidlem Vrchlického 41/9, 150 00 Praha (dale také jako ,ndjemce 1“ nebo , Taxi Praha s.r.0.”).
Dne 21. 10. 2016 uzavrel pravni pfedchidce obvinéného rovnéz ,Smlouvu o ndjmu prostoru
slouzicitho k podnikani a poskytovani nékterych sluzeb s nim spojenych a provozovani
taxisluzby na letisti Vaclava Havla Praha“, evidencni cCislo 0111002468 (dale jen ,najemni
smlouva 2“, ndjemni smlouva 1 a ndjemni smlouva 2 spole¢né také jako ,najemni smlouvy”)
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se spole¢nosti FIX, spol. s r.o., ICO 45803421, se sidlem Veleslavinska 48/39, 162 00 Praha
(ddle také jako ,ndjemce 2“ nebo ,FIX, spol. s r.0.“, ndjemce 1 a ndjemce 2 souhrnné téz jako
,nhajemci“).

Dne 30. 9. 2020 zadavatel uzavrel se spoleénosti Taxi Praha s.r.o. ,Dodatek ¢. 2“ k nadjemni
smlouvé 1 (dale také jako ,dodatek ke slevé z ndjmu 1), kterym byla ndjemci 1 poskytnuta
nejdfive sleva na najmu z divodu pandemie covidu-19 pro obdobi 1. 4. 2020 — 30. 9. 2020,
na kterou navazala druhad sleva na ndjmu s Géinnosti od 1. 10. 2020 do Bodu zlomu.?!

Dne 30. 9. 2020 zadavatel rovnéZ uzaviel se spolecnosti FIX, spol. sr.o. ,Dodatek ¢. 3“
k ndjemni smlouveé 2 (dale také jako , dodatek ke slevé z najmu 2“, dodatek ke slevé z nagjmu 1
a dodatek ke slevé z nagjmu 2 souhrnné téz jako , dodatky ke slevé z ndjmu”), kterym byla
najemci 2 poskytnuta nejdfive sleva na najmu z divodu pandemie covidu-19 pro obdobi
1. 4.2020 — 30. 9. 2020, na kterou navazala druha sleva na najmu s ucinnosti od 1. 10. 2020
do Bodu zlomu. Obsahové se dodatky ke slevé z najmu shoduji, rozdilné jsou pouze ¢astky
slevy na ndjmu.

Z Véstniku verejnych zakdzek a z Ufedniho véstniku Evropské unie vyplyvd, 7e zde nebyla
uvefejnéna ozndmeni o zméné zavazku z ndjemnich smluv, které byly realizovany na zakladé
dodatk( ke slevé z ndjmu uzavienych k najemnim smlouvam.

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIiKAZU

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgén pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
obdrzel podnét s Zadosti o proSetfeni postupu obvinéného ve véci uzavieni predmétnych
najemnich smluv a souvisejicich dodatkd.

V ramci $etfeného podnétu si Ufad pripisem ¢&. j. UOHS-17428/2022/523 ze dne 24. 5. 2022
vyzadal od zadavatele jeho vyjadieni k obsahu podnétu a zadroven jej vyzval k zaslani relevantni
dokumentace souvisejici s jeho postupem pfi uzavieni ndjemnich smluv (v¢. vSech dodatka).
Vyjadfeni zadavatele k podnétu obdrzel Ufad dne 3. 6. 2022 a relevantni dokumentaci dne
7.6. 2022. Nasledné Urad vyzval obvinéného k dopInéni podklad(i pripisem ¢&. j. UOHS-
34370/2022/523 ze dne 3. 10. 2022, pficem? tyto podklady Utad od obvinéného obdrzel dne
10. 10. 2022 a 13. 10. 2022.

Vyjadreni obvinéného k obsahu podnétu

7.

Obvinény ve svém vyjadreni k podnétu zmifiuje podstatné okolnosti, které jej vedly k uzavreni
najemnich smluv, pricemz predevsim zdlrazrniuje maximalizaci zisku z pronajimanych ploch,
jejichz vyuzivani musi podléhat regulaci a kontrole. Obvinény soucasné zminuje aspekt
zajisténi dopravni obsluznosti. Obvinény uvadi, Ze za Ucelem vybéru vhodnych ndjemcu vypsal
vroce 2016 vybérové fizeni na uzivatele mist v prvnim pruhu (obvinény je vlastnikem
pfedmétné komunikace) pred termindly | a Il na Letisti Vaclava Havla. V roce 2021 pak jiz

1 viz bod 33. odGvodnéni tohoto piikazu
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pfistoupil k vyhlaseni koncesniho fizeni na provozovani taxisluzby na Letisti Vaclava Havla?,
které nasledné zrusil s odkazem na § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Obvinény dale mimo jiné
uvedl, Ze i kdyby bylo pravdivé tvrzeni stéZovatele, Ze plvodni ndjemni smlouvy byly
smlouvami koncesnimi a mély byt uzavieny v koncesnim fFizeni, je jednani souvisejici
s uzavienim téchto smluv jiz promli¢eno a Ufad by mél posuzovat jen uzavirani ptipadnych
dodatka.

K dodatklim ke slevé z ndjmu, které se tykaly slevy na ndjmu z ddvodu pandemie covidu-19,
se obvinény vyjadfril tak, Ze slevy na ndjmu byly obecné poskytovany béhem pandemie covid-
19 ve verejném i v soukromém prostoru a obvinény musel zvazit, zda je pro néj ekonomicky
vyhodnéjSi poskytnout docasnou slevu zndjmu nebo ohrozit pronajimatelnost
ve sttednédobém horizontu. Obvinény v daném kontextu podotyka, Ze lze uvazovat o tom,
zda pokud pfi propadu cestujicich prevzal obvinény coby pronajimatel ztratu na sebe, zda je
v takovém najmu viibec dan prenos hospodarského rizika na najemce, jakoito zakladni
defini¢ni znak koncese.

ZAVERY URADU

Urad konstatuje, ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu, kdy
podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), prikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani ptikazu mlze byt prvnim Ukonem v fizeni. V tomto pfipadé je vydani ptikazu prvnim
ukonem ve spravnim fizeni.

Podle §90 odst.1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich”), mize spravni organ
o prestupku rozhodnout pfikazem. Pfikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty,
zakazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni zakona

11.

12.

13.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je verejnou zakazkou verejnd zakdzka na dodavky podle § 14 odst. 1
zakona, verejna zakdzka na sluzby podle § 14 odst. 2 zakona, verejna zakazka na stavebni prace
podle § 14 odst. 3 zdkona, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zdkona nebo koncese
na stavebni prace podle § 174 odst. 2 zdkona.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, neni-
li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejnd zakazka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zdkona, v dynamickém
nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zdkona nebo pofizovana od centrdlniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 3 zdkona se zadavacim fizenim rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) otevrené fizeni,

2 Zadavaci fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev. & 72021-019493.
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c) uzsi rizeni,

d) jednacitizeni s uverejnénim,

e) jednacifizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle ustanoveni § 174 odst. 1 zdkona zadavatel postupuje podle této ¢asti zakona v pripadé
vefejnych zakazek, které jsou koncesemi na stavebni prace nebo koncesemi na sluzby.
Zadavatel dale pouZije ¢ast prvni, ¢ast druhou, ¢ast sedmou hlavu | a ¢ast desatou az tfinactou
zakona, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 174 odst. 3 zdkona se za zadani koncese na sluzby povaZuje uzavieni
uplatné smlouvy, kterou zadavatel

a)  zadd poskytnuti jinych ¢innosti nez podle § 14 odst. 3 pism. a) aZ c) zdkona, dodavateli,
pficemz protiplnéni spociva v pravu brani uzitk( vyplyvajicich z poskytovani sluzeb, nebo
v tomto pravu spolecné s platbou a

b) na dodavatele prenasi provozni riziko spojené s branim uzitkl vyplyvajicich
z poskytovani sluzeb.

Podle ustanoveni § 174 odst. 4 zdkona se ma za to, Ze doslo k pfeneseni provozniho rizika
podle odstavcl 2 a 3, pokud dodavateli za béZnych trznich podminek neni zaru¢ena navratnost
vynaloZenych investic nebo nakladl vzniklych pfi provozovani stavby nebo poskytovani sluzeb,
jez jsou predmétem koncese. MuzZe se jednat o riziko na strané poptavky, riziko na strané
nabidky, nebo riziko na strané poptavky i nabidky. MizZe se jednat i o Casteény prenos
provozniho rizika, pokud ¢ast provozniho rizika prenesena na dodavatele zahrnuje skutecné
vystaveni vykyvim trhu tak, aby pripadné odhadované ztraty dodavateli nebyly pouze
zanedbatelné.

Podle ustanoveni § 212 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen k odeslani uverejnéni
podle tohoto zakona pouzit formuldre podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo
formulare podle provadéciho pravniho predpisu (ddle jen "formuldf"). Formular je zadavatel
povinen vyplnit zplsobem stanovenym provadécim predpisem.

Podle ustanoveni § 212 odst. 3 zakona zadavatel odesle formular elektronicky do
a) Véstniku verejnych zakazek, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku,

b) Véstniku vefejnych zakdzek a do Ufedniho véstniku Evropské unie, jde-li o nadlimitni
vefejnou zakazku; odeslani do Utedniho véstniku Evropské unie mize zadavatel ucinit
prostiednictvim provozovatele Véstniku verejnych zakazek.

Formular se nepovaZuje za odeslany, pokud jej provozovatel Véstniku verejnych zakazek nebo
Ufedniho véstniku Evropské unie nepfijal k uvefejnéni z dvodu nevyplnéni povinnych udajd
nebo nedodrzZeni stanovenych formatd. Zadavatel musi byt schopen prokazat datum odeslani
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formulafe k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek, popfipadé v Utednim véstniku
Evropské unie.

Podle ustanoveni § 222 odst. 6 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku nepovazuje zména,

a) jejiz potfeba vznikla v dlsledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci
nemohl predvidat,

b)  neméni celkovou povahu verejné zakazky a

c) hodnota zmény neprekroci 50 % plvodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice
zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Podle ustanoveni § 222 odst. 8 zdkona v pfipadé postupu podle odstavce 5 nebo 6 citovaného
ustanoveni zakona je zadavatel povinen do 30 dn0 od zmény zdvazku odeslat oznameni
0 zméné zdvazku k uverejnéni zplisobem podle § 212 zdkona.

Podle ustanoveni § 269 odst. 1 pism. c) zdkona se zadavatel dopusti prestupku
pfi uverejnovani podle tohoto zakona tim, Ze neodesle k uverejnéni ozndmeni o zméné
smlouvy na verejnou zakdzku v souladu s timto zakonem.

Podle § 7 zdkona o prestupcich se pokra¢ovanim v prestupku rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i dtoky vedené jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.

Zjisténé skutecnosti

23.

24.

V preambuli ndjemnich smluv je uvedeno: , Vzhledem k tomu, Ze

a) Pronajimatel je vlastnikem infrastruktury tvorici mezindrodni verejné letisté Vdclava
Havla Praha (...);

b) Pronajimatel md zdjem zajistit, aby cestujici mohli na letisti Vdaclava Havla Praha vyuZivat
nadstandardnich sluZeb taxisluzby;

c¢) Ndjemce disponuje vSemi podnikatelskymi oprdavnénimi a prostfedky nezbytnymi
pro zajisténi provozovdni nadstandardni taxisluzby na verfejném mezindrodnim letisti
Vidclava Havla Praha;

d) Ndjemce md zdjem provozovat sluzby taxisluzby na letisti Vaclava Havla Praha a za tim
ucelem si najmout od Pronajimatele Predmét ndjmu, jak je definovdn v této Smlouvé
a Pronajimatel md v zdjmu pronajmout Ndjemci Pfedmét ndjmu za podminek sjednanych
v této Smlouvé (...)".

Dle bodu 1.1.15. ndjemni smlouvy 1 pfedmét ndjmu znamena:

,1.1.15.1 obchodni pfepdzku ¢. 1297a v 1. nadzemnim podlaZi ve verejné Cdsti priletové
haly Termindlu 1, jejiz specifikace s uvedenim vyméry a prostorového umisténi
v Termindlu 1 je uvedena v Pfiloze ¢. 1 a v Priloze ¢&. 2 této Smlouvy, které tvori nedilnou
soucdst této Smlouvy;

1.1.15.2 zdzemi obchodni prepdzky ¢. 1297 v 1. nadzemnim podlazi ve verejné cdsti
pfiletové haly Termindlu 1, jejiZ specifikace s uvedenim vyméry a prostorového umisténi
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v Termindlu 1 je uvedena v Pfiloze ¢. 1 a v Priloze ¢. 2 této Smlouvy, které tvori nedilnou
soucdst této Smlouvy;

1.1.15.3 obchodni pfepdzku ¢. 1128 v 1. nadzemnim podlazi ve verejné cdsti pFiletové haly
Termindlu 2, jejiz specifikace s uvedenim vyméry a prostorového umisténi v Termindlu 2
je uvedena v Pfiloze ¢. 1 a v Pfiloze ¢. 2 této Smlouvy, které tvofi nedilnou soucdst této
Smlouvy; a

1.1.15.4 ¢dst Pozemku (odstavné parkovaci stdni P6), kterd je bliZe specifikovdna v pfiloze
C. 1 této Smlouvy. ",

Dle bodu 1.1.15. ndjemni smlouvy 2 pfredmét ndjmu znamena:

,1.1.15.1 obchodni pfepdzku ¢. 1298a v 1. nadzemnim podlaZi ve vefejné cdsti priletové
haly Termindlu 1, jejiz specifikace s uvedenim vyméry a prostorového umisténi
v Termindlu 1 je uvedena v Priloze ¢. 1 a v Priloze ¢. 2 této Smlouvy, které tvori nedilnou
soucdst této Smlouvy;

1.1.15.2 zdzemi obchodni prepdzky ¢. 1298 v 1. nadzemnim podlaZi ve verejné cdsti
priletové haly Termindlu 1, jejiZ specifikace s uvedenim vymeéry a prostorového umisténi
v Termindlu 1 je uvedena v Prfiloze ¢. 1 a v Priloze ¢. 2 této Smlouvy, které tvori nedilnou
soucdst této Smlouvy;

1.1.15.3 obchodni prepdZku ¢. 1130 v 1. nadzemnim podlaZi ve verejné Casti priletové haly
Termindlu 2, jejiZ specifikace s uvedenim vyméry a prostorového umisténi v Termindlu 2
je uvedena v Priloze ¢. 1 a v Priloze C. 2 této Smlouvy, které tvori nedilnou soucdst této
Smlouvy; a

1.1.15.4 ¢dst Pozemku (odstavné parkovaci stani P7), kterd je bliZze specifikovdna v priloze
C. 1 této Smlouvy.”,

Odst. 2.1. ndjemnich smluv definuje najemni vztah nasledovné: ,Za podminek stanovenych
touto Smlouvou Pronajimatel timto prenechdva Ndjemci do ndjmu Predmét ndjmu, a to
na Dobu ndjmu a pro Ucel ndjmu a Ndjemce Pfedmét ndjmu do ndjmu prebird a zavazuje se
za jeho uZivdni platit Pronajimateli Ndjemné.” V odst. 2.2. ndjemnich smluv ,[s]trany ddle
sjedndvaji, Ze Pronajimatel bude Ndjemci poskytovat SluZby spojené s ndjmem Predmétu
ndjmu a Ndjemce se zavazuje za poskytovdni SluZeb s ndjmem spojenych platit Uhradu
za sluzby, to vse v souladu s touto Smlouvou.”.

Odst. 2.3. ndjemnich smluv uvadi, Ze , [n]djemce se zavazuje provozovat v/na Pfedmétu ndjmu
Cinnost, kterd je predmétem jeho podnikdni, v souladu s jeho Zivnostenskym oprdvnénim
»Silni¢ni motorovd doprava«, jehoZ obsahovou ndpini je taxisluzba,; vypis z Zivnostenského
rejstiiku tvori Piilohu ¢. 7 této Smlouvy a vypis z obchodniho rejstiiku Ndjemce tvofi Prilohu
C. 6 této Smlouvy. Ndjemce je oprdvnén zménit predmét podnikdni v Predmétu ndjmu nebo jej
rozsifit pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem Pronajimatele. Ndjemce je oprdvnén uZivat
Predmét ndjmu pouze pro ndsledujici ucely:

2.3.1. ¢ast Predmétu ndjmu dle ¢l. 1.1.15.1. aZ 1.1.15.3. této Smlouvy je Ndjemce oprdvnén
uzivat pouze jako informacni prepdzku pro cestujici vefejnost Letisté, kterd mad zdjem vyuZit
taxisluzby Najemce,



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

C.j.: UOHS-08280/2023/500

2.3.2. ¢ast Pfedmétu ndjmu dle ¢l. 1.1.15.4. je Ndjemce oprdvnén uZivat pouze pro parkovdni
vozidel taxisluzby. Uéely ndjmu dle ¢l. 2.3.1 a 2.3.2 budou ddle spole¢né oznacovdny jen jako
»Ucel ndjmu«.”

Z odst. 5.3. ndjemnich smluv vyplyva, Ze »[n]djemce je povinen zahdjit podnikatelskou ¢innost
— provozovadni taxisluzby (i) v/na Pfedmétu ndjmu, (ii) na mistech k tomu Pronajimatelem
urcenych (viz ¢l. 3.2 této Smlouvy) a (iii) za podminek stanovenych dle této Smlouvy, a to ke dni
1. 1. 2017, nejpozdéji od 12:00 hod (ddle jen ,,Den zahdjeni”) a je povinen taxisluZbu provozovat
po celou Dobu ndjmu.«.

V pfiloze €. 3 ndjemnich smluv je obsaZzen splatkovy kalendaf s pfedpisem najemného a cen
za sluzby, které Cini v pfipadé ndjemni smlouvy 1 na nagjemném mési¢né ¢astku 4 000 101,- K¢
a na sluzbach mési¢né ¢astku 1 376,60 K¢ (tepelna energie) a ¢astku 115,50 K¢ (odpad).
V ptipadé ndjemni smlouvy 2 Cinilo ndjemné mési¢né castku 4 000 100,- K¢ a na sluzbach byla
mési¢né predepsana k uhradé ¢astka 1 376,60 K¢ (tepelna energie) a ¢astka 115,50 K¢ (odpad).

V pfiloze €. 4 ndjemnich smluv ,Specifickd prava a povinnosti Stran vztahujici se k taxisluzbé“
zadavatel uvadi vycet povinnosti, které musi ndjemce a jeho fidici splfiovat.

Z preambule dodatk( ke slevé z najmu vyplyva, ze , [smluvni strany se dohodly na zméndch
Smlouvy vyvolanych dopady pandemie koronaviru SARS-COV-2 a souvisejicich opatreni stdtu
v oblasti letecké dopravy, kterd maji zdsadni vliv na podnikdni Smluvnich stran.”.

Z odst. 1. ¢l. I. ,Dohodnuté zmény“ dodatkl ke slevé z najmu je zfejmé, Ze se méni definice
pojmu ,ndjemné“ takto: »Ndjemné znamend uplatu za uzivéni Pfedmétu ndjmu, kterd se
skldda vzdy ze zdkladniho ndjemného (ddle jen ,Zdkladni ndjemné”) stanoveného
ve Spldtkovém kalenddri (...), pricemZ Zdkladni ndjemné je Ndjemce povinen hradit
Pronajimateli bez ohledu na pocty Vjezdiu v daném kalenddarnim mésici, a ddle pripadné
z ¢astky prevysujici v daném kalenddrnim mésici Zakladni ndjemné, kterd se urci z ndjemného
z obratu Ndjemce, které tvori soucin poctu Vjezdi Ndjemce v daném kalenddrnim mésici
a prislusné jednotkové sazby za Vjezd (bez DPH), platné v zdvislosti na poctu PAX v daném
kalenddarnim mésici dle Prilohy ¢. 10/D3 — Sazby obratového ndjemného této Smlouvy (ddle jen
,Ndjemné z Obratu”). Ndjemce tedy hradi nad Zdkladni ndjemné pouze ¢dstku, odpovidajici
kladnému rozdilu mezi Ndjemnym z Obratu a zakladnim ndjemnym za dany kalenddrini mésic.
V pfipadé zdporného rozdilu hradi Ndjemce pouze Zdkladni ndjemné.«.

Z odst. 5. ¢l. I. ,,Dohodnuté zmény“ dodatku ke slevé z ndjmu vyplyva, Ze nové jsou doplnény
definice pojma dosud neobsazenych v najemnich smlouvach a navazujicich dodatcich, mj. je
nové definovan pojem ,Bod zlomu“, ktery ,znamend prvni (1.) den v mésici ndsledujicim
po mésici, ve kterém Pronajimatel odbavil za predchdzejici obdobi dvandcti (12) po sobé
jdoucich mésicii 12.200.000 Cestujicich; odbaveni Cestujici se pocitaji s ucinnosti
od 1. 4. 2020.”.

Z odst. 7. ¢l. I. ,,Dohodnuté zmény” dodatkl ke slevé z ndjmu je zifejmé, Ze byla sjednana
nasledna sleva z najmu: ,,Smluvni strany mezi sebou sjedndvaji pro obdobi od 1. 4. 2020
do 30. 9. 2020 Slevu z ndjmu COVID. Pronajimatel poskytuje Ndjemci Slevu z ndjmu COVID
podminéné, tj. pouze pro pripad, kdy Ndjemce bude pinit tuto Smlouvu fadné a véas do konce
uplynuti Doby ndjmu a tato Smlouva nebude ukoncena pred uplynutim Doby ndjmu z davod
na strané Ndjemce {(...).”“.
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Odst. 1. ¢l. Il. ,Vyuctovani Slevy z ndjmu Covid a najemného” dodatkd ke slevé z najmu
konstatuje, ze ,[s] ohledem na Slevu z ndjmu COVID Smluvni strany provedou vyuctovdni
Ndjemného za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 9. 2020 (ddle jen , Vyuctovani“), pricemZ pro tyto
ucely Strany vychdzi z obdobnych principt stanoveni vyse Zdkladniho ndjemného a Ndjemného
z Obratu, jak jsou uvedeny v ¢l. | tohoto Dodatku.”.

Z odst. 2. ¢l 1. ,Vyuctovani Slevy z najmu Covid a ndjemného” dodatku ke slevé z nagjmu 1
vyplyva, Ze , [s]leva z ndjmu COVID za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 9. 2020 bude Pronajimatelem
poskytnuta formou dobropisti (za kaZdy jednotlivy mésic uvedeného obdobi), datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni je 30. 9. 2020. Dobropisy za jednotlivé mésice tohoto obdobi
budou vystaveny na Cdstky odpovidajici pivodnimu Ndjemnému (tj. ve vysi pfed 1. 4. 2020),
ponizenému o Slevu za ndjmu COVID (pomérné cdstky pfipadajici na jeden mésic). Pavodni
Zdkladni najemné vychazi ze Spldatkového kalenddre ev. C. dariového dokladu 006/0111002468
a 007/0111002468, jehoZ celkova vyse Cini [obchodni tajemstvi: Cdstka] bez DPH. Od této
Cdstky bude odectena cdstka ve vysi Slevy z ndjmu COVID ve vysi [obchodni tajemstvi: ¢dstka]
K¢.

Nové zdkladni ndjemné na toto obdobi (tj. pouze pro ucely tohoto vyuctovdni) odpovidd nize
uvedenému vypoctu:

a) ndjemné za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 9. 2020, které se urci jako sazba [obchodni
tajemstvi: ¢dstka] na m? krat podlahovd vyméra obchodnich prepdzek 20,1 m? celkem tedy
za celé obdobi [obchodni tajemstvi: ¢dstka] bez DPH

plus

b) ndjemné za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 9. 2020, které se urci jako sazba [obchodni
tajemstvi: ¢dstka] na m? krdt vymeéra odstavného parkovaciho stdni 1800,48 m? celkem
tedy za celé obdobi [obchodni tajemstvi: Cdstka] bez DPH.

Smluvni strany berou na védomi, Ze poskytnutd Sleva z ndjmu Covid se nevztahuje na Sluzby,
uctované v obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 9. 2020 prostrednictvim Splatkovych kalendari —
dariovych dokladii ¢. 006/0111002468 a 007/0111002468. Cdstka k thradé za Sluzby za toto
obdobi Cini celkem [obchodni tajemstvi: ¢dstka] véetné DPH. Tuto ¢dstku je Ndjemce povinen
uhradit do deseti dnii od ucinnosti tohoto Dodatku ¢. 2.”.

Z odst. 3. ¢l. Il ,,Vyuctovani Slevy z ndjmu Covid a ndjemného” dodatku ke slevé z nagjmu 1 je
zrejmé, ze ,[p]ronajimatel vystavi Ndjemci fakturu — dariovy doklad na thradu Ndjemného
z Obratu za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 9. 2020, a to na ¢dstku stanovenou dle Prilohy ¢. 10/D3
— Sazby obratového ndjemného, od které bude odectena ¢dstka [obchodni tajemstvi: ¢dstka]
K¢ (zdkladni ndjemné pro ucely vyuctovani za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 9. 2020). Datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni je 30. 9. 2020. Prilohu uvedené faktury bude tvorit vystup z
evidence zdvorového systému Pronajimatele s uvedenim cisel ID karet Fidici Ndjemce spolu
s poctem Vjezd( a udaj o poctu Cestujicich za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 9. 2020. Pronajimatel
vystavi Fakturu v zdkonné Ih(té, a to podle poctu Vjezdd a Cestujicich za vyse uvedené obdobi.
Splatnost této faktury nastane sedmndcty (17.) den od data vystaveni Faktury. Faktura se
povaZuje za uhrazenou dnem pfipsdni fakturované &dstky na Ucet. .

Z odst. 2. €l 1. ,Vyuctovani Slevy z najmu Covid a ndjemného” dodatku ke slevé z najmu 2
vyplyva, ze ,[s]leva z ndjmu COVID za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 9. 2020 bude Pronajimatelem
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poskytnuta formou dobropisti (za kazZdy jednotlivy mésic uvedeného obdobi), datum
uskutecnéni zdanitelného pinéni je 30. 9. 2020. Dobropisy za jednotlivé mésice tohoto obdobi
budou vystaveny na cdstky odpovidajici pivodnimu Ndjemnému (tj. ve vysi pred 1. 4. 2020),
ponizenému o Slevu za ndjmu COVID (pomérné cdstky pripadajici na jeden mésic). Pavodni
Zdkladni ndjemné vychdzi ze Spldatkového kalenddre ev. ¢. dariového dokladu 006/0111002468
a 007/0111002468, jehozZ celkovd vyse cini [obchodni tajemstvi: Cdstka] bez DPH. Od této
Cdstky bude odectena cdstka ve vysi Slevy z ndjmu COVID ve vysi [obchodni tajemstvi: ¢dstka]
KC¢.

Nové zdkladni ndjemné na toto obdobi (tj. pouze pro ucely tohoto vyuctovani) odpovidd nize
uvedenému vypoctu:

a) ndjemné za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 9. 2020, které se urci jako sazba [obchodni
tajemstvi: ¢dstka] na m? krat podlahovd vyméra obchodnich prepdzek 20,1 m? celkem tedy
za celé obdobi [obchodni tajemstvi: ¢dstka] bez DPH

plus

b) ndjemné za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 9. 2020, které se urci jako sazba [obchodni
tajemstvi: ¢dstka] na m? krdat vymeéra odstavného parkovaciho stdni 1800,48 m? celkem
tedy za celé obdobi [obchodni tajemstvi: ¢dstka] bez DPH.

Smluvni strany berou na védomi, Ze poskytnutd Sleva z ndjmu Covid se nevztahuje na Sluzby,
uctované v obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 9. 2020 prostrednictvim Spldtkovych kalendari —
dariovych dokladi ¢ 006/0111002468 a 007/0111002468. Cdstka k thradé za Sluzby za toto
obdobi ¢ini celkem [obchodni tajemstvi: ¢dstka] véetné DPH. Tuto ¢dstku je Ndjemce povinen
uhradit do deseti dnu od ucinnosti tohoto Dodatku.”.

Z odst. 3. ¢l. Il ,,Vyuctovani Slevy z ndjmu Covid a ndjemného” dodatku ke slevé z najmu 2 je
zfejmé, ze: ,Pronajimatel vystavi Ndjemci fakturu — dariovy doklad na uhradu Ndjemného
z Obratu za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 9. 2020, a to na ¢dstku stanovenou dle Prilohy ¢. 10/D3
— Sazby obratového ndjemného, od které bude odectena ¢dstka [obchodni tajemstvi: ¢dstka]
K¢ (zdkladni ndjemné pro ucely vyuctovdni za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 9. 2020). Datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni je 30. 9. 2020. Prilohu uvedené faktury bude tvorit vystup z
evidence zdvorového systému Pronajimatele s uvedenim cCisel ID karet ridicii Ndjemce spolu s
poctem Vjezd(i a udaj o poctu Cestujicich za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 9. 2020. Pronajimatel
vystavi Fakturu v zdkonné Ihité, a to podle poctu Vjezdi a Cestujicich za vyse uvedené obdobi.
Splatnost této faktury nastane sedmndcty (17.) den od data vystaveni Faktury. Faktura se
povaZuje za uhrazenou dnem pfipsdni fakturované &dstky na Ucet. .

V evidenci uvefejnéni formulard ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské
unie Utad zjistil, Ze formulafe F20 ,0zndmeni 0 zméné*“ uréené pro ozndmeni o zméné zavazku
podle § 222 odst. 8 zdkona nebyly do doby vydani tohoto pfikazu uverejnény.

Prdvni posouzeni véci

K postaveni Letisté Praha jakoZto zadavatele

41.

Z Uradem zjisténych skuteénosti v priibéhu Setfeni podnétu vyplynulo, Ze obvinény, resp. jeho
pravni pfedchidce uzavrel ndjemni smlouvu 1 s ndjemcem 1 i ndjemni smlouvu 2 s nagjemcem
2 bez provedeni zadavaciho (koncesniho) Fizeni dle zdkona. Ufad se pfed samotnym
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posouzenim Setfeného pfipadu nejprve zabyval otazkou, zda Letisté Praha ma postaveni
zadavatele.

Podle § 4 odst. 3 zakona pfi zaddvani sektorovych verejnych zakdzek podle § 151 zdkona,
véetné sektorovych koncesi podle § 176 odst. 3 zakona, je zadavatelem také osoba uvedend
v § 151 odst. 2 zdkona.

Podle § 151 odst. 2 zdkona sektorovou verejnou zakazkou je také verejna zakazka, kterou
zaddva jina osoba pfi vykonu relevantni ¢innosti, pokud

a) relevantni ¢innost vykondva na zdkladé zvlastniho nebo vyhradniho prava podle § 152
zakona, nebo

b) nad touto osobou miiZe verejny zadavatel pfimo nebo nepfimo uplatfiovat dominantni
vliv.

Podle § 151 odst. 3 zdkona pro ucely tohoto zakona se dominantnim vlivem rozumi pfipad,
kdy jedna osoba pfimo nebo neptfimo

a) drzi vétsSinovy podil na upsaném zakladnim kapitalu jiné osoby,
b) disponuje s vétSinou hlasovacich prav vyplyvajicich z podilu na jiné osobé, nebo
c¢) muZe jmenovat vice nez polovinu €lend statutarniho nebo kontrolniho orgdnu jiné osoby.

Podle § 176 odst. 3 zakona sektorovou koncesi se rozumi koncese, kterou zadava zadavatel
pfi vykonu relevantni ¢innosti.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze LetiSté Praha je akciovou spolecnosti, jejimz
jedinym akcionafem je Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem
Letenska 525/15, 11810 Praha 1 (dale jen ,CR — Ministerstvo financi“), ktera je vefejnym
zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona. Je tedy zfejmé, Ze nad LetiStém Praha mUzZe pfimo
uplatfiovat dominantni vliv vefejny zadavatel, a to CR — Ministerstvo financi.

Obdobna situace byla v roce 2016, kdy doslo k uzavieni ndjemnich smluv. Jedinym akcionarem
obvinéného byl Cesky Aeroholding, a.s., jeho? jedinym akcionafem byla CR — Ministerstvo
financi, a tedy i vdobé uzavieni ndjemnich smluv mohl verejny zadavatel uplatfiovat
dominantni vliv, a¢ nepfimo, nad Leti$tém Praha. Z komentéfové literatury? vyplyva: , Nutno
podotknout, Ze dominantni vliv nemusi byt vykondvdn pfimo, ale pfipadné téZ nepfimo
(prostrednictvim dalsi osoby Ci osob). Podle ZVZ i SSm dokonce staci schopnost (mozZnost)
vykondvat dominantni vliv nad osobou/zadavatelem, i kdyZ v redlné situaci by verejny
zadavatel dominantni vliv fakticky neuplatrioval.”.

v

Nadto Ufad upozorfiuje na § 1 zakona €. 69/2010 Sb., o vlastnictvi letisté Praha-Ruzyné,
ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého Letisté Praha-Ruzyné, jakoz i veskeré nemovitosti
k nému naleZejici, zejména Uzemné vymezena a vhodnym zplsobem upravena plocha véetné
souboru staveb a zafizeni letisté, trvale urcena ke vzletim a pfistavani letadel a k pohyblm
letadel s tim souvisejicim, smi byt jen ve vlastnictvi Ceské republiky (dale jen ,stat“), anebo

3 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 151 [Sektorova veiejna zakdazkal. In:
SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1065.
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pravnickych osob se sidlem ve staté, v nichz ma stat stoprocentni majetkovou ucast
(stoprocentni podil).

Podle § 153 odst. 1 pism. g) zakona se relevantni ¢innosti pro ucely tohoto zakona rozumi
¢innost souvisejici s vyuzivanim Uzemi pro Ucely provozovani letist pro letecké dopravce nebo
pristav(, pristavist nebo prekladist pro namorni dopravce a dopravce na vnitrozemskych
vodnich cestach.

Ve vztahu k vykonu relevantni ¢innosti dle § 153 odst. 1 pism. g) zakona Ufad povaZuje
za nutné dodat, Ze ta se nevztahuje vylu¢né a jen na leteckou prepravu v uzsim slova smyslu.
To je ostatné seznatelné i z dlvodové zprdvy k zakonu, z niz vyplyva, Ze ,prislusnou ¢innosti
v oblasti letist jsou i sluZby pro cestujici, jimiZ je i fungovadni letist spocivajici ve sluZbdch
maloobchodu, verejného stravovdni a parkovdni“. V souvislosti s danou relevantni ¢innosti
Utad reflektuje i vyhlasku ¢. 108/1997 Sb.%, ktera v pfiloze €. 3 pism. D definuje konkrétni
pozadavky na vefejné mezinarodni letisté — mj. ,ubytovdni nebo alespori zprostfedkovdni
dalsich sluZeb (obcerstveni, ubytovadni, doprava, lékarskd pomoc apod.)”. Je tedy zjevné, Ze
spolu s provozovanim (mezindrodniho) letiSté jsou spjaty i dalsi Cinnosti, které musi byt
naplnény; jedna se v zdsadé o podminky jeho provozu a zajisténi uréitého zazemi. Soucasné je
zfejmé, Ze zajisténi taxi sluzby pro provoz letisté je moiné podradit pod obecny pojem
,doprava“, nebot zajisténi taxi sluzby je nezbytné pro zajisténi poZzadovaného komfortu pro
cestujici dle mezindrodnich standard(, a tedy nezbytné pro fungovani mezinarodniho letisté.
Z vyse uvedenych dlvodu je plnéni vyplyvajici z najemnich smluv evidentné Gzce souvisejici
s vyuZivanim Gzemi pro Ucely provozovani letist, a jedna se tedy o relevantni ¢innost ve smyslu
zakona.

JelikozZ se tedy v pripadé plnéni vyplyvajiciho z ndjemnich smluv jednd o relevantni ¢innost
ve smyslu zakona a obvinény tedy v souvislosti s timto plnénim vykonava relevantni ¢innost
podle § 153 odst. 1 pism. g) zakona a soucasné nad obvinénym (resp. v dobé uzavreni
najemnich smluv nad pravnim predchlidcem obvinéného) vykonaval dominantni vliv verejny
zadavatel, a to CR — Ministerstvo financi, lze v této véci uzavfit, Ze v pfipadé obvinéného
(iv prfipadé jeho pravniho predchidce) se jedna o tzv. ,sektorového” zadavatele, tedy
zadavatele ve smyslu § 151 odst. 2 zdkona.

K rezimu sektorové koncese

52.

Utad ptedné v obecné roviné uvadi, Ze hlavnim cilem zakona je zajisténi hospodaiské soutéze
mezi dodavateli, coZ je vychozim predpokladem pro efektivni vynakldadani verejnych
prostiedkl. Pravé s cilem zajiSténi co nejsirsSi hospodarské soutéze zakonodarce zadavaci
fizeni, ve kterém maji byt verejné zakazky zdsadné zadavany, konstruoval jako formalizovany
proces, v jehoz pribéhu je zadavatel povinen postupovat striktné dle zakonnych pozadavku
avidy tak, aby byly splnény zakladni zasady zadavaciho fizeni vyjadfené v ustanoveni
§ 6 zdkona. Je to pritom pravé dodrzeni téchto zdkonnych pozadavk(, které hospodarskou
soutéZ o verejné zakazky zarucuje. Proces soukromoprdvni kontraktace je tedy v pfipadé
zadavani verejné zakazky modifikovan zdkonnymi pravidly, ktera je zadavatel povinen
dodrzovat. Zadavani verejnych zakazek tak predstavuje specificky postup uzavieni (a pripadné
nasledné modifikace) smlouvy, ktery se v tomto ohledu vyrazné [isi od béziného

4 Vyhlagka €. 108/1997 Sb., kterou se provadi zdkon &. 49/1997 Sbh., o civilnim letectvi a 0 zmé&né a doplnéni zdkona
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“).
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soukromopravniho procesu kontrakce, ktery probihd v reZimu zadkona ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, a ktery je vyrazné volnéjsi.

Zakonnymi pravidly je pak zadavatel limitovan i v pfipadé koncesi upravenych v § 174 a nasl.
zakona, a to i pfi naslednych zméndch. Je tomu tak jednoduse proto, Ze koncese na sluzby
a koncese na stavebni prace predstavuji jeden z druhl verejnych zakdzek (k tomu srov.
§ 2 odst. 2 zakona). Ufad na tomto misté konstatuje, ze pfedmétné najemni smlouvy naplfuji
pojmové znaky koncese na sluzby dle § 174 odst. 3 zdkona, nebot se jedna o Uplatné smlouvy,
na zakladé nichZ maji ndjemci poskytovat taxisluzbu na letisti Vaclava Havla Praha, pficemz
protiplnéni spociva v pravu ndjemcl brat uzitky z poskytované sluzby, a to formou vybéru
platby od osob, které tyto sluzby vyuziji, a soucasné obvinény na dodavatele prenesl provozni
riziko spojené sbranim uZitkl vyplyvajicich z poskytovani sluzeb (riziko poptavky
po poskytovanych sluzbach). StéZejni v této souvislosti je, Ze z ndjemnich smluv vyplyva, Ze
najemci méli povinnost zahdjit ode dne 1. 1. 2017 provozovani taxisluzby a tuto provozovat
nepretrzité po dobu platnosti najemnich smluv. Jedna se tedy o koncesi ve smyslu zakona,
a to sektorovou koncesi ve smyslu § 176 odst. 3 zakona, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Skutecnost, Ze se jedna o koncesi, pak vyplyva rovnéz z postupu obvinéného, ktery v roce 2021
zahdjil koncesni fizeni, pficemZ jeho predmét, jak je obvinénym vymezen, je obdobny
pfedmétu najemnich smluv.

Urad dale ptistoupil k vypoctu piredpokladané hodnoty koncese, aby zjistil, zda byl obvinény
povinen najemni smlouvy zadat v zadavacim fizeni podle zakona, ¢i nikoliv, nebot jak vyplyva
z ustanoveni § 178 zdkona, zadavatel neni povinen zadat sektorovou koncesi, ktera je koncesi
na sluzby, tj. provést vybér dodavatele v zaddvacim fizeni podle zdkona, pokud je uzavirana
koncesni smlouva, u které predpokladana hodnota koncese stanovend podle § 175 zakona
neprevysuje 20000 000 K¢. Zuvedeného plyne, Ze zadavatel musi vidy stanovit
predpokladanou hodnotu koncese, nebot jeji vyse je rozhodna pro uréeni, zda zadavatel musi
pfi zadavani koncese postupovat formalizovanym zplUsobem (v zadavacim fizeni dle zakona).
Podle § 175 odst. 2 zdkona zadavatel predpoklddanou hodnotu koncese stanovi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho fizeni; zadavatel vSak musi stanovit pfedpoklddanou hodnotu koncese
i v pripadé, kdy ji z dlvodu, Ze jde o koncesi malého rozsahu, v zaddvacim fizeni zadavat
nehodl3; Ze jde o koncesi malého rozsahu, totiz mize zadavatel zjistit pravé a pouze na zakladé
stanoveni predpokladané hodnoty. V pripadé, Ze zadavatel koncesi posoudi podle
predpokladané hodnoty jako koncesi malého rozsahu a v koncesnim fizeni ji nezadd, musi byt
tento svlij postup schopen zpétné obhadjit, tedy prokazat, Zze v dobé, kdy predpokladanou
hodnotu stanovoval, odpovidala jeji vySe podle vSech zadavateli objektivné dostupnych
informaci skute¢né koncesi malého rozsahu.

Dle § 175 odst. 1 zakona se za predpokladanou hodnotu koncese povaZuje celkovy obrat
dodavatele bez dané z pfidané hodnoty za dobu trvani koncese vyplyvajici z protiplnéni
za stavebni prace a sluzby, jez jsou predmétem koncese, jakoZ i za dodavky, jez s témito
stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji. Dle § 175 odst. 3 zdkona se predpokladana hodnota
koncese stanovi metodou zaloZzenou na objektivnich skuteénostech a zahrnuje se do ni
zejména hodnota pfipadnych opci v jakékoli formé véetné prodlouZzeni doby trvani koncese;
prijem z plateb uhrazenych uzivateli pfedmétu koncese; platby nebo finanéni vyhody v jakékoli
formé poskytnuté zadavatelem nebo jinym organem verejné moci dodavateli, véetné nahrady
za plnéni zdvazku verejné sluzby a verejnych investi¢nich dotaci; platby nebo hodnota financni
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vyhody v jakékoli formé poskytnuté treti stranou za plnéni koncese; pfijem z prodeje
jakychkoli aktiv, kterd jsou spojend s predmétem koncese; hodnota vSech dodavek, sluzeb
nebo stavebnich praci, které dodavateli pro plnéni koncese poskytne zadavatel, nebo ceny
nebo platby ucastnikim zadavaciho fizeni.

57. Ufad v dané souvislosti podotyka, Ze s ohledem na znéni & 174 odst. 1 zakona, podle néhoz
ma zadavatel v pripadé verejnych zakdzek, které jsou koncesemi, pouzit mj. ¢ast sedmou hlavu
| zakona, a nikoliv jiz hlavu Il ¢asti sedmé zakona, do niZ je systematicky zarfazen § 158 odst. 1
zakona, ktery pro sektorové verejné zakdazky zavadi vyjimku v pfipadé podlimitnich
sektorovych verejnych zakdazek, a to vyjimku z povinnosti tyto zadat v zaddvacim fizeni, se
u koncesi neuplatni predmétnda vyjimka vyplyvajici z § 158 odst. 1 zdkona, tzn. i v pfipadé
sektorové koncese na sluzby plati, Ze pokud je predpokldadanda hodnota této koncese
stanovena nad 20 mil K¢, vznikd zadavateli povinnost postupovat v zadavacim fizeni dle
zdkona. Stejné stanovisko zastavaji autofi komentare®, podle nichZ jsou ,i zadavatelé
zaddvajici sektorovou verejnou zakdzku (koncesi) povinni zaddvat podlimitni koncese, tedy
vSechny koncese s predpoklddanou hodnotou prfesahujici 20 mil. K¢ (neuplatni se vyjimka
v$§ 158 odst. 1).“

58. Zadavatel v ramci vypoctu predpokladané hodnoty koncese musi vychdzet zejména
z charakteru predmétu smlouvy a reflektovat veSkeré moiné predpokladané pfijmy
dodavatele, které mu mohou z realizace koncesni smlouvy plynout. Ve vétsiné pripadl je
pfesnd kalkulace dodavatelova budouciho celkového obratu nemoina, protoie samotna
povaha koncese implikuje existenci rizika. Obrat se tedy méni v zavislosti na celé fadé faktoru
(napf. poctu uzivatell sluzby, jez je predmétem koncese).

59. Predpokladand hodnota koncese, resp. predpokladané ptijmy (obrat) koncesionare (najemce),
kterou predstavoval zavazek z ndjemnich smluv, nebyla obvinénym stanovena, Ufad proto
vychazel ze svého vypoctu. V souvislosti se stanovenim predpoklddané hodnoty koncese jak
v pfipadé ndjemni smlouvy 1 uzaviené se spolecnosti Taxi Praha s.r.o., tak v pripadé ndjemni
smlouvy 2 uzaviené se spolecnosti FIX, spol. s.r.o., je tfeba vychazet z ptijm0 od cestujicich
vyuzivajicich predmétné taxisluzby. Z pohledu Ufadu je zfejmé, ze pokud se ndjemce 1 zavazal
uzavienim najemni smlouvy 1 k platbé najemného ve vysi 4 001 593,10 K¢ bez DPH (najemné
za dobu trvani ndjemni smlouvy 1, tj. po vynasobeni po¢tem 60 mésica ¢ini 240 095 586 K¢
bez DPH) a najemce 2 se zavazal uzavienim ndjemni smlouvy 2 k platbé najemného ve vysi
4 001 592,10 K¢ bez DPH (najemné za dobu trvani ndjemni smlouvy 2, tj. po vyndsobeni
poctem 60 mésich Cini 240 095 526 K¢ bez DPH), nepochybné predpokladali, Ze jejich pfijmy
budou vyssi nez stanovené najemné za dobu trvani ndjemnich smluv, a to podstatné (samotné
najemné zdaleka nepredstavuje jejich jediny ndklad pti poskytovani taxisluzby, kdy lze
predpokladat, Ze zasadni jsou napf¥. potizovaci ndklady automobil, mzdové naklady, pohonné
hmoty atd., ndjemci rovnéz jisté méli za cil generovat zisk), nebot v opacném pripadé by
takové pocindni pro né nemélo zadny ekonomicky vyznam (bylo by ztratové), pficemz si toho
musel byt védom i obvinény.

5 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomag, DVORAK, David a kol. § 176 [Volba druhu zadavaciho Fizeni]. In:
SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1152.
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Uvedené udaje (240 095 586 K¢ bez DPH v souvislosti s najemni smlouvou 1 a 240 095 526 K¢
bez DPH v souvislosti s ndjemni smlouvou 2) predstavuji hodnotu, pod kterou predpokladana
hodnota pfedmétnych koncesi nemohla nikdy klesnout, a na zakladé uvedeného je soucasné
mozné predpokladat, Ze samotna prfedpokladand hodnota koncesi byla tedy mnohem vyssi,
nebot pokud vyse najemného musela zcela jisté predstavovat pouze ¢ast nakladd najemcd,
predpokladané vynosy musely byt kalkulovany jako podstatné vyssi ¢astka.

Vtéto souvislosti Ufad doddvd (v souvislosti svy$e uvedenymi skute¢nostmi), Ze
predpokladana hodnota koncese odpovida plvodni hodnoté smlouvy, nebot obé hodnoty se
stanovi z celkového obratu bez DPH najemc( za celou dobu trvani koncese, tj. ndjemnich
smluv. Jestlize tedy obvinény predlozil Ufadu podklady, ze kterych po vypoétu (k tomu vice
vbodu 81 a nasl. odivodnéni tohoto pfikazu) plvodni hodnota zavazku, tj. soucasné
pfedpokladana hodnota koncese po dobu trvani najemni smlouvy 1 ¢ini [obchodni tajemstvi:
¢astka] K¢ bez DPH a po dobu trvani ndjemni smlouvy 2 Cini [obchodni tajemstvi: ¢astka] K¢
bez DPH, musel si byt bez pochyb védom toho, Ze predpoklddana hodnota koncese bude vyssi
nez vySe samotného najemného.

Utad tak shrnuje, Ze v p¥ipadé najemnich smluv se nejedna o koncesi malého rozsahu dle § 178
zakona, nebot predpokladana hodnota téchto koncesi musela byt vyrazné vyssi neZ
20 000 000 K¢. Naopak se v obou pripadech nepochybné jedna o nadlimitni koncesi, nebot byl
prekrocen financni limit pro nadlimitni verejné zakazky stanoveny natizenim vlady ¢. 172/2016
Sb., o stanoveni financnich limitl a ¢astek pro ucely zakona o zaddvani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich, konkrétné se v Setfeném pripadé jednd o limit podle § 3 odst. 3 nafizeni
vlady pro verejné zakazky, které jsou koncesi na sluzby, jenz je v dobé vydani tohoto ptikazu
stanoven na ¢astku 140 448 000,- K¢ (ve znéni nafizeni vlady ucinném od 1. 1. 2022) a ktery
byl stanoven ke dni uzavieni ndjemnich smluy, tj. k 21. 10. 2016 ve vySi 142 668 000,- K¢.

Obvinény tedy mél ndjemni smlouvy, které uzavrel se spole¢nostmi Taxi Praha s.r.o. a FIX, spol.
s r.0., zadat v zadavacim (koncesnim) fizeni podle zakona.

Skutecnost, Zze najemni smlouvy byly v fijnu 2016 uzavieny bez provedeni zadavaciho fizeni,
byt se (materidlné) jedna o koncese na sluzby, nemuze s ohledem na uplynuti promlceci doby
vést ke konstatovani prestupku a uloZeni sankce. To vSak samo o sobé nebrani tomu, aby se
Ufad z hlediska dodrieni zakona zabyval posouzenim naslednych zmén najemnich smluv,
tj. posuzoval okolnosti pti uzavirani dodatk(l, které byly k ndjemnim smlouvam v pribéhu
jejich plnéni uzavieny.

K dodatkiim ke slevé z najmu — nepodstatna zména dle § 222 odst. 6 zdkona

65.

66.

67.

Obvinény v Setfeném pripadé uzaviel dne 21. 10. 2016 s najemcem 1 ndjemni smlouvu 1
a nasledné dne 30. 9. 2020 dodatek ke slevé z najmu 1, kterym byla poskytnuta sleva z nagjmu
spolecnosti Taxi Praha s.r.o.

Soucasné obvinény v Setfeném pripadé uzaviel dne 21. 10. 2016 s najemcem 2 ndjemni
smlouvu 2 a ndasledné dne 30. 9. 2020 dodatek ke slevé z najmu 2, kterym byla poskytnuta
sleva z ndjmu spoleénosti FIX, spol. s r.o.

Ustanoveni § 222 zakona stanovi v ndvaznosti na zdvéry ucinéné jiz dfive judikaturou
(dnesniho) Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU”), ktery se problematikou limitt
pripustnosti zmén smluv na realizaci verejnych zakdzek zabyval napft. v rozsudku SDEU sp. zn.
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C-454/06 ze dne 19. 6. 2008 (ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH), meze pro jednani
mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem o zméndch obsahu smlouvy. SDEU v posledné
citovaném rozsudku vymezil konkrétni hranice pfipustnosti zmény smlouvy tak, aby nedoslo
k obchdzeni smyslu pravni Upravy zaddvani verejnych zakdzek, resp. rovné soutézie mezi
dodavateli. V uvedeném rozsudku SDEU jednoznacné konstatoval, ze zména muze byt
povaZovana za podstatnou, ,[...] pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se
vyskytovaly v plvodnim postupu pfi zaddvdni verfejné zakdzky, pripusténi jinych uchazeci nez
téch, ktefi byli ptivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku neZ tu,
kterd byla puvodné pfijata. [...] pokud znacnou mérou zakdzku rozsifuje o sluzby, které
plvodné nebyly predpokldaddny. [...] jestlize méni zplsobem, ktery nebyl v podminkdch pavodni
zakdzky predpokldddn, hospoddrskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz
byla zakdzka zaddna”.

Problematika zmény zavazku ze smlouvy byla opakované fe$ena v rozhodovaci praxi Uradu
i soudl. V této souvislosti Ize odkdzat na obecné zavéry Krajského soudu v Brné, ktery
v rozsudku sp. zn. 62 Af 130/2016-553 ze dne 18. 4. 2019, jenZ byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 153/2019-73 ze dne 8. 8. 2019, vychazel z presvédceni,
Ze ,zdkaz podstatné zmény smlouvy uzaviené v zaddvacim fizeni je klicovym a -
v zadavatelském prostredi — samoziejmym pravidlem; prdvem regulovany proces zaddvdni
vefejnych zakdzek by zcela pozbyl smyslu, jestlize by zadavatel byl limitovdan zdkonem (ZVZ)
pouze do okamZiku uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem a nikoli po celou dobu ucinnosti
smlouvy na poskytované plnéni, tedy aby mél sice povinnost uzavrit smlouvu v souladu
s ndvrhem smlouvy obsaZenym v nabidce vybraného uchazece, ale ndsledné by do ni mohl
zasahovat, tedy podminky plnéni odpovidajici tém podminkdm, za nichz bylo zaddvaci fizeni
vedeno a ve vztahu k nimZ byly poddvdny nabidky, ménit. Z toho plynoucim vychodiskem pak
je, Ze veskeré zdsahy do jiz uzavienych smluv (ve formé nejriznéjsich dodatki) by mély
vychdzet ze zdsady jejich minimalizace, pfitom umozZnény by mély byt zmény pouze
nepodstatné, bagatelni.”. Ufad k uvedenym zavériim poznamenava, Ze byt se soud vyjadFoval
ve vztahu k predchozi pravni Upravé (ZVZ), Ize tyto zavéry analogicky vztahnout i k pravni
Upravé stavajici.

Zdkon zaroven definuje i situace, za kterych se zména zdvazku ex lege nepovazuje
za podstatnou; jde 0 § 222 odst. 2, 4, 5, 6 a 7 zakona. Ve vSech téchto pfipadech zmén zavazkd,
které se nepovazuji za podstatné, se jedna o vyjimky z pravidla, procez je tfeba podminky
pro jejich aplikaci vykladat restriktivné. Zamysli-li zadavatel provést zménu zavazku, musi tedy
nejprve postavit najisto, zda se jedna o podstatnou ¢i nepodstatnou zménu. Nepodstatné
zmény, tj. ty, které nenapliuji Zadny ze znakl podstatné zmény ve smyslu § 222 odst. 3
zakona, nebo které je (tu jiz bez ohledu na ustanoveni § 222 odst. 3) mozné podradit
pod alespon jedno ustanoveni z § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 zdkona, mlze zadavatel provést
bez realizace nového zaddvaciho fizeni. Podstatné zmény, tj. zmény, které jsou podstatné
ve smyslu § 222 odst. 3 a zaroven nenaplfuji Zddnou z definic nepodstatnych zmén ex lege,
zadavatel naopak nemiiZe provést bez realizace nového zaddvaciho Fizeni. Ufad na tomto
misté pfipomind, Ze pfi posuzovani naplnéni znak( nepodstatné zmény dle § 222 odst. 5a 6
zakona je tfeba zohlednit i ust. § 222 odst. 9 zakona, které stanovi, Ze celkovy cenovy narust
souvisejici se zménami zdvazku ze smlouvy provedenymi podle obou uvedenych odstavc,
nesmi presahnout 30 % plvodni hodnoty zavazku, pficemZ puvodni hodnotou zdvazku se
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rozumi cena sjednand ve smlouvé (pripadné upravena podle ustanoveni o vyhrazené zméné
ceny, pokud je smlouva obsahuje)®.

Kazdou zamyslenou zménu je tedy zadavatel povinen ,,zatfidit”, tedy odtvodnit bud nékterym
z odstavcu 2, 4, 5 ¢i 6 (ve spojeni s odstavcem 9 ust. § 222 zdkona) nebo 7 ustanoveni § 222
zakona, nebo tim, Ze provedenim zmény nedojde k naplnéni zddného ze znak( podstatné
zmény dle § 222 odst. 3 zakona. Jak uved! pfedseda Ufadu v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2018
¢. j. UOHS-R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZSt, ,pfistoupi-li zadavatel ke zméné zdvazku
ze smlouvy na verfejnou zakdzku za dobu jejiho trvdni, musi se jednat bud" o zménu
nepodstatnou ve smyslu § 222 odst. 3 zdkona, nebo musi byt zadavatel pripraven a schopen
prokdzat, Ze byl oprdvnén aplikovat nékterou z vyjimek dle § 222 zdkona.” Skutecnosti,
na jejichZ zakladé zadavatel zménu zdvazku provedl, totiz mUZe zpravidla prokazat jen on sdam,
nebot jen on ma k dispozici skutec¢nosti, které jej k provedeni zmény vedly. Pokud nelze
zamyslenou zménu zaradit do zadné z uvedenych kategorii nepodstatnych zmén, tj. pokud
neni zadavatel schopen prokazat naplnéni podminek pro aplikaci nékteré z vyjimky, pfip.
pokud se nejedna o zménu nepodstatnou podle § 222 odst. 3 zakona, neni zadavatel opravnén
ji umoznit bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle zdkona.

Jak jiz bylo uvedeno, v $etfeném pfipadé Ufad posuzuje zdkonnost dodatkd ke smlouvé
na sektorovou koncesi na sluzby. Podle § 151 odst. 4 véty druhé zdkona pfi zadavani sektorové
verejné zakazky, kterd je koncesi, zadavatel postupuje podle ¢asti osmé. Podle § 174 odst. 1
zakona, ktery je zafazen pravé do jeho ¢asti osmé, se postup zadavatele pfi zaddvani koncesi
na sluzby Fidi ¢asti prvni (obecna ustanoveni), ¢asti druhou (zakladni ustanoveni o zadavacich
fizenich), hlavou | ¢asti sedmé (obecna ustanoveni o postupu pfi zaddvani sektorovych
verejnych zakazek), ¢asti osmou (postup pro zaddvani koncesi), ¢asti desdtou (spolecnd
ustanoveni), ¢asti jedenactou (informacni systém o verejnych zakazkach), ¢asti dvanactou
(systém certifikovanych dodavatelll) a ¢asti tfinactou (ochrana proti nespravnému postupu
zadavatele). S ohledem na pravé uvedené je nepochybné, Ze pravidla pro zménu zavazku
ze smlouvy se pouziji i na smlouvy na sektorové koncese na sluzby, nebot ustanoveni § 222
zakona je zarazeno do jeho ¢asti desaté. Predmétné ustanoveni a v ném uzité pojmoslovi je
vSak treba vykladat prdvé s ohledem na do jisté miry specifickou povahu koncesi, kdy
protiplnéni nespocivd (tak jako v pripadé ,béZinych” verejnych zakdzek) pouze v platbé
od zadavatele, ale i (a nékdy, jako je tomu i Setfeném pripadé, vyluéné) v pravu brani uzitk(
vyplyvajicich z provozovani stavby Ci poskytovani sluzeb.

V této souvislosti UFad konstatuje, ze dle § 175 odst. 1 zakona se za predpoklddanou hodnotu
koncese povaZuje celkovy obrat dodavatele bez dané z pridané hodnoty za dobu trvani
koncese vyplyvajici z protiplnéni za stavebni prace a sluzby, jez jsou pfedmétem koncese, jakoz
i za dodavky, jez s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji. Je-li pfitom protiplnénim
za poskytnuté dodavky, sluzby ¢i stavebni prace pro dodavatele ,béiné” verejné zakdzky
Uplata od zadavatele, jejiz hodnota vécné odpovidd terminu ,pUvodni hodnota zavazku
pouzitému v ust. § 222 odst. 4, 5, 6 a 9 zakona, je tfeba v pripadé koncese jako ,puvodni
hodnotu zdvazku”, ve vztahu ke které bude posuzovano, zda jsou naplnény podminky
jednotlivych odstavcl § 222, vnimat téz protiplnéni poskytnuté dodavateli za stavebni prace

6 Ackoliv je v dobé vydani piikazu projedndvéna novela zdkona, kterd v pfipadé sektorovych koncesi rusi finanéni limity
vodst. 5,6,a9 § 222, tato dosud nevstoupila v platnost a uc¢innost.
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¢i sluzby, které jsou predmétem koncese, kterym je v jeho souhrnu pravé celkovy obrat
dodavatele bez DPH za celou dobu trvani koncese. Jediné takovy vyklad dle Ufadu umoZiuje
srovnatelné posouzeni naplnéni podminek stanovenych v § 222 pro vSechny druhy verejnych
zakdzek véetné koncesi.

Obdobné je tfeba pfistoupit k pojmu ,,cenovy narist” pouZitému v ustanoveni § 222 odst. 9
zakona. Pokud u ,béiné“ verejné zakazky cenovy narist vyjadifuje, o co vice zadavatel
dodavateli za poskytnuté plnéni zaplati, je priléhavé, aby v pfipadé, kdy je obsahem koncese
jednak zavazek dodavatele poskytovat urcité sluzby (a oprdvnéni brat z jejich poskytovani
uzitky), jednak jeho zavazek platit zadavateli za mozZnost tyto sluzby poskytovat uplatu
(v reSeném pfripadé najemné), pojem cenovy narlst (ktery byl v pfedmétném ustanoveni
zakona pouzit v kontextu ,béZznych” verejnych zakdzek) vyjadfoval, o co méné dodavatel
zadavateli na takové uplaté uhradi. Jediné takovym zplsobem bude zachovan smysl pojmu
»cenovy narust”, tj. vyjadreni toho, o co se zmensi majetek zadavatele (at jiz v dlsledku toho,
Ze vice zaplati, nebo méné obdrzi). | vtomto pripadé pak bude hodnota ,cenového naristu”
porovnavdna s celkovym obratem dodavatele (tj. s plivodni hodnotou zavazku). Urad
neprehlédl, Ze zakon v daném ustanoveni klade rovnitko mezi plvodni hodnotu zdvazku
a cenu sjednanou ve smlouvé, aviak z pohledu Ufadu je nutno v pfipadé koncese pohlizet
na termin ,cena sjednand ve smlouvé” ne jako na Ciselné vyjadfenou castku uvedenou
ve smlouvé (ktera vzhledem k ekonomické podstaté koncese nevyjadfuje jeji hodnotu), ale
pravé jako na celkovy obrat dodavatele, protoZe i moznost jeho dosazeni (tj. moZnost brat
uzitky z poskytovaného plnéni) byla ve smlouvé fakticky sjednana (s tim, Ze jeji konkrétni
¢iselné vyjadreni ve smlouveé je vzhledem k podstaté koncese jednoduse nemozné).

V posuzovaném pfipadé Urad dospél k zavéru, e dodatky ke slevé z najmu naplnily podminky
§ 222 odst. 6 zakona (ve spojeni s § 222 odst. 9 zakona), a tedy se jednalo o nepodstatnou,
a proto pripustnou zménu zavazku ze smlouvy. Z ustanoveni § 222 odst. 6 zakona vyplyva, Ze
za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku se nepovazuje takovd zména,
jejiz potreba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl
predvidat, zména neméni celkovou povahu verejné zakazky a taktéz Zze hodnota zmény
neprekroci 50 % (resp. 30 % s aplikaci limitu stanoveného v odst. 9 téhoz ustanoveni) pavodni
hodnoty zavazku, pficemz pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty
vSech zmén podle tohoto odstavce citovaného ustanoveni zakona.

Urad konstatuje, ze podminku nepfedvidatelnosti je nutno vykladat jako okolnost, kterou
zadavatel nemohl ani pres pfimérené peclivou pripravu zadavaciho fizeni na plivodni vefejnou
zakazku pri zohlednéni jemu dostupnych prostfedkd, povahy a vlastnosti konkrétniho
projektu, osvédcenych postupl v dotéené oblasti a potfeby zajistit vhodny pomér mezi zdroji
vynakladanymi na pfipravu zaddani zakazky a jeji odhadovanou pfedpokladanou hodnotu,
predpokladat, pricemz jde zpravidla o okolnosti objektivniho charakteru, ale nelze vylougit
moznost, Ze k nepfedvidanym okolnostem dojde na strané zadavatele ¢i vybraného
dodavatele.”

Utad pfi posouzeni $etfeného piipadu vychazel ze skuteénosti, e vrdmci plvodnich
najemnich smluv ¢inilo najemné v pfipadé najemni smlouvy 1 na ndjemném mésicné ¢astku
4 000 101,- K¢ a na sluzbach mésicné ¢astku 1 376,60 K¢ (tepelna energie) a ¢astku 115,50 K¢

7 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 153/2019-73 ze dne 8. 8. 2019
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(odpad) a v ptipadé ndjemni smlouvy 2 cinilo ndjemné mési¢né castku 4 000 100,- K¢
a na sluzbach byla mésicné predepsana k uhradé ¢astka 1 376,60 K¢ (tepelnd energie) a ¢astka
115,50 K¢ (odpad). Najemni smlouvy byly uzavieny na 60 mésicu, z ¢ehoz bylo 39 mésicu
plnéno dle pdvodnich znéni smluv, pro zbyvajicich 21 mésich byly uzavieny dodatky ke slevé
z ndjmu, kterymi byla najemclm poskytnuta nejdfive sleva na ndjmu z dlivodu pandemie
covidu-19 pro obdobi 1. 4. 2020 — 30. 9. 2020, na kterou navazala druhd sleva na najmu
s uc¢innosti od 1. 10. 2020 do 31. 12. 2021. Z pfedmétnych dodatk( vyplyva, Ze namisto fixné
uréeného najemného bylo smluvnimi stranami sjedndno pohyblivé ndjemné, jehoz mensi ¢ast
tvorila pevna slozka (zakladni ndjemné), ktera byla dopInéna o pohyblivou slozku vychazejici
z konstruktu opirajiciho se o pocet zdkaznikl (obratové najemné). Mezi obvinénym a najemci
bylo déle sjednano, Ze obratové najemné je uctovdno v pfipadé, Ze vySe obratového
najemného (viz bod 32 tohoto prikazu) prekroci vysi zdkladniho ndjemného. Obratové
najemné je urceno jako soucin poctu vjezdl vozidel taxisluzby a vysSe sazby uréené v zavislosti
na hodnoté PAXE.

Ufad kvyse uvedenym skutecnostem uvadi, Ze nepredvidanost potieby zmén je nutné
posuzovat i z pohledu ,nalezité péce” zadavatele, coZ je mj. dovozovano z odstavce 109
preambule smérnice ¢. 2014/24/EU pak vyplyva, Ze ,verejni zadavatelé mohou celit vnéjsim
okolnostem, které nemohou pfedvidat pfi zaddvani vefejné zakdzky, zejména pokud plnéni
vefejné zakdzky pokryvad delsi Casovy usek. V takovém pripadé je nezbytnd urcitd mira flexibility
pro pfizpusobeni verejné zakdzky témto okolnostem, aniZ by muselo byt zahdjeno nové
zaddvaci fizeni. Pojem nepredvidatelné okolnosti se tykd okolnosti, jeZ nemohl verejny
zadavatel predpokldadat ani pres primérené peclivou pfipravu zaddvaciho fizeni na piavodni
verejnou zakdzku pri zohlednéni jemu dostupnych prostredku, povahy a vilastnosti konkrétniho
projektu, osvédcenych postupu v dotcené oblasti a potreby zajistit vhodny pomér mezi zdroji
vynakladanymi na pfipravu zaddni verejné zakdzky a jeji odhadovanou hodnotou. Neplati to
vsak v pripadech, kdy je vysledkem uprav zména povahy verejné zakdzky, napriklad kvali
nahrazeni stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb, které maji byt poskytnuty, jinym plnénim,
nebo kvuli zasadni zméné typu verejné zakdzky, protoZe v takové situaci Ize predpokladat
hypoteticky dopad na vysledek zaddvaciho rizeni”. Pti vykladu pojmu ,nalezité péce” je tedy
nutné prihlizet ke konkrétnim okolnostem, zejména pokud plnéni verejné zakazky pokryva
delsi ¢asovy usek.

Jednou z nepredvidanych okolnosti je jisté i pandemie covidu-19, nebot k uzavieni ndjemnich
smluv doslo vroce 2016 a k propuknuti celosvétové pandemie covid-19 az vroce 2019.
Obvinény nemohl v dobé uzavieni najemnich smluv pocitat s tim, Ze v budoucnu nastane
situace, kdy se vlady velkého poctu zemi uchyli k opatfenim, ktera omezi pohyb osob mimo
jiné i v mezinarodni letecké dopravé, a dojde k velmi rychlému a razantnimu poklesu osob
vyuzivajicich tuto formu prepravy na naprosté minimum.

Z pohledu Ufadu je v daném piipadé evidentni, e nedo$lo ke zméné celkové povahy vefejné
zakdzky (koncese), kdyz byl i po provedeni predmétnych zmén zachovén ucel plvodnich
najemnich smluv, a to zajisténi taxisluzby coby nezbytné soucdsti komplexu poskytovanych
sluzeb obvinénému, slouzici k zajisténi fungovani mezinarodniho letisté.

8 Hodnota PAX znamend celkovy po&et odbavenych cestujicich (v pfipadé vice odbaveni tého? cestujiciho se po&itd kazdé
odbaveni zvlast) na letisti za pfislusné obdobi.
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Z ustanoveni § 222 odst. 6 (s aplikaci limit( stanovenych v odst. 9 uvedeného ustanoveni)
zakona dale vyplyva, Ze za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku se
nepovazuje takova zména, jejiz hodnota nepresahuje 50 % (resp. 30 %) plvodni hodnoty
zavazku. Ufad opétovné uvadi, 7e vychazi z toho, 7e plvodni hodnotou zavazku se v $etfeném
pfipadé rozumi celkovy obrat bez DPH spole¢nosti Taxi Praha s.r.o., resp. FIX, spol. s.r.o.
za celou dobu trvani koncese, tj. najemnich smluv.

Celkova hodnota zmény (na zékladé dodatkl ke slevé z ndjmu), resp. jeji vypocet, ma podle
§ 222 odst. 9 zakona vychazet z plivodni hodnoty zavazku (v pfipadé koncese se ji rozumi obrat
dodavatele, nikoliv pouze cena sjednand ve smlouvé na vefejnou zakazku) upravena v souladu
s ustanovenimi o zméné ceny (Ufad zohlednil navy$eni zékladniho najemného z divodu
promitnuti inflace®). Dale podle § 222 odst. 9 zakona plati, Ze cenovy nardst souvisejici se
zménami podle odstavcl 5 a 6 pfi odecteni stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, které
nebyly s ohledem na tyto zmény realizovany, nepresahne 30 % pUvodni hodnoty zavazku. Jak
jiz bylo Uradem popséno vyse, v pfipadé koncese je nutné nahlizet na zmény reverznim
zplUsobem (v posuzovaném pripadé je soutéZena co nejvyssi cena ndjemného, které ma
zadavatel ziskat od koncesionar(), tj. posuzuje se hodnota, o kterou poklesl zadavateli pfijem
z ndjemného. Hodnota zmény zavazku tedy spociva v poméru poskytnuté slevy a plvodni
hodnoty zavazku. Plvodni hodnotu smlouvy, kterou predstavuje obrat dodavatele
(tj. ndjemci) za dobu trvani smlouvy (ndjemnich smluv), v posuzovaném ptipadé obvinény
urcil tak, Ze tento predstavuje soucin skute¢ného poctu jizd a prlimérné vyse jizdného
(od 1. 1. 2017 ve vysi 537 K¢ bez DPH a po navyseni regulované ceny taxisluzby od 1. 2. 2020
do 31. 12. 2021 ve vysi 619 K¢ bez DPH). Na zakladé podkladd predloZzenych obvinénym
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50530/2022/VZ tedy Utad dospél k zavéru, ze
hodnota najemni smlouvy 1 za dobu jejiho trvani Cini [obchodni tajemstvi: ¢astka] K¢ bez DPH
a hodnota najemni smlouvy 2 za dobu jejiho trvani Cini [obchodni tajemstvi: ¢astka] K¢ bez
DPH. Hodnota zmény zavazku je stanovena souc¢tem ulev na ndjemném za obdobi trvani
pavodni smlouvy, pficemzZ poskytnuté slevy jsou vypocteny na zakladé rozdilu mezi pavodné
(pfed ucinnosti zmény) stanovenym ndjemnym (tj. 4 128 804,3 K& bez DPH v souvislosti
s ndjemni smlouvou 1 a4 128803,3 K& bez DPH v souvislosti s ndjemni smlouvou 2'9) a
nasledné uctovanym ndjemnym (tj. soucet obratového ndjemného, zakladniho ndjemného a
ostatnich polozek najemného). Na zdkladé pravé uvedeného zména zdvazku na zakladé
dodatku ke slevé z najmu 1 ¢ini [obchodni tajemstvi: ¢astka] K¢ bez DPH a zména zdvazku na
zakladé dodatku ke slevé z ndjmu 2 ¢ini [obchodni tajemstvi: ¢astka] K¢ bez DPH. Z uvedeného
vyplyva, Ze hodnota zmény zavazku z najemni smlouvy 1 na zakladé dodatku ke slevé z najmu
1 je [obchodni tajemstvi: ¢iselnd hodnota] % a hodnota zmény zavazku z ndjemni smlouvy 2
na zakladé dodatku ke slevé z ndjmu 2 je [obchodni tajemstvi: ¢iselnd hodnota] %. Ufad ma
tedy za to, Ze uvedené limity v odst. 6 i v odst. 9 ustanoveni § 222 zakona, tj. 50 % a 30 %
nebyly ze strany obvinéného prostfednictvim provedenych zmén dosazeny.

S ohledem na vy$e uvedené ma Ufad za to, e v souvislosti s uzavfenim dodatkd ke slevé
z najmu byly naplnény podminky stanovené v ustanoveni § 222 odst. 6 zakona, a tedy zmény
zavazku z ndjemnich smluv spodivajici v poskytnuti slev najemcim na zédkladé dodatk( ke slevé
zndjmu se za podstatné zmény nepovazuji, nebot zmény najemnich smluv (zmény vyse

% Moznost zvysit ndjemné o priimérnou vysi inflace vyplyvé z odst. 2.8 €l. 2. ,,Ndjem* ndjemnich smluv
10V roce 2020 ¢&inilo ndjemné vyssi ¢astku nez v dobé uzavieni ndjemnich smluv z divodu zohlednéni inflace.
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najemného) vznikly v disledku okolnosti, které obvinény jednajici s ndlezitou péci nemohl
predvidat, neménily celkovou povahu koncese a soucasné nebyly prekroceny limity uvedené
v odst. 6 a odst. 9 ustanoveni § 222 zakona, tudiz se jedna o zmény nepodstatné, ke kterym
mohou smluvni strany pristoupit v prabéhu plnéni vefejné zakazky (koncese) bez provedeni
zaddvaciho fizeni.

Urad v kontextu shora uvedeného doplfiuje, ze kromé vylouceni aplikace ustanoveni § 222
odst. 4 zadkona je nutné konstatovat i vylouceni aplikace odst. 2 a 7 téhoZ ustanoveni, jak bude
popsano nize. Urad vdané souvislosti konstatuje, e pokud jde o naplnéni podminek
ustanoveni § 222 odst. 5 zdkona, nebylo tfeba je prezkoumat, jelikoZ zadavatele v pfipadé
zmén zdvazku provedenych dle predmétného ustanoveni stihd povinnost uverejnéni (viz § 222
odst. 8 zakona) stejnym zpUsobem jako v pfipadé zmén dle § 222 odst. 6 zakona.

Podle § 222 odst. 2 zdkona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na verejnou zakazku
na zdkladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zakona. Podle § 100 odst. 1 zdkona si
zadavatel muiZe v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku nebo rdmcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu zavazku a jeji obsah
jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakazky. Takova zména se
mUze tykat rozsahu dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo
technickych podminek. V Setfeném pfipadé si obvinény v ndjemnich smlouvach nevyhradil
moznost sjednat zménu vySe ndjemného zdlvodu mimoradnych uddlosti. Lze tak
konstatovat, Ze obvinénym provedené zmény podminek (uzavieni dodatk( ke slevé z najmu),
kterymi doslo k poskytnuti slevy na ndjemném, nenaplnily predpoklad vyhrazené zmény
ve smyslu § 100 odst. 1 zdkona.

Podle § 222 odst. 7 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
ve smyslu § 222 odst. 3 zakona, jejimz pfredmétem je provedeni stavebnich praci, nepovazuje
zaména jedné nebo vice polozek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami,
za predpokladl stanovenych v zdkoné. V Setfeném pripadé se tedy z logiky véci nemohlo
jednat ani o nepodstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 7 zdkona, nebot uvedené
ustanoveni lze aplikovat pouze na vefejné zakazky, jejichz predmétem je provedeni stavebnich
praci, pficemz Setfené ndjemni smlouvy byly uzavieny za ucelem zajisténi sluzeb.

K uverejfiovaci povinnosti

86.

Urad nejprve obecné k uvefejfiovacim povinnostem zadavatele uvadi ndsledujici. U¢elem
zakona i zadavacich fizeni samotnych je zajisténi podminek pro vytvoreni fadné hospodarské
soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli, jimiz je dosahovano transparentniho
vynakladani verejnych prostredkl. Aby mohl byt proces zadavani verejné zakdzky povazovan
za transparentni a mohla probéhnout i jeho nasledna kontrola, je nezbytné, aby verejnost
disponovala co nejvice informacemi o prlibéhu i vysledku zadavaciho fizeni (tzv. princip
verejné publicity vysledkd realizovanych zaddvacich fizeni), coz je zajiSténo zdkonem
predepsanymi uverejiovacimi povinnostmi zadavatele. Cilem uvefejfiovacich povinnosti je
umoznéni zpétné verejné kontroly na poli zadavani vefejnych zakazek (s pomoci udaju
uvedenych na profilu zadavatele, ve Véstniku verejnych zakadzek a v pfipadé nadlimitnich
vefejnych zakazek, u nichzZ jsou uverejiiovaci povinnosti plnény i na evropské urovni, rovnéz
s pomoci udajd dostupnych v Ufednim véstniku Evropské unie), a to jak prostfednictvim
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kontroly provadéné k tomu prislusnymi orgdny ¢i institucemi, tak i prostfednictvim kontroly
dodrzeni zasady transparentnosti zadavacich fizeni, a to zejména z hlediska mozZnosti verejné
kontroly.

Z vySe uvedenych divodl tedy zdkon ve svém ustanoveni § 222 odst. 8 uklada zadavateli
povinnost, aby v pfipadé, Ze provede zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku (koncesi)
podle odst. 5 nebo 6 tohoto ustanoveni zdkona (tedy ,nepodstatnou” zménu zdvazku
nevyzadujici provedeni nového zadavaciho fizeni), odeslal ozndmeni o provedené zméné
zavazku k uverejnéni podle § 212 zdkona, a to ve lh(té do 30 dnl ode dne takové zmény
zavazku.

Pro radné splnéni pozadavk( podle § 222 odst. 8 zakona je pfitom nezbytné splnéni podminky
odeslani ozndmeni o zméné zavazku k uverejnéni ve stanovené |h(té, tj. do 30 dnli od zmény
zavazku, a to zpUsobem predepsanym v § 212 zdkona, z néhoZ vyplyva povinnost odeslani
do Véstniku verejnych zakdzek, jde-li o podlimitni verejnou zakdzku, nebo do Véstniku
vefejnych zakazek a do Uredniho véstniku Evropské unie, jde-li o nadlimitni vefejnou zakazku.
Pokud zadavatel nespini vSechny uvedené podminky, nedodrZi povinnost stanovenou
v § 222 odst. 8 zdkona.

Setfené dodatky ke slevé z ndjmu uzaviel obvinény s ndjemci dne 30. 9. 2020, a proto mély
byt uverejnény nejpozdéji dne 30. 10. 2020. S ohledem na vySe uvedené, tj. na skutecnost, ze
uzavienim dodatkd ke slevé zndjmu doSlo ze strany obvinéného ke zméné zavazku
z ndjemnich smluv dle § 222 odst. 6 zakona, je zfejmé, Ze v Setfeném pripadé byl obvinény
ve smyslu § 222 odst. 8 zakona v souvislosti s uzavienim dodatk( ke slevé z nagjmu povinen
odeslat ozndmeni ozméné zavazku zndjemnich smluv k uvefejnéni zplUsobem podle
ustanoveni § 212 odst. 3 pism. b) zdkona, tedy do Véstniku vefejnych zakazek a do Ufedniho
véstniku Evropské unie, ato do 30 dnl od pfislusné zmény zavazku, tj. od 30. 9. 2020
nejpozdéji do 30. 10. 2020. Obvinény vsak tuto svou povinnost ve vyse uvedené lhté ani
pozdéji nesplnil, kdyZz ozndmeni o zméné zavazku z ndjemnich smluv na zdkladé dodatkd
ke slevé z ndjmu do dne vydani tohoto pfikazu nebyla uverejnéna, tedy ani odeslana.

Urad, vychazeje z ustanoveni & 7 zakona o prestupcich, posoudil poruseni uvefejfiovacich
povinnosti v souvislosti s predmétnym plnénim, resp. souvisejicimi zménami a dospél k
zavéru, Ze tento postup obvinéného naplnuje znaky pokracovani v prestupku, k ¢emuz uvadi
nasledujici.

Dle § 7 zdkona o prestupcich se pokracovanim v prestupku rozumi takové jedndni, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.

Jednotlivé dil¢i atoky (neodeslani k uverejnéni ozndmeni o zméné najemnich smluv coby
smluv koncesnich), které by samy o sobé predstavovaly samostatné prestupky, s ohledem na
to, Ze napliuji stejnou skutkovou podstatu [neodesldni ozndmeni do Véstniku verejnych
zakazek a do Uredniho véstniku Evropské unie, tj. prestupek dle § 269 odst. 1 pism. c) zakonal],
k jejichz provedeni doslo stejnym zplisobem (potfebné formulare nebyly odeslany, a tedy
konkrétni informace o zméné koncese nebyly uverejnény), souviseji spolu ¢asové (doslo k nim
v tentyZ den) a jsou spojeny souvislosti v pfedmétu Utoku (tykaji se zmén koncesnich smluv,
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které se tykaly slevy z ndjemného v ptipadé prostor slouzicich k podnikani a poskytovani
nékterych sluzeb s nim spojenych a provozovani taxisluzby na letisti Vaclava Havla Praha)
i z hlediska jejich cile, resp. jednotného zdméru (uzavreni dodatkl k ndjemnim smlouvam dle
§ 222 odst. 6 zdkona a jejich neuverejnéni, tj. nezpfistupnéni informaci verejnosti), tak
spolecné tvori jeden skutek, tj. jedno pokracovani v prestupku.

V navaznosti na vyse uvedené skutec¢nosti ma Ufad za prokazané, e se obvinény v $etfeném
pfipadé dopustil pokracovani v prestupku podle § 269 odst. 1 pism. c) zakona tim, Ze v rozporu
s § 222 odst. 8 ve spojeni s § 212 odst. 3 pism. b) zakona neodeslal k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakdzek a v Urednim véstniku Evropské unie ozndmeni o zméné zavazki
z ndjemnich smluv provedené dodatky ke slevé z ndjmu v zakonné |hité do 30 dn(i od zmény
zavazku, tj. nejpozdéji dne 30. 10. 2020, pficemz tato oznameni nebyla uverejnéna ani ke dni
vydani tohoto ptikazu.

Utad s ohledem na uvedené rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. ptikazu — uloZeni pokuty

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu (pokracovani v)
prestupku podle § 269 odst. 1 pism. c) zdkona.

V daném pripadé se obvinény dopustil pfestupku podle § 269 odst. 1 pism. c) zakona. Jedna
se o pokracovani v prestupku ve smyslu § 7 zakona o prestupcich, ktery je tvofen dvéma dil¢imi
utoky.

Utad se piedné zabyval posouzenim, zda v $etfeném pripadé nedoslo k zaniku odpovédnosti
za prestupek, resp. k promlceni prestupku.

Podle § 29 pism. a) zdkona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim
promlicéeni doby.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini promléeci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 2 pism. a) zdkona o prestupcich promlceci doba pocina bézet u pokracujiciho
prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku.

V daném pripadé byly oba dil¢i utoky prestupku spachany ve stejny den, tj. k poslednimu
diléimu dtoku doSlo dne 31. 10. 2020. Spravni fizeni bylo zahdjeno dorucenim pfikazu.
Z uvedenych udajl tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za prestupek
nezanikla.

Ve vyroku I. tohoto pfikazu Ufad konstatoval, Ze se obvinény dopustil pokracovani v prestupku
podle § 269 odst. 1 pism. c) zakona, pficemz za tento prestupek Ize dle § 269 odst. 3 pism. b)
zakona ulozit pokutu jednotlivé do vyse 200 000 K¢.

Urad k mife zavaznosti prestupku obvinéného konstatuje, Ze postupem obvinéného v roli
zadavatele doslo k ohroZeni chranéného zajmu spocivajiciho v moznosti Ucéinné zpétné
kontroly verejné zakazky ze strany verejnosti, jez pfispiva k transparentnimu vynakladani
verejnych prostiedk(. Z ustanoveni § 222 odst. 8 zakona ve spojeni s § 212 odst. 3 pism. b)
zakona vyplyva povinnost odeslat oznameni o zméné zdvazku do Véstniku vefejnych zakazek
a do UFedniho véstniku Evropské unie k uvefejnéni do 30 dnli od zmény zévazku. Obvinény
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tuto svou povinnost nesplnil, kdyz pfislusSna oznameni neodeslal k uverejnéni doposud,
pricemz odpovédnost za nesplnéni této uverejiiovaci povinnosti je odpovédnosti objektivni,
tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.

Pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry je sprdvni organ povinen prihlédnout
k okolnostem demonstrativné uvedenym v § 37 pism. a) az i) zdkona o prestupcich.
PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad zohlednil pouze ta z kritérii vyjmenovanych v & 37 zakona
o prestupcich, kterd maji vyznam ve vztahu k projednavanému prestupku. V tomto pfipadé
Urad prihlédl zejména k povaze a zavaZznosti prestupku, k pritéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k tomu, zda k ¢asti jedndni, jimz byl prestupek spachdn, doslo za ucinnosti
zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl Gcinny pfi
dokonceni tohoto jednani. Pokud jde o druh spravniho trestu za spachani predmétného
pfestupku, zdkon vtomto ohledu predkldada Uradu jediny druh spravniho trestu, ktery je
mozno ulozZit za prestupek podle § 269 zakona, a to je pokuta.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, ddle vyznamem
a rozsahem ndsledku prestupku, okolnostmi jeho spdchani a poctem jednotlivych dilcich
utoka, které tvofi pokracovani v prestupku (Utad zde uvadi pouze ty skute¢nosti citovaného
ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu k posuzovanému ptipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, ze zadvainost prestupku, kterd je v etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jedndni na specificky prdvem chrdnény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Stupen zdvainosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku. Pfi
posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajma
v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyée posouzeni zdvaznosti spachaného prestupku, Ufad konstatuje, Ze postupem
obvinéného doslo k ohroZeni chranéného zajmu spocivajiciho v moznosti ucinné zpétné
kontroly verejné zakdzky (koncese) ze strany verejnosti, jez pfispiva k transparentnimu
vynakladani verejnych prostredk(. Z ustanoveni § 222 odst. 8 zakona ve spojeni s § 212 odst. 3
pism. b) zakona vyplyva povinnost odeslat oznameni o zméné zavazku do Véstniku verejnych
zakézek a do Ufedniho véstniku Evropské unie k uvetejnéni do 30 dnli od zmény zévazku.

Pokud jde o nasledky spachaného prestupku dle vyroku I. tohoto ptikazu, Urad uvadi, ze
postupem obvinéného byla verejnosti ztizena mozZnost seznamit se s naslednym postupem
obvinéného po uzavieni ndjemnich smluv, kterymi dochdazelo ke slevé z ndjemného v pfipadé
prostor slouzicich k podnikani a poskytovani nékterych sluzeb s nim spojenych a provozovani
taxisluzby na letisti Vaclava Havla Praha, tj. byla zna¢né ztizena uc¢inna zpétna kontrola zmén
najemnich smluv, které byly dodatky ke slevé z najmu ucinény (z Véstniku verejnych zakazek,
resp. z Ufedniho véstniku EU se nebylo moZno vibec dozvédét, 7e zadavatel k né&jaké zméné
zavazku z koncesnich smluv pfistoupil).
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PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce mda Ufad rovnéi povinnost zohlednit idobu, ktera
uplynula mezi spachanim prestupku a samotnym potrestanim obvinéného za spachani daného
prestupku. V této souvislosti Ufad poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud uved|, Ze , hledisko doby, jeZ
uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym)
korektivem pfi uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zdvér téchto
uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak rféddné stanovena podle
zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni
v zdkoné (kritérium pfimérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty miZe pusobit
pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd
nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci spravniho
trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze Casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni
(delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucldsti mérfitek
celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji
kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika rizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti
a verfejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné, Ze
s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce
dosaZeno.”. V Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku dne nasledujiciho po dni, jimz
marné uplynula lh{ta pro odeslani ozndmeni o zméné zdvazku k uverejnéni do Véstniku
vefejnych zakazek a do Ufedniho véstniku Evropské unie, tj. dne 31. 10. 2020. V souvislosti
s vy$e uvedenym Ufad v daném ptipadé zohlednil jako okolnost svédéici ve prospéch snizeni
ukladané sankce uvadéné casové kritérium, tj. casové rozmezi vice nez 2 roky, nebot vlivem
casové prodlevy mezi spachanim prestupku a jeho potrestanim dochazi k oslabeni smyslu
a ucelu sankce.

PFi posouzeni okolnosti, za nichz byl pfestupek spachdn, neshledal Ufad Zadné polehéujici ani
pritézujici okolnosti.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty v souladu s § 37 pism. i) zakona o pFestupcich rovnéz ovéril, ze
k zadné c¢asti jednani, jimZz byl prestupek spachan, nedoslo za ucinnosti zdkona, ktery
za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl ucinny pfi dokonéeni tohoto
jednani (k obéma dil¢im utoklm doslo ve stejny den).

PFi uréeni vy$e pokuty obvinénému Ufad pfihléd| i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
vychazi z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvida¢ni charakter v tom
smyslu, Ze by ,,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Z vyro¢ni zpravy z roku
2021 (jeZ je nejaktudlnéjsim verfejné dostupnym dokumentem vypovidajicim o ekonomické
situaci obvinéného) vyplyva, Ze Cisty obrat obvinéného byl ve vysi 3 232 629 000 K¢. S ohledem
na pravé uvedené nelze vymérenou vysi pokuty povaZovat za nepfimérené zasahujici
ekonomickou podstatu obvinéného (a vtom smyslu za nespravedlivou).

Utad se déle zabyval tim, zda prestupek, resp. pokra¢ovani v prestupku, za néjz je obvinénému
nyni ukladan trest, neni v soub&hu s daldimi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu

11 Dostupné na https://www.prg.aero/sites/default/files/obsah/O-letisti/0%20spole%C4%8Dnosti/soubory/Vyrocni-
zpravy/Leti%C5%A1t%C4%9B%20Praha%20-%20VZ7%202021.pdf.
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vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudu, kdy je mozné uvést rozsudek NSS
ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62 popfipadé rozsudek NSS ze dne 16.9. 2016 €. j. 6 As
245/2015 - 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze ,soud dovodil, Ze pfi trestani
sprdvnich delikti tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych Cin(. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ceském prdvnim fadu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pripadé
jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr.
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,pouZiti analogie
ve spravnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt
aplikovdno, urcitou otdzku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika Fizeni a ani
k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZz vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.“« Soud dale
pokracuje tak, Ze »[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestlize se pachatel
dopustil dvou nebo vice trestnych cinG dfive, nez byl pro néktery z nich vyhldsen soudem
prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci
a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon.
Komentdr. 1. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).“ Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestdni soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale je nezbytné poufZiti absorpc¢ni zasady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni pfestupky).

Urad tedy posoudil, zda prestupek, za n&j? je obvinénému ukladana pokuta, neni v soub&hu
s dalsimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projednavanych prestupki
drive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.

Urad predné uvadi, 7e prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto piikazu je v soubéhu
s nasledujicimi prestupky obvinéného:

e s prestupkem, ktery obvinény spachal dne 21. 12. 2021, o némz bylo rozhodnuto
vramci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50530/2022/VZ rozhodnutim ¢&. j.
06398/2023/500 ze dne 13. 2. 2023 a obvinénému za néj byla uloZzena pokuta ve vysi
400 000 K¢.

Uvedenou skuteénost tedy Utad zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty, jak je uvedena ve vyroku
. tohoto prikazu.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta ulozend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
sméruje k predchdazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Ma-
li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Zze musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani. Vy$e sankéniho postihu proto byla Ufadem stanovena i tak,
aby nedoslo k bagatelizaci nasledkd prestupku. Po zvazeni viech okolnosti piipadu Urad pfi
urceni vymeéry uloZzené pokuty presto preferoval pravé preventivni charakter uloZeni sankce.
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117. Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a na zakladé vyse uvedenych skuteénosti
a po zhodnoceni viech okolnosti Utad pFistoupil k uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku
. tohoto prikazu.

118. Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky vBrné ¢islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto ptikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dni ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek,
trida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Lhta pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni
doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan
nepripustny nebo opoZzdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo
opozdéného odporu. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.
Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Letisté Praha, a. s., K letisti 1019/6, Ruzyné, 161 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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