UOHSX00H8IZG

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-S0117/2023/VZ Brno 17. 2. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-07053/2023/500

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 269 odst. 2
citovaného zakona obvinénym

e obec Setéjovice, ICO 00473464, se sidlem Setéjovice 8, 257 68 Setéjovice,

v souvislosti s uverejnénim Smlouvy o provedeni téZzebnich a ostatnich lesnickych praci uzaviené
dne 10. 1. 2021 s vybranym dodavatelem — Lesy Tulach s.r.o., ICO 24837539, se sidlem Kfivsoudov
149, 257 66 Kfivsoudov — na realizaci verejné zakdazky ,Lesnické prace” zadavané jako verejna
zakazka malého rozsahu mimo zadavaci fizeni,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:
l.

Obvinény — obec Setéjovice, ICO 00473464, se sidlem Set&jovice 8, 257 68 Seté&jovice — se dopustil
prestupku pfi uvefejiovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze Smlouvu o provedeni téZebnich a ostatnich
lesnickych praci, kterou uzaviel dne 10. 1. 2021 s vybranym dodavatelem —Lesy Tulach s.r.o.,
ICO 24837539, se sidlem Kfivsoudov 149, 257 66 Kfivsoudov — neuverejnil podle § 219 odst. 1
citovaného zakona na profilu zadavatele ve lhiité do 15 dn od jejiho uzavreni, tj. nejpozdéji do
dne 25. 1. 2021, ale ucinil tak az dne 21. 3. 2022.
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Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku . tohoto pFikazu se obvinénému — obec Setéjovice,
ICO 00473464, se sidlem Seté&jovice 8, 257 68 Setéjovice — podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, uklada

pokuta ve vysi 5 000,- K¢ (pét tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu.

ODUVODNENI

K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

Obvinény — obec Seté&jovice, ICO 00473464, se sidlem Seté&jovice 8, 257 68 Setéjovice (dale jen
,»obvinény“ nebo ,,zadavatel”) — uzavrel dne 10. 1. 2021 Smlouvu o provedeni téZebnich praci
a ostatnich lesnickych praci (dale jen ,smlouvu“) s vybranym dodavatelem — Lesy Tulach s.r.o.,
ICO 24837539, se sidlem K¥ivsoudov 149, 257 66 K¥ivsoudov (dale jen ,vybrany dodavatel”) —
na realizaci vefejné zakazky , Lesnické prace” zadavané jako verejna zakazka malého rozsahu
mimo zaddvaci fizeni (dale jen ,vefejna zakazka“).

Predmétem smlouvy je podle jejiho c¢lanku I. »(...) provddéni tézby, manipulace a priblizeni
dreva na uréend odvozni mista za pouZiti jak harvestorové technologie, tak i vsech ostatnich
bézné pouzZivanych technologii. Soucdsti téZby dreva je dle pripadné dohody smluvnich stran i
ndslednd likvidace klestu a ost. potéZebnich zbytk(. Ddle potom veskeré péstebni a ostatni
lesnické prdce dle dohody smluvnich stran.«

Obvinény smlouvu uvefejnil dne 21. 3. 2022 na profilu zadavatele dostupném z https://pro-
za.cz/contract/249293 (dale jen ,profil zadavatele®).

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»,zakon“) k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 27. 10. 2022 podnét k prosetieni postupu zadavatele ve véci vyse uvedené
verejné zakazky.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon“), spravni organ muze o prestupku rozhodnout pfikazem. Podle § 150
odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), prikaz mlze spravni orgadn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani piikazu mGze byt prvnim tkonem v Fizeni. Ufad konstatuje, Ze byly dostateéné zjistény
skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu, pfiéemz vydani prikazu je prvnim ukonem
v fizeni o prestupku.
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K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni prdvnich pfedpist

6.

Podle § 219 odst. 1 zakona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dna od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pfipadé verejnych zakazek zaddvanych na zakladé
ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu na vefejnou zakdzku, jejiz cena nepresdhne 500 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty,

b. smlouvu na vefejnou zakazku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) aZ c) a pism. ) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) zakona,

c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
d. smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zakona se verejny zadavatel dopusti prestupku pri uverejiiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakazku podle § 219 odst. 1
zakona.

Zjisténé skutecnosti

8.

10.

11.

12.

Obvinény uzavrel dne 10. 1. 2021 s vybranym dodavatelem smlouvu na realizaci verejné
zakdazky.

Podle ¢lanku Il. smlouvy méla byt cena za provadéni jednotlivych praci a sluZeb stanovena az
nasledné podle skutecné ,ndrocnosti jednotlivych zakdzek”, tedy jako méreny kontrakt.

Z profilu zadavatele vyplyva, Ze obvinény smlouvu na profilu zadavatele uverejnil dne
21. 3.2022.

Soucasné se smlouvou zadavatel na svém profilu uverejnil dokument oznaceny ,Skutecné
zaplacend cena“ ze dne 8. 3. 2022, ve kterém uvadi, Ze cena za plnéni shora popsaného
predmétu verejné zakdzky Cinila 1 311 941, 60 K¢ (véetné DPH).

Dale Urad ovéfil, ze obvinény predmétnou smlouvu na vefejnou zakdzku neuverejnil v registru
smluv.

Prdvni posouzeni

13.

14.

Utrad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona upravuje povinnost
vefejného zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku véetné
vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dnu od jejich uzavieni. Uverejnéni smlouvy umoznuje
kontrolu vynakladani verejnych prostfedkll zadavatelem ze strany ostatnich subjektt
(verejnosti), a vyrazné se v ném tak promita zasada transparentnosti uvedend v § 6 odst. 1
zakona.

Urad dale v obecné roviné dodavd, 7e v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zdkona je vyslovné
stanoveno, na které smlouvy, pfipadné zadavatele se povinnost uvefejnéni smluv na profilu
zadavatele nevztahuje. Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze 74dna z vyjimek dle § 219 odst. 1
pism. a) az d) zdkona v Setfeném pripadé neni naplnéna.



15.
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Z vySe uvedeného tedy jednoznacéné vyplyva, zZe jelikoz byla smlouva uzaviena dne 10. 1. 2021,
obvinény byl povinen ji na profilu zadavatele uvefejnit nejpozd&ji dne 25.1.2021. Ufad
neprehlédl, Ze ze smlouvy nevyplyvala konkrétni ¢astka, kterou zadavatel na zékladé plnéni
smlouvy (provedeni lesnickych praci) vybranému dodavateli uhradi, nicméné z pohledu Ufadu
musel byt obvinénému, ktery poptdval predmétné sluzby v disledku klrovcové kalamity (jak
vyplyva z vyjadfeni obvinéného ze dne 5. 2. 2023, které Ufad obdrzel dne 6. 2. 2023), zfejmy
rozsah potrebnych praci a sluZeb, nebot coby vyhradni vlastnik vSech pozemk( a lesnich
porostu? jisté jiz zajistuje hospodareni v lese po delsi dobu, a tedy je coby spravny hospodar
se stavem lesa obezndmen, a proto by mél takovymi informacemi disponovat jesté pred
zahajenim praci, resp. pfed uzavienim piredmétné smlouvy. Ufad nicméné vnimd nelehkou
pozici obvinéného coby velmi malé obce, ktery bez dostate€ného pravniho apardtu musi
zajistovat vSechny potrebné ukony souvisejici s chodem obce v souladu s pravnimi predpisy,
véetné dodrZeni uverejiiovaci povinnosti spojené se smlouvou (tato skutecnost se pak promita
do vyse uloZené pokuty). Ufad s ohledem na vie shora uvedené dospél k zavéru, ze obvinény
tuto svou povinnost uverejnéni podle § 219 odst. 1 zdkona v zakonné |h(té nesplnil, kdyz
smlouvu uverejnil na profilu zadavatele az dne 21. 3. 2022. Timto postupem obvinény naplnil
skutkovou podstatu prestupku pii uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona a Utad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto ptikazu.

K vyroku Il. ptikazu — uloZeni pokuty

16.

17.

18.

19.

20.

Urad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho ¥adu v ndvaznosti na § 90
prestupkového zdkona skutkova zjisténi za dostate¢nd a s ohledem na vyse uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejfiovani podle § 269 odst. 2 zadkona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto prikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocina promléeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vyse uvedené UFad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihdta dle
§ 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne 26. 1. 2021,
tj. prvni den po marném uplynuti zakonné Ihlty pro uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele.
Rizeni o prestupku je zahajeno dnem doruéeni tohoto pfikazu. Z uvedeného vyplyva, Ze
promléeci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost
obvinéného za projedndvany prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

V daném pripadé se obvinény dopustil pfestupku dle § 269 odst. 2 zakona. Podle ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle ustanoveni § 269 odst. 2 zdkona.

viz 2. odstavec ¢&l. lIl. ,,0dpovédnost a povinnosti smluvnich stran” smlouvy
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.
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Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Utad v této souvislosti uvadi, ze zavaznost prestupku, kterd je v etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomértujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jedndni na specificky prdvem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zdvainosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajma
v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce posouzeni povahy a zdvaznosti spachaného prestupku v $etfeném pfipadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného doSlo k ohroZeni prdvem chranéného zajmu
spocivajictho v mozZnosti zpétné kontroly vetrejné zakazky a postupu obvinéného ze strany
vefejnosti, jez pfispivd k hospodarnému vynaklddani vefejnych prostiedkl. Ufad v této
souvislosti uvadi, Ze ackoliv obvinény v Setfeném pfipadé nebyl povinen pfi zadavani verejné
zakazky postupovat v zadavacim fizeni podle zdkona, nebot se jednalo o verejnou zakazku
malého rozsahu, potfeba uverejnéni je v takové situaci zdGraznéna, nebot verejna kontrola je
de facto zahajena pravé az uverejnénim smlouvy.

Co se tyce nasledk(l spachdni prestupku dle vyroku I. tohoto pfikazu, Ufad uvédi, ze spachani
Setfeného prestupku vedlo k docasnému znemozinéni ucinné kontroly verejné zakdazky
ze strany verejnosti.

V rdmci posouzeni zavainosti prestupku Ufad ve prospéch obvinéného zohlednil, Ze se
v Setfeném pripadé jednd o verejnou zakdzku malého rozsahu, jejiz smluvni cena cini
1311 941,60 K& véetné DPH. V této souvislosti Urad uvdadi, e zajem vefejnosti na kontrole
vynakladani verejnych prostiedkl stoupa zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky
(¢im vyssi je jeji hodnota, tim vysSsi je zajem verejnosti na verejné kontrole).

Ve prospéch obvinéného Urad zohlednil skute¢nost, e obvinény na uverejfiovaci povinnost
(§ 219 odst. 1 zakona) v souvislosti se smlouvou na vefejnou zakazku zcela nerezignoval a své
pochybeni dodateéné napravil, kdyZz smlouvu uverejnil na profilu zadavatele dne 21. 3. 2022,
tj. predtim, nez Ufad v dané véci dne 27. 10. 2022 obdrZel podnét k prosetfeni postupu
zadavatele.

Vzhledem k vy$e uvedenému ma U¥ad za to, 7e obvinény dodate¢né eliminoval negativni
dopady svého predchoziho nezakonného postupu a mozZnost kontroly ze strany verejnosti
nebyla zmarena zcela, nybrz docasné.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
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Ufad neshledal v $etfeném pfipadé 7adné dal$i polehéujici okolnosti ani 7adné pFitézujici
okolnosti.

Po zvaZeni viech okolnosti $etfeného pripadu Ufad posoudil zdvaznost prestupku v $etfeném
pfipadé jako nizkou.

Urad pfi stanoveni vySe pokuty dale ptihlédl i k ekonomické situaci obvin&ného.
Ze schvaleného rozpoctu obce na rok 20232 Utad zjistil, Ze obvinény v roce 2023 hospodafi
s rozpo&tovymi pFijmy ve vysi 1 782 000,- K& UFad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k finanénim prostfedkiim, kterymi obvinény disponuje, povazovat za nepfimérené
zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou situaci obvinéného.

Utrad se dale zabyval tim, zda prestupek, za néj? je obvinénému nyni uklddan trest, neni
vsoub&hu s dal$imi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychdazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS“) ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 - 62, popripadé rozsudek NSS ze dne
16.9. 2016 C. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze ,,soud
dovodil, Ze pfi trestdni sprdvnich delikti tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni
i principy ovlddajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut
vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve
sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestani v ceském prdavnim rddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jeZ by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 -
67, dle néhoz »pouziti analogie ve sprdvnim trestdni je pfipustné, a to vomezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co mad byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad
k ujmé ucastnika rizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je
verejny zdjem.«” Soud dale pokracuje tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh »je
ddn tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢ini drive, nez byl pro néktery
Z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdé&ji nabyl prévni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Piry, F., Rizman,
S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).” Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného tizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

Urad tedy posoudil, zda prestupek, za né&j? je obvinénému uklddana pokuta, neni v soub&hu
s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projednavaného prestupku
drive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.

Ufad konstatuje, Ze neshledal, e by se obvinény dopustil jiného prestupku, ktery by byl
s pravé projednavanym prestupkem v soubéhu.
V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu

stanoveného zdkonem ma mj. splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd

2 dostupny z https://www.setejovice.cz/urad-obce/uredni-deska/schvaleny-rozpocet-obce-setejovice-na-rok-2023-
621.html?ftresult=rozpo%C4%8Det
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sméruje k pfedchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovena vy$e pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

36. Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

37. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lh(té 8 dnl ode dne
jeho oznadmeni, a to Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze — Sekce verfejnych zakazek. Lh(ta
pro podani odporu béZzi ode dne ndsledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se
pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opoZzdéného odporu. Lhlty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZet podanim odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl poddn odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Setéjovice, Set&jovice 8, 257 68 Setéjovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



