UOHSXO00H6MIR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-S0098/2023/VZ Brno 7. 2.2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-05428/2023/500

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) citovaného zdkona obvinénym

e Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIlazdénad 1003/7,
110 00 Praha 1,

v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky , Oprava havarijniho stavu ndspu v Useku Hajek — Dalovice
km 178,850 — 179,000, ktera byla zadavana na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 24. 8. 2020
postupem mimo zaddvaci fizeni podle § 158 odst. 1 citovaného zdkona, na jejiz predmét plnéni byla
dne 28.8.2020 s dodavatelem — ucastnici spolecnosti ,ChT + TRIX + H-PRO GEO - Sanace
Hajek“: Chladek & Tintéra, a.s., ICO 62743881, se sidlem Nerudova 1022/16, 412 01 Litoméfice,
STRIX Chomutov, a.s., ICO 27274535, se sidlem Polni 4795, 430 01 Chomutov a H-PRO GEO s.r.o.,
ICO 06160778, se sidlem Nerudova 1022/16, 412 01 Litoméfice — uzaviena smlouva o dilo ¢. E650-
$-3299 2020,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

ptikaz:
.

Obvinény — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1 — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
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o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani
verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz nadlimitni sektorovou verejnou
zakazku, jejimz predmétem je plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo ¢. E650-5-3299_2020 uzaviené
dne 28. 8. 2020 s dodavatelem — Gcastnici spole¢nosti ,,ChT + TRIX + H-PRO GEO — Sanace Hajek"”:
Chladek & Tintéra, a.s., 1CO 62743881, se sidlem Nerudova 1022/16, 412 01 Litomé¥ice, STRIX
Chomutov, a.s., ICO 27274535, se sidlem Polni 4795, 43001 Chomutov a H-PRO GEO s.r.o.,
ICO 06160778, se sidlem Nerudova 1022/16, 412 01 LitoméFice — na realizaci sektorové verejné
zakdzky ,,Oprava havarijniho stavu ndspu v useku Hajek — Dalovice km 178,850 — 179,000“, zadal
mimo zadavaci fizeni podle § 158 odst. 1 citovaného zakona, ackoli zdkonné podminky pro
uplatnéni tohoto postupu naplnény nebyly, nebot jmenovany obvinény rozdélil v rozporu
s citovanym zdkonem predmét dané verejné zakazky tak, Ze doslo ke sniZeni jeji pfedpokladané
hodnoty pod finan¢ni limit stanoveny provadécim prdvnim predpisem podle § 25 citovaného
zakona, tj. nezadal ji v odpovidajicim druhu zadavaciho Fizeni, pficemzZ tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele a na predmét plnéni vySe uvedené nadlimitni verejné zakazky uzavrel shora uvedenou
smlouvu.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfrikazu se obvinénému — Sprava Zeleznic,
statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DI&dzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — podle § 268 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 150 000 K¢ (sto padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO PRI ZADAVANi PREDMETNEHO PLNENi

1. Obvinény — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlaidéna 1003/7,
110 00 Praha 1 (dale jen ,,obvinény“ nebo téz ,zadavatel”) — jakozto verejny zadavatel pfi
zadavani sektorové verejné zakdzky, za ucelem obnoveni provozu jim spravovaného uUseku
Zelezni¢ni trati v prabéhu roku 2020 realizoval dvé samostatna poptavkova fizeni, na jejichz
zakladé nasledné uzaviel dvé samostatné smlouvy o dilo na provedeni predmétnych
stavebnich praci.

Verejna zakazka | (,,Oprava havarijniho stavu naspu v useku Hajek — Dalovice km 178,850 —
179,000)

2. Obvinény odeslal dne 24. 8. 2020 dodavateli — ucéastnici spole¢nosti ,,ChT + TRIX + H-PRO GEO
— Sanace Hajek”: Chladek & Tintéra, a.s., 1CO 62743881, se sidlem Nerudova 1022/16,
412 01 Litoméfice, STRIX Chomutov, a.s., ICO 27274535, se sidlem Polni 4795,
430 01 Chomutov a H-PRO GEO s.r.o., ICO 06160778, se sidlem Nerudova 1022/16,
412 01 Litoméfice (dale jen ,vybrany dodavatel 1“) — vyzvu k podani nabidky z téhoz dne (dale
jen ,vyzva 1“) na podlimitni sektorovou verejnou zakazku , Oprava havarijniho stavu naspu
v Useku Hajek — Dalovice km 178,850 — 179,000 (dale jen ,verejnd zakazka 1).
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V bodé 1.2 vyzvy | zadavatel uved|, Ze pfedmétnou podlimitni vefejnou zakazku na stavebni
prace zadava v souvislosti s vykonem relevantni cinnosti ve smyslu § 153 odst. 1 pism. f)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»zakon“), pficemz podle § 151 odst. 1 zakona se tato zakdzka povazuje za sektorovou verejnou
zakdzku. Zadavatel zde rovnéz uvedl|, Ze jelikoz predpokladana hodnota verejné zakazky
nedosahuje stanoveny financni limit, neni zadavatel podle § 158 odst. 1 zdkona povinen zadat
pfedmétnou sektorovou verejnou zakazku v zaddvacim fizeni, a zadavatel tedy tuto verejnou
zakdzku v zaddvacim fizeni podle zakona nezadal.

Zbodu 5.3 vyzvy | vyplyvd, Ze predpoklddand hodnota predmétné verejné zakdzky cini
135422 000 K¢ bez DPH.

Dne 28. 8. 2020 uzavrel zadavatel s vybranym dodavatelem | na realizaci verejné zakazky |
smlouvu o dilo ¢. E650-5-3299 2020 (dale jen ,,smlouva 1“). Cena dila dle bodu 3.3 smlouvy |
¢ini 135389 773,20 K¢ bez DPH. Dne 17. 12. 2020 zadavatel s vybranym dodavatelem | uzavrel
dodatek €. 1 ke smlouvé I, jimz byla cena dila navySena na ¢astku 163 038 635,70 K¢ bez DPH.

Verejna zakazka Il (,,Oprava svrsku a TV v useku Hajek — Dalovice km 178,500 — 179,400“)

6.

10.

Dle adaji z profilu zadavatele! zadavatel na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne
14. 10. 2020 (dale jen ,vyzva 1I“) zahdjil dne 15.10.2020 zadavani podlimitni sektorové
verejné zakdzky ,Oprava svrsku a TV v Useku Hajek — Dalovice km 178,500 — 179,400“ vedené
pod systémovym cislem P20V00002070 (ddle jen ,vefejnd zakazka I1“).

V bodé 1.2 vyzvy Il zadavatel opét stanovil, Ze pfedmétnou podlimitni vefejnou zakazku
na stavebni prace zadava v souvislosti svykonem relevantni cinnosti ve smyslu § 153
odst. 1 pism. f) zdkona, pficemz podle § 151 odst.1 zdkona se tato zakazka povazuje
za sektorovou verejnou zakazku. Zadavatel ddle uvedl|, Ze predpoklddana hodnota verejné
zakazky nedosahuje stanoveny financni limit a zadavatel tudiz podle § 158 odst. 1 zakona neni
povinen zadat pfedmétnou sektorovou verejnou zakazku v zadavacim fizeni, a zadavatel tedy
tuto verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni podle zakona nezadal.

Z bodu 5.3 vyzvy Il vyplyva, Ze predpokladana hodnota verejné zakdazky €. Il ¢ini 20 198 000 K¢
bez DPH.

Dne 19. 11. 2020 uzavrel zadavatel s dodavatelem — Chlddek & Tintéra, a.s., ICO 62743881,
se sidlem Nerudova 1022/16, 412 01 Litoméfice (dale jen ,,vybrany dodavatel 11“) — na realizaci
verejné zakazky Il smlouvu o dilo ¢. E650-5-4391/2020 (dale jen ,,smlouva I1“). Cena dila dle
bodu 3.3 smlouvy Il ¢ini 18 869 982 K¢ bez DPH.

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad”) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
ziskal v souvislosti se spravnim fizenim sp. zn. UOHS-50382/2020/VZ, v rdmci kterého vydal
dne 10. 5. 2021 rozhodnuti &. j. UOHS-15511/2021/500/Alv, jimZ uloZil obvinénému zékaz

! Dostupném na adrese: https://zakazky.spravazeleznic.cz/contract_display_8461.html
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12.
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plnéni smlouvy | podle § 264 odst. 1 zakona, a jez bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy
Ufadu €. j. UOHS-19624/2021/161/HBa ze dne 28.6.2021, pochybnost ve véci mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona v souvislosti s nezdkonnym zadanim
nadlimitni sektorové verejné zakazky, jejimz predmétem je plnéni vyplyvajici ze smlouvy |
postupem mimo zaddvaci fizeni podle § 158 odst. 1 zdkona, ackoli zdkonné podminky pro
uplatnéni tohoto postupu naplnény nebyly, nebot obvinény rozdélil v rozporu se zdkonem
pfedmét dané verejné zakazky tak, Ze doSlo ke snizeni jeji prfedpokladané hodnoty pod
finan¢ni limit stanoveny provadécim pravnim predpisem podle § 25 zakona, tj. nezadal ji
v odpovidajicim druhu zaddvaciho fFizeni, pficemZ tim mohl ovlivnit vybér dodavatele
a na predmét plnéni této nadlimitni verejné zakazky uzavrel smlouvu I.

ZAVERY URADU

Podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), lze povinnost v tizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit formou
pisemného prikazu. Prfikaz mulze sprdvni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi

za dostatecné; vydani prikazu mize byt prvnim tkonem v fizeni. Neni-li vydani prikazu prvnim
ukonem v fizeni, nemusi ptikaz obsahovat odivodnéni.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich”), spravni orgdn mlze o prestupku
rozhodnout ptikazem.

Urad konstatuje, e je k vydani tohoto piikazu p¥isluiny podle § 248 zékona, podle kterého
Utrad vykonava dozor nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zadkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona.
Urad déle konstatuje, Ze byly dostatec¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto
pfikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim ukonem v fizeni o prestupku.

Po prezkoumani podklad(, které jsou soucasti spravniho spisu vedeného v této véci, Urad
dospél k zavéru, Ze obvinény nepostupoval v souvislosti se zadanim verejné zakazky | v souladu
se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

15.

16.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejnd zakazka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona, v dynamickém
nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovana od centrdlniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 3 zakona se zaddvacim fizenim pro Ucely tohoto zakona rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni,
b) otevrené fizeni

c) uizsifizeni,

d) jednacifizeni s uverejnénim,
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e) jednacifizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéZnim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) Fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona zadavatel pred zahdjenim zadavaciho fizeni nebo pfed zadanim
verejné zakazky na zakladé vyjimky podle § 30 stanovi predpokladanou hodnotu verejné
zakdzky. Predpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpoklddana vyse
Uplaty za pInéni verejné zakazky vyjadiena v penézich. Do predpokladané hodnoty verejné
zakdzky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 5 zdkona se predpoklddand hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakdzky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona plati, Ze je-li vefejna zakazka rozdélena na ¢asti, stanovi se
pfedpokladana hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢dasti bez ohledu
na to, zda je verejna zakazka zadavdna v jednom nebo vice zaddvacich fizenich.

Podle § 18 odst. 2 zakona plati, Ze soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle
odstavce 1 musi zahrnovat predpokladanou hodnotu viech pInéni, ktera tvofi jeden funkéni
celek a jsou zadavéana v ¢asové souvislosti. Kromé pfipadd uvedenych v § 18 odst. 3 zdkona
musi byt kazda ¢ast verejné zakazky zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané
hodnoté verejné zakazky.

Podle § 18 odst. 3 zakona plati, Ze jednotliva ¢ast verejné zakdzky mUize byt zadavana postupy
odpovidajicimi predpokladané hodnoté této casti v pripadé, Ze celkova predpokladana
hodnota vSech takto zaddvanych C¢asti verejné zakazky nepresahne 20 % souhrnné
predpokladané hodnoty a Ze predpoklddand hodnota jednotlivé ¢asti verejné zakazky je nizsi
nez ¢astka stanovena nafizenim vlady.

Podle § 25 zdkona je nadlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakazku zaddva zadavatel v nadlimitnim
rezimu podle ¢asti ¢tvrté, pokud neni zadavana podle ¢asti paté az sedmé, nebo u ni zadavatel
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle § 26 odst.1 zdkona je podlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz
predpokldadana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a pfesahuje hodnoty stanovené
v § 27 zakona.

Podle § 26 odst. 2 zdkona zaddva zadavatel podlimitni vefejnou zakdzku v podlimitnim rezimu
podle ¢asti treti zakona, pokud ji nezaddva ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil
vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 35 zakona m{ze zadavatel rozdélit verfejnou zakdzku na vice ¢4sti, pokud tim neobejde
povinnosti stanovené zakonem. Pokud zadavatel zadava vice ¢asti verejné zakazky v jednom
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34.
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zadavacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro ucéast dodavatele
v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

Podle § 101 odst. 1 zakona plati, Ze pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci rozdéli verejnou
zakazku na casti, postupuje zadavatel pfi vybéru dodavatele v kazdé ¢asti oddélené, pokud
neni dale stanoveno jinak.

Podle § 151 odst. 1 zdkona je sektorovou verejnou zakazkou verejnd zakazka, kterou zadava
verejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti.

Podle § 151 odst. 4 zakona postupuje zadavatel pfi zadavani sektorové verejné zakdzky, kterd
neni koncesi, podle ¢asti Ctvrté, paté, nebo Sesté zdkona a pouZije také ¢asti prvni, druhou,
desdtou az tfinactou zakona, pokud neni v této ¢asti stanoveno jinak. Pfi zadavani sektorové
verejné zakazky, kterd je koncesi, zadavatel postupuje podle ¢asti osmé zdkona.

Podle § 153 odst. 1 pism. f) zakona se relevantni ¢innosti pro uUcely zdkona rozumi cinnost
souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim siti uréenych k poskytovani sluzeb verejnosti
v oblasti Zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové, verejné autobusové nebo lanové dopravy (dale
jen ,dopravni sit“); dopravni sit se povaZzuje za existujici, pokud je cinnost podle tohoto
pismene poskytovana za podminek stanovenych prislusnymi spravnimi organy.

Podle § 158 odst. 1 zakona neni zadavatel povinen v zaddvacim fizeni zadat sektorovou
vefejnou zakdzku, jejiz predpoklddand hodnota nedosahuje financni limit stanoveny
provadécim pravnim predpisem podle § 25 zadkona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-li se postup
podle odstavce 3, ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c).

Podle § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limitQ, ve znéni Géinném
v dobé zadani verejné zakdazky | (tj. dne 28. 8. 2020) [ddle jen ,nafizeni vlady o financnich
limitech”], ¢ini finanéni limit pro uréeni nadlimitni verejné zakazky na stavebni prace
137 366 000 K¢.

Podle § 5 pism. b) nafizeni vlady o financnich limitech ¢ini ¢astka pro jednotlivou ¢ast verejné
zakazky, ktera nemusi byt zaddvana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté
verejné zakazky podle § 18 odst. 3 zakona v pfipadé stavebnich praci, 25 676 000 K¢.

Zjisténé skutecnosti z dokumentace k verejné zakadzce |

35.

Z bodu 1.1.1 dokumentu ,,Zvlastni technické podminky“ ze dne 24. 8. 2020 (dale jen ,zvlastni
technické podminky 1), ktery je soucasti zadavaci dokumentace na verejnou zakazku I,
vyplyva, Ze predmétem plnéni verejné zakazky | je zhotoveni stavby ,,Oprava havarijniho stavu
naspu v useku Hajek — Dalovice km 178,850 — 179,000, jejimz hlavnim cilem je sanace
a zajisténi zemniho télesa v uvedené kilometrazi v havarijnim stavu s aktivnim sesuvem.
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Dle bodu 1.2.1 zvlastnich technickych podminek | predmétnd stavba ,lezi na Zeleznicni
celostdtni trati dle JR & 140 Chomutov — Cheb”.

Dle bodu 3.1.2 zvlastnich technickych podminek | musi koordinace probihat mj. s opravnymi
pracemi ,,Opravné prdce OR — zpétnd poklddka svriku a obnova TV v obdobi 19. listopad —
12. prosinec 2020“.

Dle bodu 4.1 vyzvy k podani nabidky je ucelem verejné zakazky , [e]liminace havarijniho stavu
ndspu v km 17[8],850 — 179,000 v useku Hdjek — Dalovice a umoZnéni obnoveni provozu
nejpozdéji do zacdtku platnosti GVD 2020/2021“.

Dle bodu 4.2 vyzvy | je pfedmétem plnéni verejné zakazky ,[r]ealizace stavby ,Oprava
havarijniho stavu ndspu v useku Hdjek — Dalovice km 17[8],850 — 179,000, pticemz dle bodu
4.3 vyzvy | predmét plnéni vetrejné zakdzky svou klasifikaci spadd pod udrzbu Zelezni¢nich trati.

Zjisténé skutecnosti z dokumentace k verejné zakazce Il

40.

41.

42.

43.

44,

Z bodu 1.1.1 dokumentu ,2Zvlastnich technické podminky” ve znéni zmény ¢. 1 ze dne
26. 10. 2020 (dale jen ,,zvlastni technické podminky 11“) vyplyva, Ze predmétem plnéni verejné
zakdzky 1l je zhotoveni stavby ,Oprava koleji a TV v useku Hajek — Dalovice km 178,500 —
179,400 jejimZ hlavnim cilem je oprava Zelezni¢niho svrSku a TV v uvedené kilometrazi dle
projektové dokumentace a dale nad rdmec projektu Upravy GPK (geometrické polohy koleje)
v navazujicich usecich.

Dle bodu 1.2.1 zvlastnich technickych podminek Il predmétnd stavba ,leZi na Zeleznicni
celostdtni trati dle JR & 140 Chomutov — Cheb”.

Dle bodu 3.1.2 zvlastnich technickych podminek Il musi koordinace probihat mj. s opravnymi
pracemi ,,Oprava havarijniho stavu ndspu v useku Hdjek — Dalovice km 178,850 — 179,000
(akce OR v realizaci, nutnost pfimé koordinace s ohledem na ndvaznost praci, zhotovitel
Spolecnost, ChT + STRIX + H-PRO GEO — Sanace Hdjek’)”.

Dle bodu 4.1 vyzvy k podani nabidky Il je Uéelem zakazky na svrsek a TV ,[z]ajisténi bezpecnosti
a provozovdni dopravni cesty. Zadavatel pfi zaddvadni této verejné zakazky zohledriuje aktudlini
stav za ucelem rychlého a hospoddrného obnoveni provozu drdhy a odstranéni skod”.

Dle bodu 4.2 vyzvy k podani nabidky Il je predmétem plnéni verejné zakazky Il ,zhotoveni
stavby ,Oprava koleji a TV v useku Hdjek — Dalovice km 178,500 — 179,400’ jejimZ hlavnim cilem
je oprava Zelezni¢niho svrsku a TV v uvedené kilometradZi dle projektové dokumentace a ddle
nad rdmec projektu tupravy GPK v navazujicich usecich v 1TK km 178,018 — 178,830 + 179,210
— 181,075 a v2TK km 177,941 — 178,830 + 179,210 — 181,075, vietné opravy Zeleznic¢nich
prejezdi P80 km 179,337 a P81 km 179,575 a regulace TV"“.

Prdavni posouzeni

K pravnimu postaveni zadavatele

45.

Dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona je vefejnym zadavatelem jina pravnickd osoba, pokud

1. bylazalozena nebo zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

C.j.: UOHS-05428/2023/500

2. jiny vefejny zadavatel ji pfevdiné financuje, mlze v ni uplatfiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Cinnost zadavatele upravuje zakon &. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni
organizaci Sprdva Zeleznic a 0 zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni pozdéjsich
predpisy, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon ¢. 77/2002 Sb.“).

Dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 77/2002 Sb. provozuje statni organizace Sprava Zeleznic Zelezni¢ni
dopravni cestu ve verejném zajmu (zajistuje jeji provozuschopnost, modernizaci a rozvoj),
pricemz z vyroCni zpravy zadavatele za rok 2019 vyplyva, Ze potieby verejného zajmu, k jejichz
uspokojovani byl zadavatel zfizen, nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, jelikoz
zadavatel neprovozuje svoji Cinnost za jinak béznych trinich podminek, nebot stat
(prostfednictvim jeho organizacnich slozek) ¢i Statni fond dopravni infrastruktury finanéné
pfispivaji na vykon této Cinnosti.

Podle § 27 a nasl. ustanoveni zakona €. 77/2002 Sb. tvori organy zadavatele spravni rada
a generalni reditel (jehoz jakozto statutarni orgdn spravni rada jmenuje a odvoldva), kde
spravni radu tvori 7 ¢lend jmenovanych a odvoldvanych vlddou na ndvrh ministra dopravy
a spoju.

S ohledem na vy$e uvedené ma Ufad za prokazané, 7e zadavatel v dobé zadavani verfejné
zakdzky | naplfioval definici vefejného zadavatele coby jiné pravnické osoby dle § 4 odst. 1
pism. e) zakona, proceZ se na néj prislusnd ustanoveni zakona upravujici zplsob zadavani
verejnych zakazek vztahuiji.

Utrad se dale v rdmci posouzeni véci zabyval samotnym charakterem poptdvaného plnéni
verejné zakazky |, kdy zadavatel v bodé 1.2 vyzvy | uvedl, Ze zadava pfedmétnou verejnou
zakdzku na stavebni prace (k niz pfistupuje jako k podlimitni vefejné zakazce) v souvislosti
s vykonem relevantni ¢innosti ve smyslu § 153 odst. 1 pism. f) zakona, proc¢ez verejnou zakdzku
povazZuje za sektorovou verejnou zakdzku ve smyslu § 151 odst. 1 zakona.

S ohledem na vy3e uvedeny postup zadavatele se tak Utad zabyval tim, zda byla v $etfeném
pripadé ve vztahu k verejné zakazce naplnéna podminka zadavani sektorové verejné zakazky
dle § 151 odst. 1 zdkona, kdy dle citovaného ustanoveni zakona je sektorovou verejnou
zakazkou verejna zakazka, kterou zadava verejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti.

Relevantni ¢innost upravuje § 153 zdkona, pficemz dle § 153 odst. 1 pism. f) zakona se
relevantni cinnosti pro ucely zdkona rozumi cinnost souvisejici s poskytovanim (i
provozovanim siti ur¢enych k poskytovani sluzeb verejnosti v oblasti Zelezni¢ni, tramvajové,
trolejobusové, verejné autobusové nebo lanové dopravy (dale jen ,,dopravni sit“); dopravni sit
se povaZuje za existujici, pokud je ¢innost podle tohoto pismene poskytovana za podminek
stanovenych prislusnymi spravnimi organy.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku zadavatele vyplyva, Zze predmétem jeho cinnosti je mj.
zajistovani provozovani zelezni¢ni dopravni cesty a jeji provozuschopnosti, stejné jako
zajistovani udrzby a opravy Zelezni¢ni dopravni cesty. Ve vyrocni zpravé zadavatele za rok 2019
je pritom stanoveno, Ze zadavatel na zakladé platné pravni Upravy plni funkci provozovatele
a vlastnika drahy.
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Dle ¢l. 4 vyzvy | je Ucelem verejné zakdzky eliminace havarijniho stavu naspu a umoznéni
obnoveni provozu, pficemz predmétem plinéni je dle €l. 1 zvlastnich technickych podminek |
zhotoveni stavby ,,Oprava havarijniho stavu ndspu v Useku Hajek — Dalovice km 178,850 —
179,000, jejimz hlavnim cilem je sanace a zajisténi zemniho télesa v uvedené kilometrazi
v havarijnim stavu s aktivnim sesuvem. Pfedmétna stavba se nachdzi na Zzelezni¢ni celostatni
trati €. 140. Predmét plnéni verejné zakazky tak lze fadit mezi cCinnost souvisejici
s poskytovanim ¢i provozovanim siti uréenych k poskytovani sluzeb verejnosti v oblasti
Zelezni¢ni dopravy.

S ohledem na vyse uvedené Ize tedy konstatovat, Ze v pfipadé verejné zakdzky | byly spinény
podminky pro postup dle § 151 odst. 1 zadkona, kdy se jednalo o sektorovou verejnou zakazku,
kterou zaddval verejny zadavatel pti vykonu relevantni ¢innosti.

Obecné k problematice ,,déleni” verejnych zakdzek

56.

57.

58.

Utrad v prvé fadé uvadi, e hlavnim Gcelem pravni Gpravy o zadavéni vefejnych zakazek je
transparentni vynakladani verejnych prostredkd, a to prostfednictvim vytvareni podminek

vvvvv

vvvvv

smyslu pak zakon dosahuje tim, Ze stanovi pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zadavat
verejné zakdzky ve formalizovaném zadavacim fizeni, ve kterém je kladen dlraz zejména
na jeho transparentni provedeni. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona je tudiz
zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v nékterém z druh( zadavaciho tizeni uvedeného
v § 3 zakona, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného (napfiklad vyjimka u verejnych zakdazek
malého rozsahu dle § 31 zakona). Soucasné plati, Ze uvedena zdkladni povinnost zadavatele je
splnéna pouze tehdy, pokud zadavatel zadava verejnou zakazku ve spravné uréeném rezimu
(a dle z toho vyplyvajicich pravidel zadavaciho fizeni) podle § 24 a nasl. zakona, ktery se urci
podle predpoklddané hodnoty verejné zakdazky (s vyjimkou zjednoduseného rezimu podle
§ 129 zakona).

Ufad dale uvadi, 7e zadavatel mda pravo vymezit pfedmét vefejné zakazky podle vlastniho
uvazeni, véetné prava na rozdéleni jejiho predmétu na vice ¢asti, jak je ostatné vyslovné
zakotveno v § 35 zakona, pfiéemz zaroven z tohoto ustanoveni vyvéra jednoznacny imperativ,
ze délenim predmétl verejnych zakazek na c¢asti nesmi dochdzet k obchdazeni jinak platnych
povinnosti vyplyvajicich ze zakona. V pfipadé, Ze zadavatel pfistoupil k rozdéleni verejné
zakazky na vice &3sti, je vidy povinen dodrzet pravidla pro stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky rozdélené na ¢asti zakotvené v § 18 zakona. Pfedpokladana hodnota verejné
zakazky se podle odstavce 1 tohoto ustanoveni uréi jako soucet predpokladanych hodnot
vSech jejich rozdélenych ¢asti, a to bez ohledu na to, zda je vefejna zakdzka zaddvana vjednom
nebo vice zadavacich fizenich, nebo zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym
zadavatelem nebo jinou osobou.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona odkazuje explicitné na pripady
zaddvani vefejnych zakdzek v ramci zadavaciho fizeni, povazuje Ufad na tomto misté
za vhodné uvést, Ze shodné pravidlo pro stanoveni predpoklddané hodnoty je tfeba brat
za platné i v pripadech ,déleni” verejnych zakazek zaddvanych mimo zaddvaci fizeni, tedy
i u podlimitnich sektorovych verejnych zakazek. Pokud verejné zakdzky zadavané v ramci
zadavaciho fizeni musi v pfipadé jejich déleni podléhat pravidlu pro stanoveni predpokladané
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hodnoty dle § 18 odst. 1 zakona, o to spiSe je tfeba, s odkazem na logicky vyklad a minori
ad maius, postupovat shodné i v pripadech, kdy zadavani verejnych zakazek neprobiha
ve formalnim ramci konkrétniho zaddvaciho fizeni dle § 3 zdkona vibec, nybrz do zna¢né miry
pouze dle vlastnich Uvah, postupt a cill daného zadavatele. Odlisny pfistup by vedl| ve vztahu
k ustanoveni § 18 odst. 1 zakona k pfisnému textualismu a skrze néj k absurdnim zdvérim, jez
by odporovaly smyslu i Uéelu zdkonné Upravy celé problematiky.

Z ustanoveni § 18 odst. 2 zakona pak vyplyva konkrétni pravidlo, Ze vidy je nutné scéitat
predpokladané hodnoty vSech ¢asti verejné zakazky tak, aby vyslednd predpokladana hodnota
zahrnovala hodnotu vSech plnéni, kterd tvofi jeden funkéni celek a jsou zaddvana v ¢asové
souvislosti. V ndvaznosti na soucet predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti se pak kazda
oddélend cast verejné zakazky musi zaddvat postupy odpovidajicimi dané vysi celého souctu,
tedy celkové predpokladané hodnoté, s vyjimkou pfipadl stanovenych v odstavci 3 tohoto
ustanoveni. Na tomto misté U¥ad predesild, Ze pravé zminéna vyjimka upravend v § 18 odst. 3
zakona byla v Setfeném pripadé aplikovana na postup zadavatele pfi zaddvani verejné
zakdzky Il, pro¢e? se bude Ufad nize v odiivodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti podrobnéji
zabyvat jiz pouze otdzkou opravnénosti zadani verejné zakdzky | postupem zadavatele mimo
zadavaci fizeni.

Uvedené znamend, Ze byt ma zadavatel zasadné pravo vymezit predmét plnéni verejné
zakazky podle vlastniho uvazeni, nebot pouze on sam zna nejlépe své vlastni potreby, cemuz
odpovidd také mozZnost rozdéleni jejiho predmétu na vicero ¢asti, je vidy soucasné povinen
dodrzet, kromé jiného, i pravidlo zakazu déleni predmétu verejné zakazky, pokud by
v dusledku takového postupu doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod
financni limity stanovené zakonem, na jejichz zakladé vznika, ¢i naopak nevznika, povinnost
zadavatele postupovat zplsobem odpovidajicim nékterému ze zdkonnych rezimd a v tomu
odpovidajicim zadavacim fizeni. Zadavatel je tak vidy limitovdan dotéenymi zakonnymi
pravidly, ke kterym se radi také stéZejni norma o stanovovani predpokladané hodnoty verejné
zakdzky vyjadifend v ustanoveni § 18 zakona.

V praxi tak na kazdou ,délenou” verejnou zakazku bez rozdilu musi byt pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni nazirano jako na celek. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze vySe uvedené plati také
v pfipadech, kdy zadavatel sam vibec nezamysli zajiSténi poptdvaného plnéni organizovat
v ramci ,,spole¢ného zadavani“, resp. v pripadech, kdy zadavatel poptava urcity okruh plnéni,
které vici sobé naplfiuje vazby kritéria funkéniho celku a ¢asové souvislosti dle § 18 odst. 2
zakona, aniz by (z pohledu zadavatele) existoval zdmér takova plnéni poptavat jakozto jednu
verejnou zakazku. Zadavatel je pred stanovenim predpokladané hodnoty konkrétnich plnéni
v principu vZdy povinen posoudit, zda-li u téchto plnéni nedochdzi k naplnéni prvku ¢asové
souvislosti, a zda-li neni takové plnéni spojeno v jednom funkénim celku (zda se tedy jednd
o jednu verejnou zakazku, &i nikoliv), a pfi kladném vysledku takového posouzeni dale
postupovat dle ust. § 18 odst. 1 zdkona.

V obecnosti vysSe rozvrzena problematika déleni vefejnych zakazek patfi mezi pravni otazky,
které Ufad Fedi opakované. Ani s pfichodem aktudlni pravni Gpravy (zakona &. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli) nezaznamenala otazka déleni
vefejnych zakazek, at jiz doktrindlné, ¢ v praktické roviné ptistupu Ufadu pfi Fedeni
konkrétnich pfipadd, zdsadnich zmén. Koncepce prdvni Upravy obsazend v zakoné
jednoznaéné vychazi z dosavadni ,,starsi” rozhodovaci praxe, a proto i dfive vyvozené zavéry
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spravnich soudd a Ufadu, tj. pravni zavéry ucinéné za ucinnosti predchoziho zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, Ize vztahnout na postup
nyné&jéi. Rozhodovaci praxe Ufadu ve vy$e uvedenych ohledech pFejimd své dfivéjsi zavéry
ohledné vécné a mistni souvislosti, a spolecné s funkéni souvislosti tyto dohromady podfazuje
pod zdkonny termin ,funkcni celek”. Takto zarazena kritéria pro posuzovani charakteru
verejnych zakazek jsou ddle ve svém puUvodnim rozsahu uzivdna i u posuzovani pfipad( dle
pravni Upravy zakona. Shodné se k této otazce stavi také dlivodova zprava k zakonu, dle které
»[kJoncept jedné verejné zakdzky vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou
zakdzku povaZovdno plnéni, které spolu souvisi, a to na zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich)
a casovych hledisek.” Aplikovatelnost dosavadni rozhodovaci praxe je patrna také
napf. z rozsudku Krajského soudu v Brné . j. 29 Af 141/2016-56 ze dne 5. 12. 2018.

Kuprikladu v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 44/2010-69 ze dne 12. 1. 2012 tento
soud uvedl, Ze , [pJostup pfi uréeni toho, co je v konkrétnim pfipadé jedinou verejnou zakdzkou
a jaka plnéni jiz predstavuji vice samostatnych verejnych zakdzek, musi zohledriovat ucel
a smysl pravni upravy, nesmi atakovat zdsady, na nichZ je ZVZ vystavén, a nesmi byt ndstrojem
k obchdzeni ZVZ. [...] Pri tomto urcovdni je zapotiebi vychdzet z obecného pravidla, raciondlné
a logicky zdtvodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, jeZ ma byt ve prospéch zadavatele podle
predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totoZné &i obdobné, pak jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou
zakdzkou.” Uvedeny zavér Krajsky soud v Brné zopakoval napfiklad rovnéz v rozsudku
€. j. 62 Af68/2011-50 ze dne 7. 3. 2013.

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku €. j. 2 Afs 55/2010-173 ze dne 15. 12. 2010 dale uvedl,
Ze ,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je
nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych pinéni, tykaji-li se
tato zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych,
funkcnich, ¢asovych nebo technologickych”. V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud dale uvadi zadvér Krajského soudu v Brné v rozsudku €. j. 62 Ca 72/2008-113 ze dne
2. 3. 2010, dle kterého ,Pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou
vefejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je [...] rozhodujici vécny
charakter takového plnéni; poptavad-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné ¢i obdobné
(pInéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témze
c¢asovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru pinéni), pak takové plnéni musi zaddvat
jako jedinou verejnou zakdzku podle zdkona o verejnych zakdzkdch. Neni vSak v pripadé
zaddvani takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji
jednotlivé ¢asti.”, pricemz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 30 Af 53/2015-184 ze dne
26. 7. 2017 k uvedenym hledisklim doplnil, ,,Ze se jednd toliko pouze o demonstrativni vycet,
tato hlediska tak nemusi byt jedind a soucasné nemusi byt naplnéna upiné vsechna”.

K Setfenému pripadu

65.

Jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti vztahujicich se k postupu zadavatele pfi zadavani
vefejnych zakdzek | a Il, zadavatel v Setfeném pripadé stanovil predpokladanou hodnotu
verejné zakazky | ve vysi 135 422 000 K¢ bez DPH a verejné zakdzky Il ve vysi 20 198 000 K¢ bez
DPH, a to vzdjemné zcela nezdvisle na soucétu predpokladanych hodnot obou pfedmétnych
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verejnych zakazek, pficemz postupoval s odkazem na aplikaci vyjimky dle § 158 odst. 1 zakona
pro podlimitni sektorové verejné zakdzky zaddvané mimo zdkonem upravené zadavaci fizeni.
Urad doplfiuje, Ze v souladu s § 16 odst. 5 zakona plati, 7e pokud vefejna zakazka neni zaddna
v zaddavacim fizeni (jako tomu bylo v tomto pfipadé), predpokladana hodnota verejné zakazky
se stanovi k okamzZiku zadani verejné zakazky. Z tohoto dlvodu ,definitivni“ predpokladand
hodnota verejnych zakazek | a Il odpovida hodnoté celkové ceny plnéni dle uzavienych smluv
| a Il, tedy v pfipadé verejné zakazky | 135422 000 K¢ bez DPH a vefejné zakazky Il
20 198 000 K¢ bez DPH, tj. v souc¢tu 155 620 000 K¢ bez DPH.

V navaznosti na vye uvedené se Ufad v daném piipadé zabyval posouzenim otézky, zda se
v pfipadé predmétnych plnéni zadavanych zadavatelem samostatné jako verejnd zakazka |
a verejna zakazka Il nejednalo o pInéni, ktera tvofila jeden funkcni celek (za pfitomnosti vécné,
mistni a funkéni souvislosti) a byla zaddvana v casové souvislosti, s pfihlédnutim
ke skutecnosti, zda zadavatel mohl potfebu jednotlivych plnéni dopfedu predvidat, a zda se
tedy v Setfeném pfripadé jednalo toliko o jedinou vefejnou zakazku, ¢i nikoliv.

K vécné souvislosti

67.

68.

69.

Co se tyCe vécné souvislosti, jak vyplyva z vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, rozhodujicim pro zjisténi, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou
vefejnou zakazkou, nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakazkami, je vécny charakter
plnéni. Jinymi slovy feceno, aby se v praxi jednalo o jedinou vefrejnou zakdzku, musi predmét
plnéni, byt zadavatelem Umysiné nebo nelimysiné rozdéleny do vice verejnych zakazek,
vykazovat znaky totoZnosti ¢i alespon obdobnosti.

PInéni verejné zakazky I, stejné jako pInéni verejné zakdazky Il, se v zakladu vyznacuji Cinnostmi
obdobného charakteru, kdy v obou pfipadech se jednalo o realizaci stavebnich praci, které se
tykaly predmétného uUseku Zelezni¢ni trati ¢. 140 (Hajek — Dalovice). V ptipadé verejné
zakazky | se jednalo o sanaci a zajiSténi zemniho télesa (tj. Zelezni¢niho spodku) v pfedmétném
useku trati, vefejnd zakdazka Il pak v témze Useku trati zahrnovala realizaci Zelezni¢niho svrsku
a trakéniho vedeni. Urad konstatuje, Ze v pfipadé vefejnych zakdzek | a Il se tak jednalo
o srovnatelna plnéni, jejichz pfedmétem byla realizace stavebnich praci v predmétném useku
Zelezniéni trati (trat ¢. 140 Hajek — Dalovice). Je tedy zfejmé, Ze ackoliv se nejednalo o zcela
identickd plnéni, znak obdobnosti byl v Setfeném pfipadé bez pochyby naplnén.2

Soucasné je nutné zdlraznit, Ze pro posouzeni charakteru plnéni jako shodného i
srovnatelného je klicové také zjiSténi, zda se jedna o pInéni slouzici ke shodnému ¢&i naopak
zcela odliSnému ucelu. Pozadavky zadavatele na pfedmét plnéni obou verejnych zakazek se
totiz evidentné odviji od ucelu, ktery ma byt jejich prostfednictvim naplnén, coz je v daném
pfipadé u obou predmétnych verejnych zakazek uvedeni doteného uUseku Zeleznicni trati
do stavu, jenz opét umoZnuje obnoveni provozu Zelezni¢ni dopravy. Obdobny ucel
poptdavaného plnéni lze dovodit i z bodu 3.1.2 zvlastnich technickych podminek | a Il, kde
obvinény vyjadfil nutnost vzajemné koordinace pfi realizaci predmétu plnéni verejnych
zakazek | a Il. Podstata pfedmétu pInéni je tedy stejna.

2K uvedenému zavéru Urad podplrné odkazuje rovnés na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 50/2015-53 ze dne
27. 2. 2018, v némz tento soud dospél k zavéru, ze ,[k] zdvéru o existenci vécné souvislosti pInéni postaci, Ze plnéni byla
charakteru obdobného. Za srovnatelnd plnéni Ize povaZovat takovd plnéni, u kterych po vzdjemném srovndni shod
a rozdilt prevazuji vzajemné shodné znaky [...].“
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S ohledem na vy3e uvedené ma Ufad za prokdzané, Ze v nyni $etfeném pfipadé je dana vécna
souvislost plnéni.

K mistni souvislosti

71.

72.

73.

74.

Urad predné uvadi, e pro posouzeni existence & neexistence mistni souvislosti je tfeba vzit
v potaz vétSi mnozZstvi faktor(, a to vzdy v zavislosti na individudlni povaze verejné zakazky.
Rozhodné mohou byt, vedle prosté vzdalenosti mezi misty plnéni, také okolnosti tykajici se
pfedmétu plnéni, konkrétniho subjektu vystupujiciho v postaveni zadavatele, budouci funkce
vysledk( plnéni, eventualnich objektivnich prekazek mezi misty, na kterych ma plnéni probihat
apod. Podle rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/PSe
ze dne 29. 1. 2016 ,/...] mistni souvislost neznamend totéZ misto, ale souvislost v prostoru. [...]
Pritom se intenzita takové mistni souvislosti muZe vyrazné lisit v zdvislosti na ruznych
faktorech, které ji mohou ovlivnit. [...] Aby pak mohla byt mistni souvislost vyloucena, Ci
vyrazné oslabena, musela by existovat néjakd prostorové relevantni prekdzka mezi témi misty,
jejichZ prostorovd souvislost md byt pomérovana.”

Mistni souvislost obou plnéni je v nyni Setfeném pfipadé ddna nejen samotnym mistem
plnéni, ale téZ budouci funkci vysledk( téchto plnéni. Dle bodu 1.2.1 zvlastnich technickych
podminek | a Il mély byt obé stavby uskute¢nény na Zelezniéni celostatni trati JR ¢ 140
Chomutov — Cheb v katastralnim Uzemi Hajek u Ostrova, Lesov a Sadov, kdy spradvcem zatizeni
je zadavatel (OR Usti nad Labem). Rovnéi konkrétni kilometrd? probihajicich praci se
u dotéenych plnéni v rozhodujicim useku prekryvd (km 178,850 — 179,000 a 178,500 —
179,400), pricemz skutecnost, Ze neni zcela shodnda (rozdilné pocatky a konce uvedenych
kilometrazi) mGze vychazet napt. z charakteru praci (kazdé se tykaly vZdy jiného dilu trati), coz
vSak samo o sobé nezapficinuje mistni nesouvislost.

Urad doddva, Ze ani zbylé Gpravy, jeZ zadavatel ucinil sou¢asti plnéni vefejné zakdazky Il, a které
promitl i do vyse jeho predpoklddané hodnoty, tykajici se Uprav GPK v navazujicich usecich
(1TK km 178,018 — 178,830 + 179,210 — 181,075 a 2TK km 177,941 — 178,830 + 179,210 —
181,075), oprav Zeleznic¢nich prejezdl (km 179,337 a 179,575) a regulace TV, mistné plnéni
verejné zakazky Il od pInéni vyplyvajiciho z vefejné zakazky | neodchyluje, nebot se nachazi
v navazujicich usecich vlastniho zhotoveni Zelezni¢niho spodku, svrsku a trakéniho vedeni.
Podstatnou je v nyni Setfené véci pritom pravé budouci funkce vysledkl pInéni, jiz je navraceni
dané c¢asti dradhy do stavu, jenZz umozZnuje opétovné zprovoznéni dotéeného Useku trati
a obnoveni tamniho provozu Zelezni¢ni dopravy.

S ohledem na vy$e uvedené ma Ufad za prokazané, 7e v nyni $etfeném pfipadé je mistni
souvislost predmétnych plnéni dana.

K funkcni souvislosti

75.

Ufad uvadi, Ze existence, ¢ naopak absence funkéni souvislosti, se dovozuje zejména
na zdkladé ucell a cilli, pro které jsou verejné zakdzky zadavany. Otazka navaznosti
jednotlivych plnéni verejnych zakdzek je pouze jednim (nikoliv viak jedinym) z hledisek
na zakladé kterého Ize urdit, zda se jednd o samostatné verejné zakazky, ¢i o jednu verejnou
zakazku rozdélenou na diléi plnéni. Stejné tak nehraje roli, zda doslo k samostatnym
vybérovym fizenim na dodavatele, zda byly vydany k verejnym zakdzkdm samostatné
dokumenty orgdn( verejné spravy opraviujici zapoceti plnéni dle smluv ¢i zda je plnéni
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77.

78.

79.

80.

C.j.: UOHS-05428/2023/500

na zakladé smluv fyzicky, technicky ¢i organizacné rozdilné, oddélené Ci oddélitelné, jak se
uvadi v rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R457/2014/VZ-08304/2016/322/LKo ze dne
3.3.2016, tj. Zze ,plnéni nemusi byt plnénimi totoZnymi nebo vzdjemné absolutné
podminénymi (tj. jedno plnéni nemuze existovat bez plnéni druhého).”

Urad konstatuje, Ze u $etfenych verfejnych zakazek Ize dovodit shodny téel a cil pInéni, a tudiz
konstatovat i funkéni souvislost, nebot, jak vyplyva napfiklad ze zvlastnich technickych
podminek | a ll, u¢elem predmétnych plnéni je obnoveni provozu dotéeného Useku Zeleznicni
trati, tedy zajistit opét vyhovujici stav drahy na predmétném tratovém useku pro ucely
Zelezni¢ni dopravy.

Existence funkéni souvislosti u Setfenych verejnych zakdzek ddle vyplyva ze skutecnosti, Ze
samotnd oprava Zelezni¢niho spodku, jiz zadavatel minil uskutec¢nit prostifednictvim verejné
zakdzky 1, neni schopna sama o sobé naplnit Gcel, pro néjz predmétné zadani zadavatel
realizoval, pficemz z bodu 3.1.2 c) zvlastnich technickych podminek | vyplyva, Ze zadavatel si
byl této skutecnosti védom, nebot v pfimé navaznosti na stavebni prace verejné zakazky |
pocital téZ s nutnosti zpétné pokladky svrsku a obnovy trakéniho vedeni.

PInéni vymezené smlouvou | spocivajici v realizaci praci na Zelezni¢nim spodku (bez zpétné
pokladky Zelezni¢niho svrSku a obnovy trakéniho vedeni) tedy jiz ze své podstaty nezajisti
opétovnou funkénost daného Useku trati tak, aby zde mohla byt navracena Zelezni¢ni doprava,
respektive bez dalsiho neumozni zamyslené obnoveni provozu trati.

Je tedy zjevné, Ze zadavatel na zdkladé smlouvy | neobdrzi funkcni celek, nebot mu bude
chybét minimalné Zelezni¢ni svréek a trakéni vedeni, proce? Ufad na zékladé vyse uvedeného
konstatuje, Ze plnéni vyplyvajici ze smlouvy | a smlouvy Il byla zadavana v ¢asové souvislosti
a tvofi jeden funkéni celek, respektive jednu verejnou zakazku.

S ohledem na vy$e uvedené ma Ufad za prokazané, 7e v nyni $etfeném pfipadé je funkéni
souvislost predmétnych plnéni dana.

K ¢asové souvislosti

81.

82.

Ufad ve vztahu k ¢asové souvislosti uvadi, 7e obecné jsou smérodatnym ukazatelem pro jeji
naplnéni pfedevsim lhlty plnéni dohodnuté na zakladé zadavaci dokumentace a dalsi casové
souvislosti spojené s plnénim ¢i jednanim stran obecné. Klicové jsou rovnéz terminy uzavreni
smluv, véetné event. dodatk(l. Ufad doplfiuje, e pro shledani ¢asové souvislosti neni
nezbytné, aby se jednotlivé terminy plnéni ¢i terminy uzavieni smluv shodovaly; ¢asovou
souvislost Ize dovodit i pfi jejich odstupu nejen v fadu dn ¢i tydnd, ale v odlGvodnénych
pripadech i v rdmci mésicl (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 53/2015-
184 ze dne 26. 7. 2017).

Zadavatel uzavrel smlouvu | dne 28. 8. 2020 a nasledné po necelych 3 mésicich uzavrel dne
19. 11. 2020 smlouvu Il. Kromé skuteénosti, Ze doba kratsi nez étyfi mésice od uzavieni smluv
neni takového charakteru, Ze by svédcila o Casové nesouvislosti plnéni (viz jiz citovany
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.30 Af53/2015-184 ze dne 26.7.2017), podstatnou
skutecnosti v nyni Setfeném pripadé zlstava, Ze smlouva Il byla uzaviena v ndvaznosti
na smlouvu |, a to vden, kdy méla byt dle bodu 5.1.4 zvlastnich technickych podminek |
plvodné ukoncena druha etapa pInéni spocivajici ve vlastni realizaci praci a kdy méla dle bodu
3.1.2 zvlastnich technickych podminek | zapo it realizace souvisejicich praci ve smyslu zpétné
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pokladky svrsku a obnovy trakéniho vedeni (tj. realizace praci tvoficich predmét plnéni verejné
zakazky ).

Utad dale uvadi, Ze vlastni €asova souvislost (pfima navaznost praci) obou plnéni je zietelna
rovné? z aktualizovaného harmonogramu praci, ktery Ufad obdriel od zadavatele dne
19. 2. 2021 v rdmci spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-R0242/2020/VZ, ze kterého
vyplyvd, Ze po realizovanych Upravach termind plnéni mély na dokonceni praci verejné
zakdzky | ze dne 11. 4. 2021 nasledujiciho dne (tj. 12. 4. 2021) navazat prace , Opravy svrsku
a TV v useku Hajek — Dalovice km 178,500 — 179,400“. U¥ad pro Uplnost doddava, 7e o asové
souvislosti poptdvanych praci svéd¢i v kontextu vySe uvedeného rovnéz data vyzev k podani
nabidky, kdy vyzva | pochazi ze dne 24. 8. 2020 a vyzva |l ze dne 14. 10. 2020, tedy rozdil mezi
nimi ¢ini necelé 2 mésice.

S ohledem na vy$e uvedené mda Urad za prokazané, e kritérium Easové souvislosti je
u predmétnych plnéni jednoznacné patrné, tedy Ze dana plnéni spolu z ¢asového hlediska
souvisi.

Zdveéry posouzeni véci

85.

86.

87.

88.

89.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel ma obecné prdvo vymezit predmét verejné zakazky dle
svého uvazeni, a to v€etné prava na rozdéleni predmétu na vice ¢asti. V takovém ptipadeé je
vsak vzdy povinen dodrZet zakonna pravidla pro stanoveni predpokladané hodnoty uvedena
v § 18 zakona.

Zakon tedy zadavateli nepfikazuje, Ze je povinen samotné zadani plnéni jako celku vést
v jediném zaddvacim fizeni, naopak. Zakon nabizi zadavateli (za Ucelem zajiSténi Sirsi
hospodarské soutéze) mozinost rozdélovani predmétu verejné zakazky do vice zadavacich
fizeni, pfipadné na vice ¢asti vramci jednoho zaddvaciho fizeni. ReZim zaddvani takto
,rozdéleného” plnéni, které tvofi jeden funkéni celek, vS8ak musi i nadale vychazet z vyse
predpokladané hodnoty stanovené souctem predpokladanych hodnot vSech téchto &asti, jak
stanovuje § 18 odst.1 aodst.2 zakona, proto, aby ze strany zadavatele nedochdzelo
k nezakonnému obchazeni zadani pInéni v ramci pravidel stanovenych zakonem, tedy zadani
v nékterém z v Uvahu prfichazejicich zadavacich fizeni (a to at jiz amysIné ¢i z nedbalosti).

Na zakladé viech shora popsanych skute¢nosti dospél Urad k zavéru, ze u predmétnych pinéni
verejnych zakazek | a Il 1ze dovozovat vzajemnou souvislost, nebot uvedenda plnéni vykazuji
¢asovou souvislost a funkéni celistvost (zejména souvislost funkéni, vécnou i mistni) ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona. Jednalo se tedy o jednu verejnou zakazku ve smyslu zdkona.
Z uvedeného divodu byl zadavatel povinen verejnou zakazku | (tedy pfedmét plnéni dle
smlouvy |) zaddvat postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Jak vyplyva ze zjisténi UFadu, pfedpokladana hodnota vefejné zakdazky | byla 135 422 000 K¢&
bez DPH a verejné zakazky Il 20 198 000 K¢ bez DPH. Celkova predpokladana hodnota plnéni
vyplyvajiciho z vefejnych zakazek | a Il tedy Cinila ¢astku 155 620 000 K¢ bez DPH.

Podle § 25 zdkona je nadlimitni vefejnou zakazkou verejnd zakazka, jejiz pfedpokladand
hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie. Podle § 4 nafizeni vlady o finanénich limitech ¢ini financni
limit pro uréeni nadlimitni verejné zakazky na stavebni prace 137 366 000 K¢.
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V Setfeném pripadé tak s ohledem na vyse uvedené skutecnosti predmétné verejné zakazky |
a ll redlné predstavuji nadlimitni vefejnou zakazku ve smyslu § 25 zdkona, nebot jejich celkova
predpoklddana hodnota pfesahuje financni limit stanoveny v § 4 nafizeni vlady o finanénich
limitech, a zadavatel byl povinen (odhlédnuto od aplikace ust. § 18 odst. 3 zakona) poZzadovana
plnéni poptavat v nékterém z pfislusnych druh(i zadavaciho fizeni dle zakona, bud v rdmci
jednoho nebo vice zadavacich fizeni (at jiz v rdmci verejné zakazky rozdélené na (asti, Ci
nikoliv), tak, aby postup zadavatele odpovidal v souladu s § 18 odst. 1 a 2 zdkona
pfedpokladané hodnoté stanovené jako souctu predpokladanych hodnot predmétu plnéni,
ktera tvori jeden funkéni celek a jsou zaddvdna v ¢asové souvislosti. Ve vztahu k postupu
zadavatele pfi uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku Il viak Utad uvadi, Ze zadavatel byl
s ohledem na jeji pfedpokladdanou hodnotu opravnén vyuzit moZznosti dle § 18 odst. 3 zakona
a zadavat ji postupem mimo zadavaci fizeni, nebot na uvedeny ptipad Ize uplatnit vyjimku
z obecné povinnosti zadavatele zadavat jednotlivé casti verejné zakazky podle pravidel
odpovidajicich predpokladané hodnoté celé verejné zakazky ve smyslu predmétného
ustanoveni zakona. Z uvedeného dlivodu tak lze dovodit spachani prestupku ze strany
zadavatele z divodu nezdkonného postupu mimo zaddvaci fizeni pouze pfi uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku I.

Co se tyce postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakdzky |, zadavatel k vedeni pfislusného
druhu zadavaciho fizeni nepfristoupil, nebot postupoval mimo zaddvaci fizeni dle § 158 odst. 1
zakona, ackoli zdkonné podminky pro uplatnéni tohoto reZimu naplnény nebyly, kdyZ se
v pfipadé dotcené verejné zakazky jednalo o vetrejnou zakdzku nadlimitni, kterou je zadavatel
i v pfipadé zadavani sektorové verejné zakazky povinen zadat v zadavacim fizeni.

Utad uvadi, 7e v pfipadé Setfené vefejné zakazky | neshledal napinéni podminek pro aplikaci
jinych zakonem upravenych vyjimek pro zadani sektorovych verejnych zakdzek mimo zadavaci
fizeni (§ 29, § 158 odst. 2 zdkona, § 159, § 160 zakona).

S ohledem na vy3e uvedené Urad dale konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot nelze vyloucit moznost, Ze pokud by obvinény nerozdélil predmétnou
nadlimitni vefejnou zakazku a postupoval by pfi jejim zadani v zakonem stanoveném rezimu,
mohl obdrzet dalsi (vyhodnéjsi) nabidky od jinych dodavatell. Obvinény se rozdélenim
nadlimitni verejné zakazky a zadanim jejich dil¢ich ¢asti mimo zadavaci fizeni vyhnul
obsdhlejSim povinnostem pro zaddvani verejné zakdzky | dle zakona, ¢imz narusil
hospodafskou souté? (at jiz potencionalné ¢i realné), a to bez ohledu na to, zda k tomu doslo
umysliné ¢i nikoliv. S postupem dle zakona, tj. s postupem v nékterém z v Uvahu pfipadajicich
druhl zadavacich fizeni, je spojena mj. i uverejiiovaci povinnost, ktera nabyva riznych podob
v zavislosti na konkrétnim druhu zadavaciho fizeni. V kazdém pfipadé tato uverejnéni
umoznuji Sirokému okruhu dodavatell na trhu zlcastnit se soutéze o verejnou zakazku, coz
ma za nasledek vyssi miru konkurence nez obvinénym zvolené pfimé zadani mimo rezim
zakona.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakdzek
stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZ nadlimitni vefejnou zakdzku, jejimz predmétem je plnéni
vyplyvajici ze smlouvy |, zadal mimo zadavaci fizeni podle § 158 odst. 1 zakona, ackoli zakonné
podminky pro uplatnéni tohoto postupu naplnény nebyly, nebot obvinény rozdélil v rozporu
se zakonem predmét dané verejné zakazky tak, Ze doslo ke snizeni jeji predpokladané hodnoty
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pod finanéni limit stanoveny provadécim pravnim predpisem podle § 25 zdkona, tj. nezadal ji
v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele
a na predmét pInéni vySe uvedené podlimitni vefejné zakazky uzavrel smlouvu I.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
prikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

Utad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v ndvaznosti na § 90 zakona
o prestupcich skutkova zjisténi za dostatecnd a s ohledem na vySe uvedené povaZuje
za prokdazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Pfed vlastnim ulozenim pokuty se véak Ufad nejprve zabyval tim, zda v Setfeném piipadé
nedoslo k zaniku odpovédnosti za pfestupek, a to predevsim z hlediska posouzeni promléeci
doby, nebot odpovédnost za prestupek zanika jejim uplynutim.

Podle § 270 odst. 5 zdkona cini promlceci doba 5 let, pficemz podle § 270 odst. 6 pism. a)
zakona se promlceci doba prerusuje, a to ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocinad promlceci doba béZzet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Utad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihita dle
§ 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu doslo dne
28. 8. 2020, kdy obvinény uzavrel smlouvu na vefejnou zakdzku | s vybranym dodavatelem I.
Promlceci doba vzhledem k tomuto jedndni pocala béZet dne nasledujiciho, tj. dne 29. 8. 2020.
Rizeni o prestupku je zahdjeno dnem doruéeni tohoto pfikazu. Z uvedeného vyplyva, Ze
promléeci doba ve vztahu kprojedndavanému prestupku neuplynula a odpovédnost
obvinéného za projednavany prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Vzhledem ke zjisténému prestupku Ufad pfistoupil k ulozeni pokuty.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

V rdmci zaddvani Setfenych verejnych zakazek doslo k nezdkonnému déleni verejné zakazky
na dvé samostatné poptavana plnéni, pricemz jejich spolec¢nd hodnota (cena) tvofi ¢astku
155 620 000 K¢ bez DPH, tj. 188 300 200 K¢ v¢. DPH. Horni hranice mozné pokuty tak v nyni
Setfeném pripadé ¢ini 18 830 020 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zdvainost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
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a rozsahem nasledku prestupku, zpGsobem spachani prestupku a okolnostmi jeho spachani
(Urad zde uvadi pouze ty skuteénosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou
relevantni ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zavainost prestupku®, Ufad uvadi, Ze stuperi
spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zadvaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyée posouzeni zdvaZnosti prestupku spachaného dle vyroku I. tohoto pfikazu Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného doSlo k poruSeni prdvem chranéného zajmu
spocivajiciho v fadné a nerusené hospodarské soutézi dle zakona, kterd je predpokladem
transparentniho nakladani s verejnymi prostfedky v rdmci realizace verejnych zakazek.
U posuzované verejné zakazky je tedy podstatnou skutecnosti to, Ze zadavatel pro zadani
pfedmétné verejné zakazky vibec nepouzil zdkonem predvidany druh zadavaciho fizeni.
Obvinény svym postupem ignoroval zakonem stanovené poZadavky na pribéh a realizaci
zaddvaciho fizeni, jejichZ splnéni predstavuje predpoklad pro transparentni postup zadavatele
vedouci k vybéru vitézného dodavatele, coZ predstavuje zdvainy stupen intenzity poruseni
zakona, nebot je tak vyloucen jeden ze zakladnich principQ zadavani verejnych zakazek, jimz
je zajisténi oteviené hospodarské soutéze, ktera je, jak bylo uvedeno vyse, predpokladem
vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a prostiedkem k realizaci zakladnich principQ
uvedenych v § 6 zakona.

Pokud jde o nasledky spachaného prestupku, U¥ad uvddi, e postup obvinéného omezil
radnou hospodaiskou soutéz mezi jednotlivymi Ucastniky o vefejnou zakdzku a nebyl tak
naplnén zdakladni cil zdkona. Obvinény tak zcela prokazatelné nenaplnil elementarni ucel
zakona, kterym je zajisténi ucinné konkurence a efektivni hospodarské soutéze. Nezakonnym
postupem obvinéného doslo k omezeni okruhu potenciadlnich dodavatell verejné zakazky,
resp. i k negativnimu zasahu do konkurencniho prostiedi v daném trznim odvétvi. Nelze
pritom vyloucit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnozstvi
vynaloZenych financnich prostredk( vyhodnéjsi, a tudiz Zze nedoslo k nehospodarnému vydeji
verejnych prostiedkd.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad vyhodnocuje spachany prestupek jako prestupek s vys$si
mirou zavaznosti, pficemz tento zavér se jako jeden z faktord promitne do vyse vymérené
pokuty.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty soucasné prihlédl k tomu, Ze v pfipadé vefejné zakazky | byl
zadavateli rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-15511/2021/500/Alv ze dne 10. 5. 2021, které bylo
potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-19624/2021/161/HBa ze dne 28. 6. 2021,
uloZen zadkaz plnéni smlouvy na verejnou zakazku I, nebot dana smlouva byla uzaviena
postupem uvedenym v § 254 odst. 1 pism. a) zakona, pficemz v dobé vydani vyse citovaného
rozhodnuti UFadu byla pfevaina &ast pIinéni vyplyvajiciho z dané smlouvy jiz splnéna vyjma
vyhotoveni a predani dokumentace skuteéného provedeni stavby a geodetické dokumentace
skute¢ného provedeni stavby. Ufad tedy vy$e uvedenou skuteénost zohlednil pfi stanoveni
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vySe pokuty, a to s ohledem na § 270 odst. 3 zdkona, dle kterého plati, Ze ma-li byt ulozen
zakaz pInéni smlouvy, pfihlédne se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli téz k tomu, v jakém
rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

Zadné dalsi polehéujici ¢i pFitéZujici okolnosti, které by mély vliv na vy$i ulozené pokuty, Urad
v daném pripadé neshledal.

Kromé vy$e uvedeného ma Ufad pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce povinnost zohlednit
i dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto pfikazu
a samotnym potrestanim obvinéného za spachani daného prestupku. V této souvislosti Utad
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015,
ve kterém Krajsky soud uvedl: ,Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se
relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu,
jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Setfeném pripadé doslo ke spachdani prestupku uvedeného
ve vyroku I. tohoto prikazu dne 28. 8. 2020, z ¢ehozZ vyplyva, Ze od spachdni prestupku jiz
uplynulo témér dva a pal roku. S ohledem na vy$e uvedené Urad vdaném piipadé
po zohlednéni okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, dostate¢né zohlednil v intencich
vySe uvedeného rozsudku i ¢asové hledisko doby od spachdani prestupku a ulozZil pokutu
v uvedené vysi. Ackoliv v Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku pred témér dvéma
a ptl roky a Urad uloZil sankci pfi dolni hranici zdkonné sazby, nelze na ulozeni pokuty zcela
rezignovat nebo uloZit pokutu v symbolické vysi, nebot stale je nutné v daném pripadé
zohlednit skutecnost, Ze odpovédnost za prestupek obvinéného nezanikla.

Urad se dale zabyval tim, zda pFestupek, za néjz je obvinénému nyni ukladan trest, neni
v soub&hu s daldimi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62, popfipadé rozsudek NSS ze dne
16.9. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze ,,soud
dovodil, Ze pfi trestdni sprdvnich delikti tymZ sprdvnim orgdnem se pfimérené uplatni
i principy ovlddajici soubéh trestnych cind. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut
vyplyvd z obecné potfeby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva
ve spravnim trestdni vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestdni v ¢eském pravnim rddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 -
67, dle néhoZ poulZiti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to vomezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad
k ujmé ucastnika Fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdareni a ochrané je
verejny zdjem.'” Soud dale pokracuje tak, ze , [t]restnéprdvni doktrina uvadi, Ze soubéh je ddn
tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych CinG drive, neZ byl pro néktery
Z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni' (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman,
S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).“ Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
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bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

115. Utad tedy posoudil, zda prestupek, za néjz je obvinénému uklddana pokuta, neni v soub&hu
s dalSimi pfestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projedndavaného prestupku
dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného pfestupku.

116. Ufad predné uvadi, 7e prestupek uvedeny ve vyroku |. tohoto pfikazu je v soubé&hu
s prestupky, které obvinény spdchal dne 9. 2. 2021, a o nichZ bylo rozhodnuto v ramci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50114/2021/VZ piikazem Uradu ¢. j. UOHS-10539/2021/500/Alv
ze dne 25. 3. 2021 a obvinénému za né byla uloZena pokuta ve vysi 15 000,- K¢ Uvedené
skuteénosti tedy Ufad zohlednil p¥i stanoveni vyse pokuty, jak je uvedena ve vyroku II. tohoto
prikazu.

117. Utad pfi stanoveni vyse pokuty déle prihléd| i k ekonomické situaci obvinéného. Z vykazu ziskil
a ztrat za rok 2021, ktery je obsaZen ve Vyroéni zpravé obvinéného za rok 20213 Utad zjistil, ze
obvinény hospodafil s financni ¢astkou v radech miliard korun ¢eskych (Cisty obrat obvinéného
v roce 2021 ¢inil 32 998 134 000 K¢). Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k financnim prostfedkiim, kterymi obvinény disponuje, povazovat za nepfimérené
zasahujici ekonomickou situaci obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou).

118. V této souvislosti Ufad poznamendva, e pokuta uloZena obvinénému za nedodrzeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
smérfuje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Stanovena vy$e pokuty podle Uradu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

119. Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy$e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

120. Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho radu podat odpor ve |h(ité 8 dnd ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce vefejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruéeni tohoto pfikazu. Podanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhlty pro vydani

3 dostupné na: https://www.spravazeleznic.cz/o-nas/publikace/vyrocni-zpravy
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rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Sprava Zeleznic, statni organizace, DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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