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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-50065/2023/VZ Brno 16. 1. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-02134/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) citovaného zakona obvinénym

e Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno,

v souvislosti s ndkupem spotiebniho materialu uzivaného ve zdravotnictvi VALATEX - ROLE v obdobi
od1.1.2018 do 7. 2. 2018,

vydava podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisa, tento

prikaz
I

Obvinény — Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno — se
dopustil pokracovani v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpistli, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné
zakazky stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz v obdobi od 1. 1. 2018 do 7. 2. 2018
Uplatné poftizoval od dodavatele HARTMANN - RICO a.s., ICO 44947429, se sidlem Masarykovo
nameésti 77, 664 71 Veverska BitySka, spotfebni material uzivany ve zdravotnictvi VALATEX -
ROLE, a to na zakladé téchto dokladl:



C.j

.- UOHS-02134/2023/500

Cislo dokladu Datum dodani Cena v K& bez DPH Cena v K¢ vé. DPH
2184000383 04.01.2018 78 300,00 94 743,00
2184002949 17.01.2018 78 300,00 94 743,00
2184004514 25.01.2018 26 100,00 31581,00
2184006044 02.02.2018 78 300,00 94 743,00

tedy zadal vySe vymezené verejné zakazky na dodavky bez provedeni zadavaciho Fizeni, ackoli byl
povinen jej provést, nebot se dle jejich pfedpokladané hodnoty jednalo o podlimitni nebo
nadlimitni verejné zakazky, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto prikazu se obvinénému - Fakultni
nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno — podle § 268 odst. 2
pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist uklada

pokuta ve vysi 3 000,- K¢ (t¥i tisice korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO

1. Obvinény — Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno
(ddle jen ,,obvinény“ nebo téz ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 134/2016, o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”) v pribéhu roku 2018 poftizoval mj. spotfebni materidl uzivany ve zdravotnictvi
VALATEX - ROLE, tj. utérky v roli z netkaného textilu (dale téz jen ,VALATEX - ROLE” nebo
,2bozi”), pticemz v obdobi od 1. 1. 2018 do 7. 2. 2018 (dale téz ,Setfené obdobi“) pofidil od
dodavatele HARTMANN — RICO a.s., ICO 44947429, se sidlem Masarykovo namésti 77,
664 71 Veverska BitySka (ddle jen ,dodavatel”), pInéni v celkové hodnoté 315 810,- K¢ véetné
DPH (261 000,- K¢ bez DPH), a to na zakladé téchto dokladt

Cislo dokladu Datum dodani Cena v K& bez DPH! Cena v K& vé. DPH
2184000383 04.01.2018 78 300,00 94 743,00
2184002949 17.01.2018 78 300,00 94 743,00
2184004514 25.01.2018 26 100,00 31 581,00
2184006044 02.02.2018 78 300,00 94 743,00

V obdobi od 8. 2.2018 do 31. 12. 2018 byly obvinénému VALATEX - ROLE doddavany na zakladé
ramcové dohody KP/0233/2018 uzaviené dne 6. 2. 2018 mezi obvinénym a dodavatelem na
zakladé otevreného fizeni ,,Papirové ruéniky”, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
9. 10. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 10. 2017 pod ev. ¢. zakazky

1 Obvinény poskytl Uradu ¢astky vé. DPH (21 %), Utad tedy proved| vlastni pfepocet na ¢astky bez DPH, nebot u utérek
vroli z netkaného textilu se uplatiiuje dle zdkona ¢. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Ucinném
v rozhodném obdobi (tj. od 1. 1. 2018 do 7. 2. 2018) zakladni sazba dané, pricemz dle § 47 odst. 1 pism. a) citovaného

zakona je zékladni sazba dané ve vy3i 21 % — pozn. Ufadu
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Z2017-027789 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 196-
402464 (dale jen ,ramcova dohoda ze dne 6. 2. 2018").

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona kvykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
jakoZ i k projednani prestupkl podle tohoto zakona, véetné ukladani pokuty za jejich spachani,
obdrZel podnét k prezkoumani postupu obvinéného mj. v souvislosti s ndkupem VALATEX -
ROLI v roce 2018 evidovany Ufadem pod sp. zn. P0313/2020/VZ (dale jen ,podnét).

V ndvaznosti na obdrieny podnét si Utad vyzadal od obvinéného vyjadieni ke skute¢nostem
v ném uvedenym a dolozeni podkladd, které souvisi s pofizovanim VALATEX - ROL{ v roce 2018
a dale zaslani dokumentace pofizené v souvislosti s vybérem dodavatele verejné zakazky na
dodavku predmétného zboZi. Dne 10. 7. 2020 obdrzel Ufad predmétnou dokumentaci
v listinné podobé a prostfednictvim technického nosice dat.

Obvinény ve vyjadieni k podnétu ze dne 10. 7. 2020 (dale jen ,,vyjadieni k podnétu”) k postupu
pfi pofizovani VALATEX — ROLI a zdravotnického materiadlu uvedl, e zdravotnicky material
uvedeny v podnétu i VALATEX - ROLE byly zadavdny v pfislusnych zaddavacich fizenich.
Obvinény dle svych slov vynakladd pfi nakupu lék(i a zdravotnického materidlu v souladu
s pokynem ministerstva zdravotnictvi zvySené Usilinato, aby ndkupy probihaly
transparentnim zpGsobem.

V souvislosti s provéfovanim postupu obvinéného pfi pofizovani pfedmétného zbozi Ufad
pozadal obvinéného v pfipise ze dne 3. 12. 2020 o upresnéni poskytnutych informaci, a to
konkrétné o sdéleni, jakym zplsobem a v jakém rozsahu obvinény pofrizoval VALATEX - ROLE
v pribéhu roku 2018, kdy nebyla v U¢innosti rdmcova dohoda ze dne 6. 2. 2018, a dale
o predlozeni piislusnych podkladd dokladajicich uvedené skute¢nosti. Obvinény Ufadu zaslal
dne 9. 2. 2021 mj. prehledy dodavek VALATEX - ROLI v roce 2018, pficem? zaroven uved|, Ze
v obdobi, kdy nebylo toto zboZi nakupovano na zdkladé rdmcové dohody ze dne 6. 2. 2018,
bylo pofizovano prostiednictvim jednotlivych objedndvek.

ZAVERY URADU
Po prezkoumdni podkladd, které jsou souddsti spisu v této véci vedeného, Ufad dospél
k zavéru, Ze obvinény nepostupoval v souvislosti s ndkupem spotifebniho materidlu uzZivaného

ve zdravotnictvi VALATEX - ROLE v obdobi od 1. 1. 2018 do 7. 2. 2018 v souladu se zdkonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 90 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich”), spravni orgdn mliZze o prestupku
rozhodnout prikazem. Pfikazem lze uloZit sprdvni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti,
nebo propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty.

Utad konstatuje, Ze byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu, kdy
podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Spravni rad“), lze povinnost v ftizeni z moci uredni a ve sporném fizeni uloZit formou
pisemného prikazu. Prikaz mulze sprdvni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
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za dostatecné; vydani pfikazu mizZe byt prvnim Ukonem v fizeni. V tomto pfipadé je vydani
pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni pravnich pfedpist

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zaddnim verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona rozumi uzavreni
uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluZzby nebo stavebni prace. Za zadani vefejné zakdzky se nepovazuje
uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy
upravujici spoluprdci zadavatele pti zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12 zédkona, § 155
zakona, § 156 zakona, § 189 zakona a § 190 zakona

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, neni-
li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZzuje za splnénou, pokud je verejna zakdzka
zaddna na zakladé rdémcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona, v dynamickém
nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy 1l zakona nebo pofizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 3 zakona se zadavacim fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi
a)  zjednodus$ené podlimitni fizeni,

b) otevrené fizeni,

c) uzsi fizeni,

d) jednacitizeni s uverejnénim,

e) jednacifizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g)  Fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 1 zakona je vefejnou zakdzkou na dodavky verejna zakdzka, jejimz predmétem
je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti verejné
zakdzky na stavebni prace podle odstavce 3. Pofizenim se rozumi zejména koupé, najem nebo
pacht.

Podle § 16 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel pred zahdjenim zadavaciho fizeni nebo pred
zaddnim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle & 30 zdkona predpokladanou hodnotu
verejné zakazky. Pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladand
vySe Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadrend v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 2 zakona se do predpokladané hodnoty verejné zakazky zahrne hodnota vsech
plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na vefejnou zakdzku, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 19 odst. 1 zakona se predpokladana hodnota verejné zakazky, jejimz pfedmétem jsou
pravidelné porizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, stanovi jako
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20.

21.

22.

23.

24,
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a)  skutecnd cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchazejicich 12 mésici nebo predchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez
12 mésicli, upravena o zmény v mnozstvi nebo cenach, které lze oclekdvat béhem
nasledujicich 12 mésic(, nebo

b) souclet predpokladanych hodnot jednotlivych doddvek a sluzeb, které maji byt
zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésici nebo v ucetnim obdobi, které je
del$i nez 12 mésicu, pokud nema k dispozici idaje podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 19 odst. 3 zdkona se za verejné zakazky podle odstavce 1 nepovazuji verejné zakazky
s takovym predmétem, jehoZ jednotkova cena je v pribéhu ucetniho obdobi proménliva
a zadavatel potizuje takové doddvky Ci sluzby opakované podle svych aktudlnich potreb.

Podle § 25 zdkona se nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi vefejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady
zapracovavajicim pfrislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakazku zadava
zadavatel v nadlimitnim reZimu podle ¢3sti ¢tvrté zdkona, pokud neni zadavdna podle ¢3sti
paté az sedmé zakona, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim
fizeni.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limit( a ¢astek
pro Ucely zdkona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2019
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.“), Cini financni limit pro urceni nadlimitni verejné
zakdzky na dodavky 3 873 000 K¢ pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. a) aZ c) zakona.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni vefejnou zakdzkou vefejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 a presahuje hodnoty stanovené
v § 27 zakona.

Podle § 27 pism. a) zdkona je verejnou zakazkou malého rozsahu verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pripadé verejné zakazky na dodavky
nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zdkona, pricemz tim ovlivni nebo muzZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu
v soutézi o ndvrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie rémcovou dohodu nebo se soutéz o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 7 zdkona o prestupcich se pokracovanim v prestupku rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni,
blizkou souvislosti ¢casovou a souvislosti v predmétu Utoku.

Podle § 1731 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obcfansky zakonik”), z navrhu na uzavieni smlouvy (dale jen ,nabidka“) musi byt zfejmé,
Ze ten, kdo jej ¢ini, ma Umysl uzavfit urcitou smlouvu s osobou, v{ci niz nabidku ¢ini.

Podle § 1744 obc&anského zdkoniku s pfihlédnutim k obsahu nabidky nebo k praxi,
kterou strany mezi sebou zavedly, nebo je-li to obvyklé, mize osoba, které je nabidka urcena,
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nabidku pfijmout tak, Ze se podle ni zachova, zejména poskytne-li nebo prijme-li pInéni.
Prijeti nabidky je ucinné v okamziku, kdy k jedndani doslo, doslo-li k nému vcas.

Skutecnosti zjisténé z Uradu dostupnych dokumentii

25.

26.

27.

Z dokumentace o pofizeném spotiebnim materidlu uzivaném ve zdravotnictvi vyplyva, Ze
obvinény v obdobi od 1. 1.2018 do 7. 2. 2018 nakupoval od dodavatele VALATEX - ROLE
v celkové hodnoté 315810,- K¢ véetné DPH (261 000,- KE bez DPH) prostrednictvim
jednotlivych objedndvek, jak je popsano vbodu 1 odlvodnéni tohoto prikazu. Tyto
objednavky obvinény provadél u dodavatele bez provedeni zaddvaciho fizeni.

Z udajl zaslanych obvinénym v ramci Setfeni podnétu dale vyplyvd, Ze obvinény uzavrel dne
6. 2. 2018 rdmcovou dohodu, jejiz predmétem jsou dodavky utérek v roli z netkaného textilu
specifikované v pfiloze ¢. 1 této dohody. Dle €l. IX odst. 1 rdmcové dohody ze dne 6. 2. 2018
byla smlouva uzaviena na dobu ¢tyt kalendarnich let od data ucinnosti smlouvy. Dle ¢l. IX
odst. 2 této dohody smlouva nabyvd Ucinnosti dnem jejiho zvefejnéni v registru smiuv.
Ramcova dohoda ze dne 6. 2. 2018 byla zvefejnéna v registru smluv dne 8. 2. 2018 a timto
dnem také nabyla ucinnosti.

Ramcova dohoda ze dne 6. 2. 2018 byla uzaviena na zakladé otevieného fizeni ,Papirové
ruéniky”, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 9. 10. 2017 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 12. 10. 2017 pod ev. &. zakazky Z2017-027789 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 12. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 196-402464 (dale jen ,vefejna zakazka“).
Tato verejnd zakazka byla rozdélena na Ctyfi ¢asti, kdy predmétem ctvrté ¢asti verejné zakazky
byly dle odst. Il. 2.4) oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni uvefejnéného ve Véstniku
verejnych zakdzek , [u]térky v roli z netkaného textilu - jednordzové utérky z netkaného textilu
v praktickych rolich. (...)”. Dle odst. Il. 2.6) oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uverejnéného
ve Véstniku verejnych zakazek cinila predpoklddand hodnota této Casti verejné zakazky
8310 320,- K¢ bez DPH za celou dobu trvani smlouvy, tj. za 48 mésicu.

Prdvni posouzeni

K pofizovdni VALATEX - ROLI jako vefejnym zakdzkdm na doddvky

28.

Podle § 2 odst. 1 zakona se zadanim verejné zakdzky rozumi uzavieni Uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace. Zakladni defini¢ni znaky verejné zakdzky lze za pomoci dosavadni
judikatury?, kterd se vztahovala k pfedchozi pravni Gpravé, tj. k zakonu €. 137/2006 Sb., aviak
zavéry z ni vyplyvajici Ize aplikovat i za ucinnosti stavajiciho zdkona o zadavani verejnych
zakazek, dovodit nasledovné:

e existence smluvniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem,
e predmétem plnéni jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace,
e zadavatel poZaduje ziskani pInéni verejné zakazky,

e dodavatel poskytuje plnéni verejné zakazky,

e dodavatel za poskytnuté plnéni pozaduje uplatu,

2 K tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 15/2015-224 ze dne 21. 4. 2016.
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e zadavatel za poskytnuti plnéni realizuje Uplatu.

Aby bylo moZné uvaZovat o zaddni verejné zakazky, je tieba, aby byly vSechny vySe uvedené
znaky verejné zakazky naplnény kumulativné.

K problematice zadani verejné zakazky se dale vyjadril napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 18. 4. 2013 sp. zn. 62 Af 35/2012 takto: ,,Formdlini oznaceni prdavniho tkonu, jimZ dojde
k zaloZeni zdvazkového vztahu, stejné jako jeho obsah z pohledu prdvnich norem soukromého
prdva, tu neni rozhodujici. Smlouva na verejnou zakdzku neni zvldstnim smluvnim typem {...)
Naplnéni znaku verejné zakdzky mizZe byt zaloZeno i kombinaci nékolika soukromoprdvnich
ukont, pokud z nich vyplyne zadavatelova povinnost poskytnout plnéni, jeZ je vyjddritelné
v penézich a jeZ je svoji povahou, se zohlednénim kontextu vsech prdv a povinnosti zadavatele
vyplyvajicich ze vSech takto spolu souvisejicich a na sebe navazujicich soukromoprdvnich
ukond, zadavatelovym vydajem.”. Pravé uvedené Ufad interpretuje tak, ze ma-li byt urcity
pravni vztah posuzovan z toho hlediska, zda se jednd o vefejnou zakazku, i nikoli, musi byt
takovy pravni vztah posuzovan jednak materidlné (jeho formalni oznaceni je nerozhodné),
jednak ve své komplexité (neni rozhodujici, zda je zaloZzen jednim ¢i vicero pravnimi jednanimi
jednoho ¢i vice subjektu).

Jak vyplyva z podklad( zaslanych obvinénym, obvinény na zacatku roku 2018 pred uzavienim
ramcové dohody ze dne 6. 2. 2018 vystavoval objednavky na potizeni VALATEX - ROLI p¥imo
u dodavatele, se kterym jednal o jejich mnozZstvi, cené, moznostech dodani atd. Nasledné byly
doddvky zasilany obvinénému od dodavatele. Na zakladé téchto objedndvek a skutecné
dodaného zboZi byly poté obvinénému vystaveny dodavatelem faktury (dariové doklady),
které byly nasledné obvinénym uhrazeny. Je tedy zfejmé, Ze obvinény predmétné zboZi od
dodavatele pofizoval bez provedeni zadavaciho fizeni ¢i jiného obdobného postupu ve smyslu
§ 2 odst. 3 zakona. Jednotlivé dodavky realizované dodavatelem jsou specifikovany v tabulce
uvedené v bodé 1 odlvodnéni tohoto pfikazu.

V daném pfipadé pfitom dle Ufadu neni sporu o tom, e v pfipadé jednotlivych dodavek byly
naplnény znaky zadani verejné zakdzky. Obvinény za uUplatu od dodavatele ziskaval jim
poptdvané plnéni, tj. VALATEX - ROLE, je tedy zfejmé, Ze obvinény a dodavatel mezi sebou
zfidili zavazek, na zakladé néhoz dodavatel obvinénému poskytl plnéni v podobé dodavky
VALATEX - ROLI a obvin&ny mu za poskytnuté plnéni zaplatil sjednanou cenu.

Urad k tomu dodava, Ze soucasti dokumentace tykajici se pofizovani VALATEX - ROLI, kterou
Uradu poskytl obvinény, nebyly 7adné pisemné objednavky ¢ smlouvy, na jejichz zakladé byly
obvinénému doddny. V ndvaznosti na to Ufad konstatuje, Ze za okamzik uzavieni smlouvy na
jednotlivou vefejnou zakdazku, tj. za okamzik zadani jednotlivé verejné zakazky na dodavku
predmétného zboii, je v Setfeném pripadé, s ohledem na zpUsob pofizovani zbozZi obvinénym,
kdy obvinény dodavky objednal u dodavatele adodavatel mu nasledné zboZi dodal,
a s ohledem na absenci pisemnych objednavek ¢i smluv, nutno povazovat okamzik dodani
VALATEX - ROLI dodavatelem obvinénému, a to s ohledem na § 1731 obcanského zakoniku,
v souladu se kterym Ize objedndvku obvinéného na dodavku konkrétniho zboZi povazovat za
navrh na uzavieni smlouvy (tj. nabidku), a s ohledem na § 1744 obcanského zakoniku, dle
kterého Ize povaZovat za pfijeti nabidky dodani konkrétniho zbozi, tj. okamzik, kdy dodavatel
fakticky poskytnul obvinénému plnéni.
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Ke stanoveni pfedpoklddané hodnoty

33.

34.

35.

36.

Ufad se nasledné bude zabyvat tim, zda postup obvinéného pfi zadavani vefejnych zakazek
na dodavky predmétného zbozi byl v souladu s pravidly stanovenymi zakonem.

Ufad k tomu pfedné v obecné roviné uvadi, Ze hlavnim Géelem zakona je zaji$téni soutéiniho
prostiedi pfi zaddvani verejnych zakdzek s cilem dosdhnout hospoddrného nakladani
zakon dosahuje tim, Ze stanovi pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zaddvat verejné
zakdzky ve formalizovaném zadavacim tizeni, ve kterém je kladen dlraz zejm. na jeho
transparentni provedeni. Ufad tedy uzavird, ze ma-li byt naplnén hlavni G¢el zékona, musi
zadavatelé postupovat dle § 2 odst. 3 zdkona a — nestanovi-li zakon vyslovné jinak (napf.
v pfipadé vyjimek dle § 29 zdkona) — pouZit pro zadani verejné zakazky néktery z druhi
zaddvaciho fizeni dle § 3 zadkona, zasadné tedy fizeni oteviené nebo uzsi (pouziti ostatnich
druhl zaddvacich fizeni je vazano na splnéni zakonnych podminek pro takovy postup).

Utad dale uvadi, ze zadavatel je povinen pred zahajenim zadavaciho fizeni (nebo pied zadanim
verejné zakazky na zdkladé vyjimky podle § 30 zdkona) stanovit predpoklddanou hodnotu
verejné zakazky, ktera je urcujici pro dalsi postup zadavatele, nebot dle jeji vyse (nejde-li
o zjednoduseny rezim dle § 129 zdkona) dojde k uréeni rezimu, v némz bude zaddvani verejné
zakdzky probihat (nepouZije-li zadavatel dobrovolné prisnéjSiho rezimu). Zakon pak
(odhlédneme-li od jiz zminéného zjednoduseného rezimu) rozliSuje rezim podlimitni a rezim
nadlimitni, popf. verejné zakazky malého rozsahu. Podle § 27 pism. a) zdkona je pak verejna
zakdzka na dodavky, jejiz predpoklddana hodnota nepresahne 2 000 000 K¢ bez DPH, verejnou
zakdzkou malého rozsahu a tu zadavatel neni podle § 31 zdkona povinen zadat v zaddvacim
fizeni, je vSak povinen dodrzet zdsady uvedené v § 6 zdkona. V pfipadé, Ze predpokladana
hodnota verejné zakazky na dodavky ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH presahne a soucasné
nedosahne financéniho limitu stanoveného pro nadlimitni verejné zakazky, jednd se podle § 26
odst. 1 zdkona o podlimitni verejnou zakazku, kterou zadavatel musi podle § 26 odst. 2 zakona
zadavat v podlimitnim reZzimu podle ¢asti treti zdkona, pokud ji nezadava ve zjednoduseném
rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim rezimu. V pfipadé,
kdy predpokladand hodnota verejné zakdzky na dodavky dosdhne financniho Ilimitu
pro nadlimitni verejné zakazky stanoveného nafizenim vlady ¢. 172/2016 Sb., konkrétné se
v Setfeném pripadé jednd o limit podle § 3 odst. 1 pism. a) citovaného nafizeni, jenz byl
stanoven na ¢astku na ¢astku 3 873 000,- K¢ (ve znéni nafizeni vlady €. 172/2016 Sb. G¢inném
do31.12.2019), jedna se o nadlimitni vefejnou zakadzku podle § 25 zakona, kterou je zadavatel
povinen zadavat v nadlimitnim reZimu podle ¢asti ¢tvrté zakona, pokud neni zaddvana podle
Casti paté az sedmé zakona, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji
v zaddvacim fizeni.

Jsou-li predmétem plnéni vefejné zakazky pravidelné pofizované nebo trvajici dodavky nebo
sluzby, pfedpokladand hodnota verejné zakdzky se pak v souladu s § 19 odst. 1 zakona stanovi
jako a) skute¢na cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchdzejicich 12 mésict nebo predchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicu,
upravend o zmény v mnoZstvi nebo cenach, které lze o¢ekdvat béhem ndsledujicich 12 mésicq,
nebo b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které maji byt
zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésict nebo v ucetnim obdobi, které je delsi nez
12 mésicl, pokud nema k dispozici udaje podle pismene a).
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V Setfeném pfripadé je obvinény fakultni nemocnici skladajici se celkové z vice nez 50 riznych
klinik a oddéleni,? je tak nepochybné, Ze dotéeny nakup spotfebniho materialu uzivaného ve
zdravotnictvi, tj. VALATEX - ROLI neni nahodily, jedna se o utérky z netkaného textilu uzivané
pravidelné v nemocni¢nim provozu?, které obvinény potfebuje kvykonu své ¢innosti
(komplexni diagnosticka, |écebna a oSetrfovatelska Cinnost Ustavni, ambulantni, stacionarni
a komplexni Iékarenska ¢innost) a objednava/nakupuje je opakované. Dle Ufadu pfitom pro
posouzeni véci neni podstatné, zda obvinény potfebuje objedndvat predmétné zbozi ve
stejném mnoizstvi po cely rok, dllezZité je, Ze obvinény zboZi potfebuje a pofizuje je trvale,
resp. dlouhodobé bez vyznamnych ¢asovych prodlev a neni Zddného sporu o tom, Ze jsou
pro néj nezbytné ve vztahu k zajisténi Gcelu, pro ktery byl obvinény ztizen.

K vyroku I. prikazu

38.

39.

Utad k napInéni skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona v piipadé
nakupu VALATEX - ROLI v $etfeném obdobi uvadi nésledujici. Obvinény uzaviel rdmcovou
dohodu ze dne 6. 2. 2018 na dobu pInéni 4 let od uverejnéni v registru smluv. Pfedmétna
rdmcova dohoda byla uzaviena na zakladé zadavaciho fizeni zahajeného dne 9. 10. 2017,
pficemzZ predpokladana hodnota verejnych zakdzek uzavienych na zakladé ramcové dohody
byla v ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni stanovena na 8 310 320,- K¢ bez DPH za celé Ctyri
roky plnéni, tj. 2 077 580,- K¢ bez DPH za rok. Obvinény za obdobi od 1. 1. 2018 do 7. 2. 2018,
tj. od zacatku Setfeného obdobi do Ucinnosti ramcové dohody ze dne 6. 2. 2018 objednal
VALATEX - ROLE v celkové hodnoté 315 810,- K¢ véetné DPH (261 000,- K¢ bez DPH). Zadavatel
v souladu s § 19 odst. 1 zakona stanovi predpokladanou hodnotu verejné zakdzky na dodavky
jako skutecné uhrazenou cenu za dodavky stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicu,
upravenou o zmény v mnozstvi nebo cendach, které lze v nasledujicich 12 mésicich ocekavat.
Ufad ma za to, Ze v pfipadé, kdy obvinény v dobé zahéjeni zadavaciho fizeni (tj. v Fijnu roku
2017) stanovil pfedpoklddanou hodnotu verejnych zakazek uzavienych na zakladé ramcové
dohody v souladu se zdkonem (tj. jako skute¢né uhrazenou cenu za dodavky stejného druhu
béhem predchazejicich 12 mésicl, upravenou o zmény v mnozstvi nebo cenach, které lze
v nasledujicich 12 mésicich ocekavat) na 2 077 580,- K¢ bez DPH za rok, musel si byt védom
skutecnosti, Ze i v pfipadé kazdého jednotlivého nakupu, ktery napliuje znak zadani verejné
zakazky a je uveden v bodu 1 odlvodnéni tohoto pfikazu, predpokladana hodnota presahne
hranici 2 000 000 K¢ bez DPH, a tedy Ze se nejednd o verejné zakdzky malého rozsahu, ale
o podlimitni ¢i nadlimitni verejné zakdzky a s timto védomim mél postupovat v souladu s § 2
odst. 3 zakona, coz vsak neucinil.

Urad nevyluéuje, ze pfi stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky na utérky v roli
z netkaného textilu, tj. VALATEX - ROLE by jako pInéni stejného druhu mél byt posuzovan (a do
vypoctu zahrnut) i dal$i spotfebni material uzivany ve zdravotnictvi, napf. papirové rucniky,
nicméné Ufad v daném piipadé nepoklddal za Gcelné s ohledem na procesni ekonomii zadat
obvinéného o doplnéni podklad( ve vztahu k plnéni stejného druhu, kdyz z vyse uvedeného je
zfejmé, Ze i v pripadé, kdy by byla pfedpokladand hodnota u objedndvek zboZi stanovena
toliko ve vztahu k samotné polozce VALATEX — ROLE (tj. za utérky v roli z netkaného textilu),

3 https://www.fnbrno.cz/kliniky-a-oddeleni/t1952
4 Pfedmétna skutecnost mj. vyplyva ze zaddvaci dokumentace k zaddvacimu Fizeni, které sméfovalo k uzavieni rédmcové
dohody ze dne 6. 2. 2018, v niz bylo uvedeno, Ze se jedna o opakujici se plnéni pro vSechna pracovisté zadavatele
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41.
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presahla by klicovou hranici 2 000 000 K¢ bez DPH, a tedy je postaveno na jisto, Ze se nejedna
o verejné zakazky malého rozsahu.

Utad proto shledava, 7e obvinény v souvislosti s pofizovanim VALATEX - ROLI v obdobi
od 1. 1.2018 do 7. 2. 2018 popsanym v tabulce uvedené v bodé 1 odlivodnéni tohoto pfikazu
naplnil prvni ze znak( skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyz
nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zdkona. Ve vztahu ke
kazdé z téchto verejnych zakazek byl totiz obvinény povinen postupovat dle § 2 odst. 3 zakona,
tj. zakdzku zadat v zadavacim fizeni dle § 3 zdakona nebo postupovat jinym zakonem
aprobovanym postupem (napf. nejprve uzavfit ramcovou dohodu nebo zavést dynamicky
nakupni systém a nasledné zadavat verejné zakazky v jejich ramci). Vzhledem k tomu, Ze
obvinény tak neucinil, a tento postup tedy mohl mit vliv na vybér dodavatele, nebot nelze
vyloucit, Ze v pfipadé postupu dle zakona mohl obvinény obdriet od jiného dodavatele
vyhodnéjsi nabidku, neni pochyb o tom, Ze jednani obvinéného naplfiuje znaky skutkové
podstaty prestupk(l dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

K tomu Ufad dale uvadi, 7e postup obvinéného spocivajici v pofizovani VALATEX - ROLI
v obdobi od 1. 1. 2018 do 7. 2. 2018 je jednanim, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky byly vedeny
jednotnym zdmérem (pofizovani predmétného zboZi dle aktudlni potfeby bez provedeni
zaddvaciho fizeni), kazdy sdm o sobé naplnil skutkovou podstatu stejného prestupku [§ 268
odst. 1 pism. a) zdkona] a jsou spojeny stejnym zplsobem provedeni (potizovani predmétného
zboZi na zakladé jednotlivych objednavek bez provedeni zadavaciho fizeni), blizkou souvislosti
¢asovou (v obdobi od 1. 1. 2018 do 7. 2. 2018, kdy odstup mezi jednotlivymi po sobé
nasledujicimi utoky se pohybuje v fadech dnG/tydn() a souvislosti v pfedmétu utoku
(opakované poftizovani predmétného zbozi, tj. zadavani verejnych zakazek na dodavky bez
provedeni zadavaciho fizeni), procez tedy postup obvinéného naplfiuje znaky pokracovani
v prestupku dle § 7 zakona o prestupcich.

S ohledem tedy na vie shora uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
prikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

43.

44,

45.

46.
47.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu (pokracovani v)
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Ufad se v souvislosti s rozhodovanim o uloZeni sankce nejprve zabyval tim, zda nedoslo
k zdniku odpovédnosti za prestupek, resp. k promléeni prestupku.

Podle § 29 pism. a) zdkona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanikda uplynutim
promlicéeci doby.

Podle § 270 odst. 5 zakona promliéeci doba ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Ucinek, promléeci doba pocina
béZzet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.
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52.

53.

54,

55.

56.

57.
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Podle § 31 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich pocina promlceci doba bézet u pokracujiciho
prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu atoku.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred ulozenim pokuty ovéFil, zda jiz neuplynula Ihdta podle
§ 270 odst. 5 zakona. Ke spachani pokracovani v prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto
prikazu doslo dne 2. 2. 2018, kdy obvinény v ramci Setfeného obdobi Uplatné pofidil posledni
z dodavek plnéni, jehoz predmétem jsou VALATEX - ROLE.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze promlceci doba dle § 270 odst. 5 zakona ve vztahu
k projedndvanému prestupku, resp. pokracovani v prestupku neuplynula a odpovédnost
obvinéného za prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za pfestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Urad uvadi, 7e za pokracovéni v prestupku uvedeném ve vyroku |. tohoto piikazu lze
obvinénému ulozit spravni trest pokuty ve vysi do 31 581,- K¢ (10 % z celkové ceny plnéni
pofizeného v obdobi od 1. 1. 2018 do 7. 2. 2018 nezdakonné postupem mimo zadavaci fizeni
ve vysi 315 810,- K¢ v€. DPH).

PFi urCeni druhu sprdvniho trestu a jeho vymeéry je spravni orgdn povinen pfihlédnout
k okolnostem demonstrativné uvedenym v § 37 pism. a) az i) prestupkového zakona.
PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad zohlednil pouze ta z kritérii vyjmenovanych v § 37
prestupkového zakona, kterd maji vyznam ve vztahu k projedndvanému prestupku. V tomto
pfipadé Urad ptihlédl zejména k povaze a zdvaZnosti pokracovani v pirestupku a k pFitéZujicim
a polehcujicim okolnostem. Pokud jde o druh sprdvniho trestu za spachdani predmétného
prestupku, zadkon v tomto ohledu predkldda Ufadu jediny druh spravniho trestu, ktery je
mozno ulozit za prestupek podle § 268 zadkona, a to je pokuta.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,,zavaznost prestupku, Ufad uvadi, ze stupen
spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakd skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaZinosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajmU v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Po zvaZeni viech okolnosti $etfeného pFipadu a ptihlédnuti k vy$e uvedenému uvadi Urad
nasledujici.

povaZovat postup zadavatele spodivajici v ignoraci ustanoveni zakona a zdkladnich zdsad,
na nichZ je tento zakon postaven, nebot takovy postup zpravidla zcela vyluCuje soutézini
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prostiedi, které je zdkladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych
prostfedkl. Nezakonnym zadanim verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni dochazi k vylouceni
jednoho ze zdkladnich principl zadavani verejnych zakazek, jimZz je zajisténi oteviené
hospodarské soutéze, ktera je zdkladnim predpokladem vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky a prostfedkem k realizaci zakladnich principi uvedenych v § 6 zdkona.

V rdmci posouzeni povahy a zavaZnosti prestupku Ufad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé
nedoslo k zdkonem predvidanému postupu podle § 2 odst. 3 zdkona spocivajicim v zadani
verejné zakazky v zaddvacim Ffizeni dle zdkona nebo jinym zdkonem predvidanym postupem,
¢imZz doslo k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajictho v zachovani efektivni
hospodarské soutéze pti zadavani verfejnych zakazek. Pravé tento pravem chranény zajem lze
povazovat za esencidlni predpoklad hospodarného vynakladani verejnych prostredkd,
jeliko? jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudl &irozhodovaci praxe Ufaduy,
prostfednictvim férové hospodarské soutéie je dosahovano cile a smyslu Upravy prdva
verejnych zakazek, tedy efektivniho vynakladani verejnych prostfedka. Jinymi slovy, jestlize je
cilem zakona zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a uUcelnosti nakldadani s verejnymi
prostfedky a jestlize zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to,
aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredk(, byly zadavateli uzavirdny
pfi zajiSténi hospodarské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli (k tomu blize
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008), je treba
jednani obvinéného, ktery nepostupoval pfi poptdvani predmétu plnéni verejné zakdazky
v zaddvacim fizeni dle zakona nebo jinym zdkonem predvidanym postupem, oznacit za typové

vevs

Urad dale pfi zvazovani vy$e pokuty prihlédl k nasledkéim spachani prestupku. Obvinény
v daném pfipadé nezakonnym postupem omezil okruh potencidlnich dodavatelli verejné
zakdazky, resp. negativné zasahl do konkurencniho prostfedi v daném trznim odvétvi. Pfitom
nelze vyloudit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného ekonomicky
vyhodnéjsi, a tudiz Ze doslo k nehospodarnému vydeji verejnych prostredka.

Urad vramci posouzeni zadvaznosti prestupku pfihlédl k charakteru cinnosti obvinéného
a ke specifické povaze pofizovaného plnéni, kdy obvinény jakozto fakultni nemocnice
pofizoval postupem mimo zadavaci tizeni spotfebni material uzivany ve zdravotnictvi
nezbytny pro radny vykon jeho ¢innosti, pficemz pfi svém postupu byl veden snahou zajistit
tento materidl rychle a pokud moZno co nejlevnéji. Ufad zohlednil jako vyrazné polehéujici
okolnost fakt, Ze obvinény na svoji povinnost zcela nerezignoval, kdyz dne 6. 2. 2018 uzavrel
ramcovou dohodu, kterd vstoupila v Ucinnost dne 8. 2. 2018, ¢imz ustoupil od svého
nezdkonného postupu, navic v Setfeném pripadé se jednalo o velmi kratké obdobi mezi
zacatkem roku 2018 a za¢atkem ucinnosti této ramcové dohody.

Urad pti stanoveni vy3e pokuty prihlédl té7 k dobé, kterd uplynula od pokraovani v pfestupku,
nebot jak Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 judikoval,
Jje-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko
doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ md byt prihlédnuto na zavér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu mad zamezit, aby vyse pokuty, jinak fadné stanovena
podle zakonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muzZe
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plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem na
prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen.
V rdmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho,
kdy se ucastnikovi Fizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve Vvéci, je
neoddeélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento ¢asovy horizont
delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v oCich ucastnika rizeni, tak i v obecném
vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost stdtni moci.
Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamzikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ mad byt uloZzenim konkrétni
sankce dosaZeno”. Vzhledem k tomu, Ze ke dni vydani tohoto pfikazu uplynuly od spachani
posledniho dil¢iho utoku pokracovani v prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
vice ne? 4 roky, zohlednil Ufad tuto skute¢nost pFi zvaiovani vySe pokuty ve prospéch
obvinéného.

Jiné polehéujici ani pfitézujici okolnosti, které by mély vliv na uloZenou vysi pokuty, Ufad
v Setfeném pripadé neshledal.

Utad se dale zabyval tim, zda piestupek, resp. pokracovani v prestupku, za néj? je obvinénému
nyni ukladan trest, neni v soub&hu s dal$imi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl, kdy je moiné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62
popripadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
rozsudku NSS konstatoval, Ze »soud dovodil, Ze pfi trestdni sprdvnich delikti tymzZ sprdvnim
orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat
tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
Z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu sprdvniho trestdni v ceském prdvnim fddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni
zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu.
K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pfipustné,
a to vomezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku viibec
neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot,
na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny zdjem. “« Soud ddle pokracuje tak, ze »[t]restnéprdvni
doktrina uvddi, Ze soubéh ,je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych
¢inG drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek
za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce
neodsouzeni“ (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zékon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné
a prepracované vydadni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).« Soucasné je v citovaném rozsudku
uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodmineéné nutné vedeni spole¢ného fizeni,
ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni
prestupky).

Urad tedy posoudil, zda prestupek, resp. pokracovani v prestupku, za néjz je obvinénému
ukladana pokuta, neni v soubéhu s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény

nedopustil projednavaného prestupku dfive, nez bylo vyddno rozhodnuti, jimz mu byla
uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.
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Urad uvadi, Ze prestupek uvedeny vevyroku |. tohoto piikazu je v soubé&hu
s nasledujicimi pfestupky obvinéného:

e s prestupky, které obvinény spachal dne 6. 9. 2018, 18. 12. 2018, 19. 12. 2018,
20.12. 2018, 21. 12. 2018 a dne 31. 12. 2018, a o nichz bylo rozhodnuto v rdmci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0615/2022/VZ pfikazem Ufadu €. j. UOHS-
45877/2022/500 ze dne 21. 12. 2022 a obvinénému za né byla uloZena pokuta ve
vysi 120 000,- K¢,

e s prestupky, které obvinény spachal dne 19. 12. 2018 a dne 31. 12. 2018, a 0 nichz
bylo rozhodnuto v ramci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0608/2022/VZ piikazem
Utadu €. j. UOHS-45513/2022/500 ze dne 19. 12. 2022 a obvinénému za né byla
uloZena pokuta ve vysi 50 000,- K¢,

e s prestupky, ktery obvinény spachal dne 20. 3. 2018, a o nichZ bylo rozhodnuto
v rdmci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50509/2018/VZ pfikazem Utadu &.j. UOHS-
S0509/2018/VZ-36983/2018/513/JHa ze dne 11. 12. 2018 a obvinénému za né
byla uloZena pokuta ve vysi 10 000,- K¢.

Uvedené skutecnosti tedy Ufad zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty, jak je uvedena ve vyroku
II. tohoto prikazu.

PFi uréeni vy$e pokuty Urad té7 pFihlédl k majetkovym pomériim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, maze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Podle vyrocéni zpravy
obvinéného zarok 2021 vyplyvd, Ze obvinény dosahl vysledku hospodareni ve vysi
126 689 473 K¢, kdy hospodaf¥i s prostfedky v Fadu miliard K&.> Sou¢asné pak Urad dodava, ze
podle prehledu o rozpoctu naklad(i a vynost obvinéného Urad zjistil, Ze obvinény v roce 2023
hospodafi s planovanymi celkovymi vynosy ve vysi 12 782 187 344,24 KE.° Na zakladé vyse
uvedeného Ufad konstatuje, Ze vyméFenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povaZovat za
likvida€ni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto smyslu
nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym U¥ad uvadi, e pokuta uloZena obvinénému za nedodrieni
postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
smérfuje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Urad uvadi, e penéiitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah do
majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s Ubytkem financénich prostredkd, které
mohly byt pripadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt tento nepfiznivy zasah
samotny, ale aZ situace, kdy by tento zasah nabyl likvida¢niho charakteru. Kromé toho se
v kone¢ném dusledku nemusi uloZena pokuta projevit (vyluéné jen) ve sféfe obvinéného,
nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci kterych je mozno uplatnit
narok na ndhradu skody proti konkrétnim osobam, které zavinily protipravni stav, jenz vyustil
v uloZeni pokuty. Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty konstatuje, Ze uloZena pokuta naplfiuje
dostateéné obé shora zminéné funkce, aniz by se zdroven jednalo o pokutu likvidaéni.

5 vefejné dostupné na: https://www.fnbrno.cz/data/files/5697.pdf
6 Vefejné dostupné na: https://www.fnbrno.cz/rozpocet-nakladu-a-vynosu-2023-az-2025/f5701

14



C.j.: UOHS-02134/2023/500

68. S ohledem na vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto p¥ikazu.

69. Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dn(i ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek, tfida
Kpt. Jarode 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhita pro podani odporu bé#i ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto prikazu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Podanim odporu se prikaz rusi
a fizeni ve véci tim pokracuje. Lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani
odporu. Prtikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Fakultni nemocnice Brno, Jihlavska 340/20, 625 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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