UOHSX00HBYWO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0055/2023/VZ Brno 13. 3. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-10178/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni o prestupku zahdjeném z moci Uredni dne
12. 1. 2023, jehoz Ucastnikem je

e obvinény — Silnice LK a.s., ICO 28746503, se sidlem Ceskoslovenské armady 4805/24,
466 05 Jablonec nad Nisou,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) citovaného zadkona v souvislosti se
zadavanim verejné zakdazky ,Pofizeni techniky na udrzbu komunikaci v otevieném ftizeni, jehoz
oznameni o zahajeni bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 1. 2019 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 25. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-002733 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 25. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 018-037753,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Silnice LK a.s., ICO 28746503, se sidlem Ceskoslovenské armady 4805/24,
466 05 Jablonec nad Nisou — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze stanovil
zadavaci podminky vefejné zakdazky ,Pofizeni techniky na udrzbu komunikaci“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni o zahdjeni bylo odeslano k uverejnéni dne 22.1.2019
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 25. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-002733 a v Ufednim
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véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 25. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 018-037753, v rozporu s § 36
odst. 1 téhoz zakona ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 téhoz
zakona, kdyz pfedmét pInéni verejné zakazky vymezil tak, ze jeho soucasti je dle bodu 3.1 zadavaci
dokumentace verejné zakdzky doddani viceucelovych nosi¢li pro zimni a letni udrzbu véetné
vyménnych nastaveb vymezenych v rdmci kategorie ¢. 1 a €. 2 a viceucelovych nosi¢l pro zimni
a letni udrzbu véetné vyménnych ndstaveb a pracovnich adaptér( vymezenych v kategorii ¢. 3 s tam
a v technické specifikaci stanovenymi poZadavky, ¢imZ vymezil predmét plnéni verejné zakazky
natolik Siroce, Ze v disledku této skutecnosti mohlo dojit k bezdivodnému omezeni hospodarské
soutéZe, nebot nékteri z potencionalnich dodavatell nemuseli byt schopni nabidnout obvinénému
vSechna plnéni, jez byla do predmétu pInéni vefejné zakazky zahrnuta, prestoze by jinak, pokud by
obvinény v souladu se zakonem plnéni dle kategorie ¢. 1 a €. 2 a pInéni dle kategorie ¢. 3 poptaval
samostatné, nabidku podat mohli, pficemzZ obvinény tento svlij postup relevantné neoddvodnil
s ohledem na specifika verejné zakazky a dne 1. 4. 2019 zadal pfedmétnou verejnou zakazku, kdyz
na jeji predmét plnéni uzaviel kupni smlouvu s vybranym dodavatelem — CROY s.r.o., ICO 45147647,
se sidlem Plzeriska 2599, 269 01 Rakovnik.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Silnice LK a.s.,
ICO 28746503, se sidlem Ceskoslovenské armady 4805/24, 466 05 Jablonec nad Nisou — podle § 268
odst. 2 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
uklada

pokuta ve vysi 60 000 K¢ (Sedesat tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Il.

Podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdé&j$iho predpisu, se obvinénému — Silnice LK a.s., ICO 28746503, se sidlem Ceskoslovenské
armady 4805/24, 466 05 Jablonec nad Nisou — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO PRI ZADAVANiIi PREDMETNEHO PLNENI

1.  Obvinény — Silnice LK a.s., ICO 28746503, se sidlem Ceskoslovenské armady 4805/24,
466 05 Jablonec nad Nisou (ddle jen ,obvinény”“ nebo téz ,zadavatel”) — jakozto verejny
zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,zakon”), zahdjil dne 22. 1. 2019 odeslanim ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek oteviené fizeni
za Ucelem zadani verejné zakdzky ,Pofizeni techniky na udrzbu komunikaci®, pficemz citované
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oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 25. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-
002733 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 25. 1. 2019 pod ev. €. 2019/S 018-
037753 (ddle jen ,verejnd zakazka” nebo téz ,zaddavaci rizeni”).

Obvinény predné v ¢l. 1 zaddvaci dokumentace ,,Rezim fizeni” stanovil, Ze vetrejnd zakazka je
zaddvana ve smyslu § 56 zakona, tj. v otevieném fizeni.

V bodé 3.1 ,Pfedmét Verejné zakazky” zaddavaci dokumentace verejné zakazky zadavatel
stanovil, Ze ,[p]Jfedmétem Verejné zakdzky je doddvka 6 ks novych, uplnych a funkcnich
viceucelovych nosictu pro zimni a letni udrZbu vcéetné vyménnych ndstaveb a pracovnich
adaptéru [...].“ TamtéZ je ddle uvedeno, Ze soucdsti predmétu plnéni verejné zakdzky je rovnéz
»poskytnuti zdrucnich servisnich sluZeb a zaskoleni obsluhy pri uvedeni nosicl, ndstaveb
a pracovnich adaptéri do provozu (zaskoleni 2 osob na kaZdy nosi¢ vcetné ndstaveb
a pracovnich adaptéru).”

Dle bodu 11.1.5) , Pfedpokladana celkova hodnota” Ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni
zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakazky na ¢astku 54 500 000 K¢ bez DPH.

Jak vyplyva z dokumentu ,Seznam elektronicky podanych/stazenych nabidek”, zadavatel
ve |h(té pro podani nabidek obdrzel pouze 1 nabidku, a to nabidku vybraného dodavatele —
spole¢nosti CROY s.r.o0., ICO 45147647, se sidlem se sidlem Plzeriska 2599, 269 01 Rakovnik
(ddle jen ,vybrany dodavatel”).

Z dokumentu ,Rozhodnuti o vybéru dodavatele” vyplyvd, Ze obvinény dne 26. 3. 2019 rozhod|
o vybéru vybraného dodavatele.

Dne 1. 4. 2019 uzavrel zadavatel s vybranym dodavatelem kupni smlouvu na plnéni verejné
zakdazky (dale jen ,kupni smlouva“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Utad“), jako orgén pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€éetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
obdrzel dne 25. 3. 2022 podnét s zadosti o proSetreni postupu obvinéného v zaddvacim tizeni
na verejnou zakazku (dale jen ,podnét”). V podnétu bylo mimo jiné namitano, Ze obvinénym
mohly byt ucelové nastaveny takové podminky, aby zakdzku vyhral konkrétni dodavatel.
V rdmci dopInéni podnétu, které Utad obdriel dne 27. 4. 2022, pisatel podnétu svou namitku
upresnil tak, Ze obvinény mél predmét plnéni verejné zakazky rozdélit do dvou samostatnych
zadavacich Fizeni, zvlast pro plnéni dle kategorie ¢. 1 a €. 2 a zvlast pro plnéni dle kategorie
¢. 3, tedy jinymi slovy, Ze obvinény v ramci zadavaciho fizeni pfilis Siroce vymezil predmét
verejné zakazky.

Utad pfipisem €. j. UOHS-11041/2022/535 ze dne 31. 3.2022 vyzval obvinéného k zaslani

kompletni dokumentace pofizené v souvislosti s predmétnou verejnou zakdzkou a soucasné
k zaslani vyjadreni k tvrzenim uvedenym v podnétu.

Vreakci na uvedeny pfipis obdrzel Utad od obvinéného dne 8.4.2022 pfisluénou
dokumentaci o zadavacim fizeni a vyjadreni z téhoz dne.
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Vyjadreni obvinéného ze dne 8. 4. 2022

11.

12.

13.

Dalsi

14.

Ve svém vyjadreni k podnétu ze dne 8. 4. 2022 (déle jen ,vyjadreni k podnétu”) obvinény
pfedné Ufadu sdélil, Ze ve véci $etfené vefejné zakazky podal dne 10. 11. 2020 k Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze trestni ozndmeni, které nasledné doplnil dne 15. 12. 2020, a to
na zakladé provedeného auditu efektivity hospodareni a vybranych transakci a smluvnich
vztah( (v€. zadavani verejnych zakazek) zadavatele v dobé priblizné mezi lety 2012 - 2020
vramci plsobeni predchoziho predstavenstva. Vramci podaného trestniho oznameni
obvinény poukazoval mj. ,[n]a nastaveni zaddvacich podminek Verejné zakdzky, které byly dle
jeho ndzoru nastaveny diskriminacné a omezovaly hospoddrskou soutéZ mezi potencidlnimi
dodavateli. Veskerd sva tvrzeni a dikazy Zadavatel uvedl v trestnim ozndmeni a poskytl
orgdniim cinnym v trestnim Fizeni.” Dle sdéleni obvinéného nebylo do dne podani jeho
vyjadreni k podnétu trestni fizeni pravomocné ukonéeno, nicméné povazuje za nadbytecné,
aby v tomto momenté posuzoval vefejnou zakazku paralelné rovnéz Ufad.

Obvinény k postupu Ufadu ve véci Setfeni predmétné verejné zakazky déle ve svém vyjadreni
k podnétu sdélil své presvédceni, dle néhoz , by bylo absurdni a proti zdésaddm prdvniho rddu,
pokud by byl Zadavatel vtomto momenté sankcionovdn za postup pri zaddni Verejné zakdzky,
kdyZ je to pravé Zadavatel (resp. jeho aktudlni statutdrni orgdn), ktery z vlastni iniciativy nechal
provést audit ndkupl a verejnych zakdzek realizovanych predchozimi ¢leny predstavenstva
Zadavatele a sdm upozornil na umysiné protizdkonné jedndni mj. pfi zaddni Verejné zakdzky
za tim ucelem, aby v pripadé prokdzdni naplnéni skutkové podstaty spdchdni trestného cinu
bylo rozhodnuto o viné a trestu odpovédnych osob.“

Zavérem pak obvinény ve svém vyjadfeni k podnétu navrhl, aby Ufad nezahajoval spravni
fizeni a aby ponechal Setfeni postupu pfi zadavani verejné zakazky na organech cinnych
v trestim fizeni.

postup Ufadu pred zahajenim Fizeni o prestupku

Urad déle v rdmci prdzkumu trhu piipisem &. j. UOHS-35520/2022/535 ze dne 11. 10. 2022,
pfipisem ¢ j. UOHS-37680/2022/535 ze dne 26.10.2022 a pfipisem €& j. UOHS-
39071/2022/535 ze dne 4. 11. 2022, pozadal celkem 29 dodavatelll (vyrobcl a prodejct)
techniky na udrzbu komunikaci:

- Auto SAS s.r.o., ICO 49679139, se sidlem Ke Dvoru 780/10, 160 00 Praha 6 (dale jen ,Auto
SAS“),

- FORD MOTOR COMPANY, s.r.o., ICO 48589641, se sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8
(dale jen ,,FORD"),

- Mercedes-Benz Ceska republika s.r.o., ICO 48024562, se sidlem Daimlerova 2296/2,
149 45 Praha 4 (dale jen ,Mercedes-Benz"“),

- Volvo Group Czech Repubilic, s.r.o0., IC0 61055239, se sidlem Obchodni 109, 251 01 Cestlice
(ddle jen ,Volvo“),

- Zbynék Lazar s.r.o., ICO 26917891, se sidlem Letisté Brno-TuFany 904/1, 627 00 Brno (dale
jen ,,Zbynék Lazar”),

- KOBIT, spol. sr.o., ICO 44792247, se sidlem Rozvojova 269, 165 00 Praha 6 (déle jen
,,KOBIT“),
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I-TEC Czech, spol. s r.o., ICO 26834634, se sidlem Rudna 30/3, 703 00 Ostrava (dale jen ,I-
TEC Czech”),

ABM TECHNOLOGY s.r.o0., ICO 49678663, se sidlem Sobéraz 76, 507 13 Sobéraz (dale jen
,ABM TECHNOLOGY"),

Scania Czech Republics.r.o., 1IC0O 61251186, se sidlem Sobinska 186, 252 19 Chrastany (dale
jen ,Scania“),

TATRA TRUCKS a.s., ICO 01482840, se sidlem Aredl Tatry 1450/1, 742 21 Kopfivnice (dale
jen ,, TATRA TRUCKS"),

HANES s.r.o., ICO 26131919, se sidlem U Albrechtova vrchu 1157/7, 155 00 Praha 5 (dale
jen ,,HANES"),

aSERVIS spol. s r.o0., ICO 48951331, se sidlem Politickych véziiGi 1964, 274 01 Slany (dale
jen ,aSERVIS“),

Mercedes-Benz Trucks Ceska republika s.r.o., ICO 06418147, se sidlem Bavorska 2666/16,
155 00 Praha 5 (dale jen ,,Mercedes-Benz Trucks®“),

MTM Tech, s.r.o., ICO 60471417, se sidlem Janovska 375, Praha 10 (dale jen ,MTM Tech®),

NAPA TRUCKS spol. s r.o0., ICO 25288717, se sidlem Semtin 100, 533 53 Pardubice (dale jen
,NAPA TRUCKS"),

Serviscentrum Vysocina s.r.o., ICO 26272211, se sidlem Kosovska 457/10, 586 01 Jihlava
(ddle jen ,Serviscentrum Vysocina“),

NEVA Group s.r.o., IO 62915274, se sidlem Primyslova zéna Mexiko 128, 330 23 Uherce
(ddle jen ,,NEVA Group*“),

Unikont Group, s.r.o., ICO 41193113, se sidlem Sluzeb 609/6, 108 00 Praha 10 (dale jen
,Unikont Group“),

PARTNER-IPEX s.r.o., ICO 25392417, se sidlem Dolni 9, 744 01 Frenstat pod Radhostém
(déle jen ,PARTNER-IPEX"),

S AP spol.sr.o., ICO 47543442, se sidlem Snét 24, 257 68 Snét (dale jen ,S A P“),

PARMA servis s.r.o., ICO 25158147, se sidlem Hlinskd 694/2b, 370 01 Ceské Budé&jovice
(dale jen ,,PARMA servis”“),

TRUCK TRADE spol. s r.o0., ICO 60717602, se sidlem Evropska 677, 664 42 Modfice (dale jen
,TRUCK TRADE"),

SIMED s.r.o., ICO 64827496, se sidlem Slovany 140, 544 01 DvCr Kralové nad Labem (dale
jen ,,SIMED"),

ADACOM s.r.o., ICO 45787841, se sidlem 17. listopadu 51/1, 251 01 Ric¢any (dale jen
,ADACOM"),

MAN Truck & Bus Czech Republic s.r.o., ICO 46965904, se sidlem Obchodni 120,
251 01 Cestlice (dale jen ,,MAN Truck & Bus“),

D.S., ICO .., se sidlem ... (dale jen ,D.S.),
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- Komatec s.r.o., ICO 06964826, se sidlem Krauzovna 379, 277 41 Kly (déle jen ,Komatec”),

- lveco Czech Repubilic, a.s., ICO 48171131, se sidlem Dobrovského 74, 566 01 Vysoké Myto
(dale jen ,,lveco”),

- Renault Ceskd republika, a.s., ICO 60192801, se sidlem Pobteini 620/3, 186 00 Praha 8
(dale jen ,,Renault”),

o sdéleni stanoviska zejména k nasledujicim dotaziim:

15.

16.

1.

zda uvedeni dodavatelé pUsobili v dobé zaddvani verejné zakazky, tj. leden az Unor roku 2019
(ddle jen ,rozhodné obdobi“), na relevantnim trhu vyrobcl ¢i dodavateld techniky pro
udrzbu komunikaci (dale jen ,otdzka ¢. 1“);

zda by byli uvedeni dodavatelé v rozhodném obdobi schopni dodat plnéni dle kategorie |I.
a ll. spolu s plnénim dle kategorie Ill., a to i pfi zohlednéni moZnosti vyuZiti poddodavatelt
s vyjimkou dodavky samotnych nosi¢l (podvozki), ve vztahu ke které si zadavatel vyhradil
doddani pouze samotnym vybranym dodavatelem (viz ¢l. 3.1.2. zaddvaci dokumentace) [dale
jen ,otazka ¢. 2“];

zda by byli uvedeni dodavatelé v rozhodném obdobi schopni dodat nékteré z pInéni v situaci,
kdy by byla vefejna zakdzka rozdélena na casti (dle jednotlivych kategorii I., 1. a lll.), pfip. by
byla pInéni zaddvana v samostatnych verejnych zakdzkdach, a které z téchto plnéni, véetné
pfipadného uvedeni konkrétnich modell nosich a nastaveb pro udrzbu komunikaci, jez by
pro tyto uUcely mohli nabidnout, a to i pfi zohlednéni moZnosti vyuZiti poddodavatell
s vyjimkou dodavky samotnych nosi¢u (podvozku), ve vztahu ke které si zadavatel vyhradil
doddani pouze samotnym vybranym dodavatelem (viz €l. 3.1.2. zaddvaci dokumentace) [dale
jen ,otdzka ¢. 3“];

zda by byly pro uvedené dodavatele nasledujici pozadavky zadavatele omezujici ve vztahu
k moznosti dodani pfislusného plnéni dle kategorie lll.:

a. pozadavek kompatibility s jiz zadavatelem vlastnénymi nastavbami zimni adrzby (viz
vySe) [ddle jen ,otazka €. 4a“];

b. vylouceni moznosti vyuZiti poddodavatele ve vztahu k doddani nosiée (viz ¢l. 3.1.2.
zadavaci dokumentace) [déle jen ,otazka €. 4b“].

Dne 17.10.2022 obdrzel Ufad od spole¢nosti Auto SAS vyjadfeni z tého? dne, v némi
na otdzku ¢. 1 spole¢nost Auto SAS odpovédéla: , Spolecnost AUTO SAS s.r.o. v lednu aZ unoru
2019 pdisobila na trhu dodavatelti komundlni techniky”, dale na otazku ¢. 2 odpovédéla:
,V uvedenych kategoriich jsme nebyli schopni dodat poptdvanou techniku“, dale na otdzku ¢. 3
odpovédéla: ,Vzhledem k uvedenym skutecnostem jsme nebyli schopni dodat a ani nabizet
poptdvanou techniku ndstavby v jednotlivych kategoriich. S Zddnym vyrobcem v této kategorii
KT nespolupracujeme a ani jsme v minulosti nespolupracovali.“ Na otazky ¢. 4a a 4b pak
spolec¢nost Auto SAS odpovédéla, ze , [pJoZadavky na plnéni v jednotlivych kategoriich by byly
pro nasi firmu velmi omezujici - chybéjici nebo omezené vazby na uvedené dodavatele
a pripadné poddodavatele”, pficemz spoleénost Auto SAS mj. dodala, Ze ,v oblasti prodeje
techniky I. — Ill. kategorie se viibec nepohybujeme”.

Dne 18. 10. 2022 obdrzel Utad vyjadieni spole¢nosti FORD z tého? dne, v ném? spoleénost
FORD Utadu sdélila, Ze v dobé zadavani vefejné zakazky neplsobila na relevantnim trhu



17.

18.

19.
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vyrobcl ¢i dodavatell techniky pro udrzbu pozemnich komunikaci a nebyla by schopna se
daného vybérového fizeni Ucastnit ani v pfipadé jeho rozdéleni na jednotlivé ¢asti. Rovnéz
spole¢nost FORD nebyla schopna relevantné se vyjadfit k opravnénosti pozadavk(i zadavatele
na kompatibilitu plnéni sjiz vlastnénymi ndstavbami a vylou¢eni mozZnosti vyuzité
poddodavatele.

Dne 18.10. 2022 obdrzel Urad vyjadFeni spole¢nosti Mercedes-Benz z tého? dne, v ném?
spolecnost Mercedes-Benz uvedla, Ze jeji ,, divize uZitkovych vozidel nenaplriuje podminky ani
jedné z uvedenych kategorii“, pficemz Urad mél vyzvu adresovat ,,spolecnosti Mercedes-Benz
Trucks Ceskd republika s.r.o., kterd je od 1. 12. 2021 samostatnou spole¢nosti a neni ani
soucdsti koncernu Mercedes-Benz (dfive Daimler).”

Dne 19.10.2022 obdrzel Utad vyjadieni spole¢nosti Volvo ze dne 18.10.2022, v némi
na otazku €. 1 spolec¢nost Volvo sdélila odpovéd',,ano pusobila“, dale na otazku €. 2 spole¢nost
Volvo uvedla, Ze ,v uvedeném rozhodném obdobi jsme nebyli vyrobcem, ani akreditovanym
zdstupcem vyrobce, nebo autorizovanym dodavatelem nosi¢l a ndstaveb dle ¢lanku 3.1.2 ZD“
a na otdzku €. 3 odpovédéla ,ano”. Spole€nost Volvo déle uvedla odpovéd na otazku €. 4a:
,2domnivdme se, Ze ne" a na otazku 4b: ,museli bychom Zddat potencidlni vyrobce ndstaveb
nosicu o akreditaci zdstupce, nebo autorizaci dodavatele dle ¢l. 3.1.2 ZD.“ Na dopliujici dotazy
Utfadu zaslané spole¢nosti Volvo piipisem €. j. UOHS-39246/2022/535 ze dne 7. 11. 2022,
v ném? se Urad dotazoval spole¢nosti Volvo, zda byla v rozhodném obdobi schopna dodat
jednotlivé plnéni dle kategorie €. 1, dale plnéni dle kategorie €. 2 a plnéni dle kategorie €. 3,
a to vse pfi nemoZnosti vyuziti poddodavatell ve vztahu k dodavce nosicl, resp. zda by bylo
zejm. vylouceni mozZnosti vyuzit poddodavatele ve vtahu k nosi¢lim pro spolecnost Volvo
omezujici, spoleénost Volvo odpovédéla vyjadfenim ze dne 10. 11. 2022, které UFad obdrzel
téhoz dne, ato tak Ze ,[n]ebyla, z diivodu, Ze nase spolecnost byla a je dodavatelem ndkladnich
vozidel Volvo pro Ceskou republiku. Uvedené plati pro vsechny tfi dotazované plnéni*.

Dne 19. 10.2022 obdrzel Ufad vyjadieni spoleénosti Zbynék Lazar z tého? dne, v némz
spole¢nost Zbynék Lazar uvedla nasledujici: ,Nase spolecnost sice pusobila v dobé zaddvani
verejné zakdzky, tj. leden - unor 2019 na trhu vyrobcl a dodavateli techniky pro udrZbu
komunikaci, ale dominantni jsou pro nds doddvky ndhradnich dili a servis.”

Dne 20. 10. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni spole¢nosti KOBIT ze dne 19.10.2022, v ném?
na otdzku ¢. 1 a otazku €. 2 spolecnost KOBIT sdélila odpovéd',,ano”. Na otdzku €. 3 spolec¢nost
KOBIT sdélila, Zze ,,[v] rozhodném obdobi jsme byli schopni dodat vse z poptdvaného plnéni (dle
jednotlivych kategorii) i v situaci, kdy by byla vefejnd zakdzka rozdélena na cdsti, pfipadné by
byla plnéni zaddvdna v jednotlivych zakdzkdch.” Spole¢nost KOBIT dale na otazku €. 4a
odpovédéla, ze ,[pJoZzadavek kompatibility s jiz zadavatelem vlastnénymi ndstavbami zimni
udrzby nebyl omezujici“ a dale na otazku €. 4b, Ze ,[v]zhledem k tomu, Ze jsme dodavatelem
nosicu, vylouceni moznosti vyuZiti poddodavatele ve vztahu k doddni nosice pro nds nebylo
omezujici."

Dne 20.10.2022 obdrzel Utad vyjadieni spoleénosti I-TEC Czech ztéhoi dne, v ném?
na otdzku ¢. 1, otdzku €. 2 a otazku €. 3 spoleénost I-TEC Czech shodné odpovédéla ,,ne”, ddle
na otdzku ¢. 4a a otazku €. 4b odpovédéla, Ze ,nebyla - toto zboZi, ndstavby a pfislusenstvi
nemdme ve svém portfoliu” pfiCemz mj. dodala, Ze ,jde o sektor kterému se nevénujeme,
neorientujeme se v ném*“.
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Dne 20. 10. 2022 obdrzel Utad vyjadieni spole¢nosti ABM TECHNOLOGY z tého? dne, v ném?
na otdzku ¢. 1 spole¢nost ABM TECHNOLOGY odpovédéla kladné a dale na otazku €. 2 sdélila:
»Nase spolecnost by mohla zrealizovat poZadované upravy podvozki pro montdZ ndstaveb.”
Jako odpovéd na otdzku €. 3 spole¢nost ABM TECHNOLOGY uvedla, Ze ,[r]ozsah by byl shodny
— Upravy podvozku“ a na otazky €. 4a a 4b odpovédéla: ,[n]e, poZadavky omezujici nejsou”.

Dne 24. 10. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni spole€nosti Scania z tého? dne, v némz na otazku ¢. 1
spole€nost Scania sdélila: ,,Ano, spolecnost Scania Czech Republic s.r.o. pusobila v dobé
zaddvdni na trhu vyrobcu Ci dodavateli techniky pro udrzbu komunikaci.” Spole€nost Scania
dale odpovédéla na otdzku €. 2 nasledovné: ,Ne, spolecnost Scania Czech Republic s.r.o.,
nebyla schopna dodat nosice kategorie | a Il spolu s plnénim kategorie Ill bez moznosti vyuZiti
poddodavatelt”, pficemzZ na otazku €. 3 uvedla: ,Ano, spolecnost Scania Czech Republic s.r.o.
by byla schopna v rozhodném obdobi dodat pInéni | a Il, kdy by byla verejnd zakdzka rozdélena
na casti.

Kategorie I. — Scania P370 B4x4HZ

Kategorie Il. — Scania P450 B6x6HZ".

Spolec¢nost Scania ddle na otazku ¢. 4a i otazku ¢. 4b odpovédéla ,,Ano”, tj. jak pozadavek
kompatibility s jiZ zadavatelem vlastnénymi ndstavbami zimni udrzby, tak i vylou¢eni moznosti
vyuZiti poddodavatele ve vztahu k dodani nosice, by bylo pro spolec¢nost Scania ve vztahu
k moZnosti doddni pfislusného plnéni dle kategorie ¢. 3 omezuijici.

Dne 1.11.2022 obdrzel Ufad vyjadieni spole¢nosti TATRA TRUCKS ze dne 31.10. 2022,
v ném? spole¢nost TATRA TRUCKS Uradu sdélila, Ze je ,vyrobce vozidel (podvozkii uréenych
k dostavbé) a vozidla proddvd v Ceské republice do civilniho sektoru, prostfednictvim sité
autorizovanych dealerti”, pricemz jeji ,dealeri budto sami nebo ve spoluprdci s ndstavbdrskou
firmou vybavi vozidlo dle poZadavku zdkaznika, prislusnou ndstavnou, a to napriklad lesnickou,
stavebni, komundlni, zemédélskou atd. a timto ho zkompletuji a pfipravi na prodej. Prodej
kompletniho vozidla findInimu zdkaznikovi realizuje autorizovany dealer nebo ndstavbdr, ktery
dané vozidlo dostavél a zkompletoval.”

Dne 3. 11. 2022 obdrzel Urad nedatované vyjadreni spole¢nosti HANES, v ném# na otdzku ¢&. 1
spole¢nost HANES odpovédéla: ,,Ano“, dale na otazku ¢. 2 odpovédéla: ,,Ano, s vyuZitim
poddodavatelt na nékteré cdsti zakdzky, s vyjimkou samotnych nosi¢t, poZadovanych dodat
bez poddodavatele”, dale na otazku ¢. 3 odpovédéla: ,, Ano, viz predchozi odpovéd. Uvddim
zimni ndstavby (sypace a pluhy) BUCHER, které splriuji poZadavky zadavatele”, dale na otdzku
¢. 4a odpovédéla: ,Ne, toto se tykd spise dodavatelt poZadovanych kompatibilnich nosi¢a*
a na otdzku ¢. 4b odpovédéla: ,,Ano, poZadované kompatibilni nosi¢e nase spole¢nost nenabizi.
TudiZ tato podminka mizZe byt omezujici v pripadé poZadavku na doddni jako celku. Tento
poZadavek ale povaZujeme jako relevantni, pro vylouceni problém( s kompatibilitou.” Utad
zaslal spole¢nosti HANES doplfiujici dotazy pfipisem ¢&. j. UOHS-39093/2022/535 ze dne
4.11.2022, vnémz se Ufad dotazoval spole¢nosti HANES, zda by byla v rozhodném obdobi
schopna dodat pInéni dle kategorie €. 1 (tj. nosi¢ v€. nastavby); plnéni dle kategorie €. 2 (tj.
nosic v¢. ndstavby); pInéni dle kategorie €. 3 (tj. nosice v¢. ndstaveb a adaptéri), a u vSech tri
kategorii pfi nemoznosti vyuziti poddodavatell ve vztahu k doddvce nosicl, a pokud ne, aby
ve viech pfipadech uvedla, z jakého diivodu. Dne 10. 11. 2022 obdrzel Utad dal$i vyjadieni
spoleénosti HANES z tého? dne, vnémZ na doplfiujici dotazy Ufadu spole¢nost HANES
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odpovédéla nasledovné: , Nase spolecnost doddvd na trh ndstavby, jsme tzv. ndstavbdri.
Prodejem samotnych podvozki se nezabyvame. Proto je pro nds nutné pri poZadavku
na kompletni doddvku vyuZit nékterého z dodavatelli podvozku, tzn. vyuZit poddodavatele.
PoZadavek, aby doddvku zastitoval dodavatel podvozku, tzv. podvozkadr, anebo aby doddvku
zastitoval ndstavbdi' neni neobvykly. Pokud bychom nepovaZovali nosi¢ jako samostatnou
polozku doddvky, nybrz aZ ndsledny komplet, pak bychom byli ziejmé schopni poZadované
plnéni poskytnout.”

Dne 4. 11. 2022 obdrzel Utad vyjadreni spole¢nosti aSERVIS z téhoZ dne, v ném# na otazku &. 1
spolecnost aSERVIS odpovédéla kladné, dale na otdzku €. 2 odpovédéla: ,Nase spolecnost by
byla schopna v rozhodném plnéni dle kategorie | a Il spolu s plnénim dle kategorie Ill dodat
plnéni s moZnosti vyuZiti poddodavatel”, dale na otazku €. 3 odpovédéla: ,Nase spole¢nost
by byla schopna dodat kompletni plnéni i v pfipadé kdy by byla zakdzka rozdélena na cdsti,
s vyuZitim poddodavatel(i” a na otazku ¢. 4a a otdzku ¢ 4b odpovédéla: ,PoZadavek
kompatibility s jiZ vlastnénymi ndstavbami zimni udrZby by nebyl pro nasi spolecnost omezujici,
vylou¢eni moznosti vyuziti poddovatele by bylo pro nasi spolecnost omezujici, ve vztahu
k moZnosti dodadni pfislusného plnéni dle kategorie Ill.“

Dne 8. 11. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni spole¢nosti Mercedes-Benz Trucks z tého? dne, v némi
k otdzce ¢. 1 spolecnost Mercedes-Benz Trucks uvedla nasledujici: ,NasSe spolecnost,
Mercedes-Benz Trucks Ceskd republika s.r.o. [..] byla v rozhodném obdobi dovozcem
ndkladnich vozidel Mercedes-Benz, kterd proddvala pouze autorizovanym dealerim,
neucastnila se maloobchodniho prodeje téchto vozidel. Z toho duvodu se Spolecnost
vybérovych frizeni uvedeného druhu neucastnila. V pripadé ucasti by Spolecnost byla
dodavatelem pouze podvozku samotného, nebyla by dodavatelem vsech poZadovanych
kategorii | aZ Ill, nebot technika pro udrzbu komunikaci se v nasem portfoliu produkti
nenachdzi.” Spole¢nost Mercedes-Benz Trucks dale na otazku €. 2 uvedla: ,Nebyla” a dale na
otdzku ¢. 3 sdélila, ze ,,doddvala v rozhodném obdobi pouze podvozky, a to v kategorii | a ll,
ato jen v ramci velkoobchodniho prodeje, tj. prostfednictvim jeji sité autorizovanych
distributori.” K otazkam ¢. 4a a 4b spolecnost Mercedes-Benz Trucks uvedla, Ze vzhledem
k odpovédim jmenované spolecnosti na vySe uvedené dotazy jsou tyto dotazy irelevantni.

Dne 9. 11. 2022 obdrzel Ufad vyjadFeni spole¢nosti MTM Tech z tého? dne, v ném7 na otazku
¢. 1 spole¢nost MTM Tech odpovédéla kladné, dale na otazku €. 2 odpovédéla: ,, Ano, nase
spolecnost by byla v rozhodném obdobi schopna dodat plnéni podle vsech kategorii I. Il a I,
ddle na otazku ¢. 3 odpovédéla: ,,Ano, nase spolecnost by byla schopna dodat plnéni
i za situace, Ze by zakdzka byla rozdélena na ¢dsti, nebo do samostatnych verejnych zakdzek.
ProtoZe nase spolecnost vlastni oprdvnéni o schvdleni technické zpisobilosti hromadné
prestavby registrovanych vozidel kategorie N na ,Nosi¢ vyménnych ndstaveb’, jsme schopni
dodat prakticky nosi¢ jakékoliv znacky, splriujici poZadavky zadavatele”, ddle na otazku ¢. 4a
aotazku ¢ 4b odpovédéla: ,Ne, poZadavky nebyly pro nasi spolecnost omezujici.
a) kompatibilita stdvajicich ndstaveb zadavatele, vzhledem k vyrobni a dodavatelské flexibilité
nasi firmy neni problém b) z diivodu uvedeného v [odpovédi na otdzku ¢. 3], kdy prakticky kaZdy
vhodny podvozek dokdZeme viastnimi silami prestavét s ndleZitym osvédcenim, neni ani tento
bod pro nds problémem.”

Dne 9. 11.2022 obdrzel Utad vyjadfeni spole¢nosti NAPA TRUCKS z tého? dne, v ném?
na otazku ¢.1 spoleénost NAPA TRUCKS odpovédéla, Ze vrozhodné dobé pulsobila
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na relevantnim trhu, dale na otazku ¢. 2 odpovédéla, Ze je ,dealerem ndkladnich vozidel
znacky Tatra Phoenix, kterd témto poZadavkim vyhovuji“, ddle na otdzku ¢. 3 a otazku €. 4a
shodné odpovédéla, ze zpétné nedokazie posoudit, jestli by v dobé zadani zakdzky byla
schopna dodat plnéni, a to z pohledu vyrobnich kapacit zdvodu Tatra a dodavatele nastavby
a prislusenstvi. Na otazku ¢. 4b pak spole¢nost NAPA TRUCKS odpovédéla, zZe se vybérového
fizeni nedcastnila, takZze ani nezjistovala podrobné informace k preferovanym nastavbam. Nad
rdmec odpovédi na poloZené dotazy pak spolecnost NAPA TRUCK uvedla, Ze pokud by
se zadavaciho fizeni Ucastnila, tak nejspise v roli poddodavatele podvozku pro firmu, ktera by
doddvala néastavby.

Dne 10. 11. 2022 obdrzel Ufad nedatované vyjadieni spoleénosti Serviscentrum Vysocina,
v némz na otdzku €. 1 spolecnost Serviscentrum Vysocina odpovédéla: ,,Ano“, na otazku €. 2
odpovédéla: ,Ano”“, na otazku €. 3 odpovédéla: ,,Ano, byla schopna dodat” a na otazku €. 4a,
vC. otazky €. 4b odpovédéla: ,Nejsou omezujici”.

Dne 11.11.2022 obdrzel Urad vyjadieni spoleénosti NEVA Group ztého? dne, v némi
na otazku ¢. 1 spolecnost NEVA Group odpovédéla kladné, dale na otdzku ¢. 2 odpovédéla:
»NE. Nase spolec¢nost by nebyla schopna dodat plnéni kategorie | a Il spolu s pInénim kategorie
11“, dale na otazku ¢. 3 odpovédéla: ,ANO, nase spolecnost je v zdsadé schopnd dodat
a doddvd nosice TATRA 4x4 kategorie N3G a nosice vyménnych ndstaveb TATRA 6x6 kategorie
N3G spliujici zdkladni poZadované parametry. Na doddvkdch tohoto typu nosicl
spolupracujeme s ¢eskym vyrobcem ndstaveb spolecnosti KOBIT, spol. sr.o. [...] Plnéni
v kategorii Ill bychom nedokdzali s nejvétsi pravdépodobnosti zajistit, nebot k plnéni v této
kategorii je bezpodminecné nutnd velice tzkd spoluprdce s vyrobcem/dodavatelem stdvajicich
ndstaveb. S predmétnymi vyrobci/dodavateli nespolupracujeme a nemdme Zddny kontakt.”
K otdzce €. 4a spole¢nost NEVA Group uvedla, Ze , poZadavek kompatibility s jiZ vlastnénymi
ndstavbami je logicky. NedokdzZzeme fict, zda by pro nds byl omezujici ve smyslu, Ze bychom
nebyli schopni plnéni dodat. Omezujici je spise z pohledu technické ndrocnosti na zpracovdni
takové nabidky, kterou by nebylo mozné pripravit bez aktivni spoluprdce vyrobce existujicich
ndstaveb.” K otadzce ¢. 4b pak spole¢nost NEVA Group uvedla, Ze by pro ni, jakozto
potencionalniho dodavatele nosi¢e, nebylo vylouceni moznosti poddodavatele ve vztahu
k dodani nosi¢e omezujici, pficemz dale spole¢nost NEVA Group uvedla, Ze ,,pro ucely zajisténi
servisni Cinnosti k dodanym ndstavbdm bychom museli s pripadnym vyrobcem ndstavby
uzavrit dohodu o servisni autorizaci Ci pfipadné jinym smluvnim zplsobem zajistit oprdavnéni
nasi spolecnosti provadét servisni ¢innost na ndstavbdch vyrobce”.

Dne 14.11.2022 obdrzel Ufad vyjadfeni spole¢nosti Unikont Group ztého? dne, v némz
na otazku €. 1 spole¢nost Unikont Group odpovédéla: ,,Ano, nase spolec¢nost na trhu pisobila”,
pricemzZ na otazku €. 2 odpovédéla: ,,Ano, bylo by mozné poZadovanou techniku dodat. Nase
spolecnost je dodavatelem ndstaveb a uprav podvozki. Samotné podvozky na zakdzky
nakupujeme od prodejcti podvozk(.”“ Na otdzku €. 3 spole¢nosti Unikont Group odpovédéla:
»Ano i tak by bylo moZné zakdzku realizovat.” Na otazku €. 4a a otdzku €. 4b spolecnost Unikont
Group pak sdélila: ,,Ne, poZadavek kompatibility se stavajicimi ndstavbami je pomérné bézny
a neni omezujici.”

Dne 14.11.2022 obdrzel Utad vyjadieni spole¢nosti PARTNER-IPEX z tého? dne, v ném?
spole¢nost PARTNER-IPEX uvedla: , Nase spolecnost PARTNER-IPEX s.r.o. je dlouholetym
autorizovanym dealerem TATRA, tj. autorizovanym prodejnim a servisnim partnerem
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spolecnosti TATRA TRUCKS a.s. pro prodej a servis ndkladnich automobilli znacky TATRA.
Prodej podvozk(i TATRA realizujeme na zdkladé uzaviené dealerské smlouvy. Prodej ndstaveb
uréenych na podvozky TATRA realizujeme ve spoluprdci s danymi ndstavbdri, ktefi zajistuji
doddni a montdZ ndstaveb bud na zdkladé smluvniho vztahu s ndmi, resp. s konecnymi
uzZivateli vozidel. Pri realizaci plnéni v rdmci vefejnych zakdzek s témito ndstavbdri
spolupracujeme jako s tzv. poddodavateli.” Na otdzku ¢. 1 pak spole¢nost PARTNER-IPEX
odpovédéla kladné, dale na otdzku ¢. 2 odpovédéla, Ze ,,v rozhodném obdobi nebyla schopna
dodat pinéni dle kategorie | a Il spolu s plnénim dle kategorie Ill, a to z ddvodd, Ze dle
poZadovanych technickych specifikaci a poZadavk( na pfedmét zakdzky, které byly soucdsti
zaddvaci dokumentaci, neméla nase spolecnost v nabidce Zddny vyrobek (nosic), jenZ by
splrioval poZadovanou technickou specifikaci a poZadavek na pfedmét zakdzky v jakékoliv
kategorii.” Na otazku €. 3 spole¢nost PARTNER-IPEX odpovédéla obdobné jako na otdzku €. 2,
tedy Ze by ,nebyla schopna dodat pinéni, kdy by byla verejnd zakdzka rozdélena na cdsti (dle
jednotlivych kategorii I, Il a 1ll)* a to ztotoiného dlvodu uvedeného vramci odpovédi
na otazku €. 2. K otazce €. 4a a otdzce €. 4b se spole¢nost PARTER-IPEX mj. vyjadfila, Ze by ,,byly
omezujici poZadované technické specifikace a poZadavky na predmét zakdzky, které byly
soucdsti zaddvaci dokumentace.”

Dne 15. 11. 2022 obdrzel Ufad nedatované vyjadreni spole¢nosti S AP, v ném spoleénost
S A P uvedla nasledujici: , Verejné zakdzky ,Porizeni techniky na udrzbu komunikaci’ jsme
se neucastnili z divodu naplnéni nasi kapacity. Z dostupnych informaci bylo technické zaddni
plnitelné.”

Dne 14. 11. 2022 obdriel Ufad vyjadFeni spole¢nosti PARMA servis ze dne 9. 11. 2022, v némi
na otazku ¢. 1 spole¢nost PARMA servis odpovédéla kladné, dale na otazku ¢. 2 odpovédéla,
Ze ,,nebyla schopna dodat plnéni dle kat. | a Il samostatné ani spolu s kat. Ill. protoZe nesplnila
technickou specifikaci a poZadavky na predmét plnéni“, dale na otdzku ¢. 3 odpovédéla, zZe
,hebyla schopna dodat ani jednu ¢dst plnéni, protoZe by nesplnila poZadovanou Technickou
specifikaci a poZadavky na Pfedmét plnéni ve vyse uvedenych poloZzkdach”, dale na otdzku ¢. 4a
odpovédéla, ze ,[p]oZadavek zadavatele na kompatibilitu zaddvaného zboZi s jiz vlastnénymi
ndstavbami je obvykly” a na otazku €. 4b, ze ,[p]JoZadavek vylouceni subdodavatele ve vztahu
k doddni nosice kat. Ill je pro spole¢nost PARMA servis s.r.o. omezujici.”

Dne 14.11.2022 obdrzel Ufad vyjadfeni spoleénosti TRUCK TRADE ze dne 11.11.2022,
v némz k otazce €. 1 spole¢nost TRUCK TRADE mj. uvedla, Ze ,ptsobila v ,rozhodném obdobi’
jako dodavatel ndkladnich vozidel nikoliv jako dodavatel nebo vyrobce techniky pro udrZzbu
komunikaci.” Spole¢nost TRUCK TRADE ddle k otazce ¢. 2 mj. uvedla, Ze ,nebyla schopna dodat
plnéni v Zddné z uvedenych kategorii“, pficemz na otdzku ¢. 3 odpovédéla obdobné, ze , by
nebyla schopna dodat nékteré z plnéni i kdyby byla verejnd zakdzka rozdélena na cdsti.”
Na otazku €. 4a spole¢nost TRUCK TRADE odpovédéla: ,V pfipadé, Ze bychom plnili technické
parametry v zaddvaci dokumentaci, tak by to mohlo predstavovat problém, protozZe jak jsem
uvadél vyse, jsme pouze prodejcem ndkladnich vozidel.” K otdzce €. 4b pak spolec¢nost TRUCK
TRADE uvedla: ,V pfipadé, Ze bychom plnili technické parametry v zaddvaci dokumentaci, tak
jind moZnost, neZ oslovit poddodavatele neni ze strany Truck Trade moznd, protoZze bychom
pouze dodali podvozek a pfislusny vyrobce, ndstavbdr nebo jakdkoliv jiny poddodavatel by
musel vozidlo dokompletovat dle zaddvaci dokumentace.”
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Dal3i postup Ufadu pied zahajenim fizeni o prestupku

37.

38.
39.

40.

41.

Po pfezkoumdni obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, skutec¢nosti
obsazenych v podnétu (v¢. jeho doplnéni), a na zakladé provedeného Setieni trhu a vlastniho
zjisténi ziskal Utad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem pfi zadavani vefejné
zakdazky, konkrétné, zda se zadavatel nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona
tim, Ze stanovil zaddvaci podminky verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni
se zdsadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyzZ predmét plnéni verejné
zakdzky vymezil tak, Ze jeho soucasti je dle bodu 3.1 zadavaci dokumentace verejné zakazky
doddni viceucelovych nosicl pro zimni a letni idrzbu véetné vyménnych nastaveb vymezenych
v ramci kategorie €. 1 a €. 2 a viceucelovych nosicl pro zimni a letni adrzbu véetné vymeénnych
nastaveb a pracovnich adaptérl vymezenych v kategorii ¢. 3 s tam a v technické specifikaci
stanovenymi pozZadavky, ¢imz vymezil predmét plnéni verejné zakazky natolik Siroce, Ze
v dUsledku této skutecnosti mohlo dojit k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze,
nebot néktefi z potencionalnich dodavatell nemuseli byt schopni nabidnout obvinénému
vSechna plnéni, jez byla do predmétu plnéni verejné zakazky zahrnuta, prestoze by jinak,
pokud by obvinény v souladu se zakonem plnéni dle kategorie €. 1 a €. 2 a pInéni dle kategorie
¢. 3 poptaval samostatné, nabidku podat mohli, pficemZz obvinény tento sv(j postup
relevantné neodlvodnil s ohledem na specifika verejné zakdzky a dne 1.4.2019 zadal
pfedmétnou verejnou zakazku, kdyz na jeji predmét plnéni uzaviel kupni smlouvu s vybranym
dodavatelem, a proto zahdjil fizeni o prestupku z moci Gfedni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0055/2023/VZ.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU
Ucastnikem fizeni o pFestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku oznamil U¥ad obvinénému ptipisem ¢&. j. UOHS-01438/2023/535
ze dne 11. 1. 2023, ve kterém obvinéného seznamil se zjisténymi skutec¢nostmi, jez budou
podkladem pro rozhodnuti.

Dnem 12. 1. 2023, kdy bylo pfredmétné oznameni o zahajeni fizeni o prestupku doruceno
obvinénému, bylo podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o prestupcich”), ve spojeni
s § 249 zakona zahdjeno fizeni o prestupku z moci Ufedni.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-02039/2023/535 ze dne 16.1.2023 uréil Ufad obvinénému Ihiitu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni rad“), opravnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36
odst. 2 spravniho fadu vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni obvinéného ze dne 26. 1. 2023

42.

43.

Dne 26. 1. 2023 obdrzel U¥ad od obvinéného jeho vyjadfeni z téhoz dne (dale jen ,vyjadfeni
ze dne 26. 1. 2023“).

Ve svém vyjadreni ze dne 26. 1. 2023 obvinény opakuje sva sdéleni z jeho vyjadreni k podnétu
tykajici se podaného trestniho ozndmeni na zdkladé provedeného auditu efektivity
hospodareni v dobé pfiblizné mezi lety 2012 a 2020 v rdmci pusobeni predchoziho
predstavenstva. Obvinény pfipominad, Ze z vlastni iniciativy provedl vesSkera nutna opatreni
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44.

45.

46.

47.

C.j.: UOHS-10178/2023/500

k pfijeti ocistnych krok( pfi zaddvani verejnych zakdzek v organizaci a zaroven pfi pojeti
podezieni, Ze byl spachan trestny cin.

Obvinény dale vyjadfuje presvédéeni, 7e pfi stanoveni pokuty by mél Ufad ptihlédnout ke
skutkovym okolnostem prezkoumdvaného pfipadu, a to mj. kveskerym polehcujicim
okolnostem, kterymi se rozumi zejména pfijeti ndpravnych opatfeni obvinénym, podani
trestniho ozndmeni a snaha napravit predchozi nezakonné jednani predchozich clenl
pfedstavenstva. Obvinény ddle uvadi, Ze v pfipadé uloZeni nepfimérené vysoké pokuty by byl
ze strany Ufadu vysldn negativni signal pro viechny zadavatele, ktefi odhali nekorektni jednanf
svého predchoziho vedeni a méli by snahu takové jedndni napravit. Obvinény tak navrhuje,
funkci a represivni funkce pokuty zde podle obvinéného postradd smysl. Obvinény v této
souvislosti cituje zrozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-07578/2021/163/VVa ze dne
7.4.2021, podle néhoZ je nutné zohlednit takovy pfistup zadavatele, ktery své ,kostlivce
ve skfini“ aktivné resi, a to i s moznosti, Ze vi¢i nému bude vedeno jak spravni, tak i trestni
fizeni (pfipadné ve vztahu k byvalému vedeni), coz se vSak musi projevit ve vyctu polehcujicich
okolnosti.

Obvinény nepopird, Ze ke spachani prestupku, které mu je ze strany Ufadu vytykano, doslo,
resp. nepopira ani svou vinu, a to s prihlédnutim k tomu, Ze odpovédnost za prestupek
nezanikd pfi zméné sloZeni predstavenstva ¢i pfijeti napravnych krok(. Obvinény vsak
zdlraznuje, Ze k odhaleni prestupku doslo v zasadé pouze na zdkladé jeho aktivity. Obvinény
dale zminuje i plynuti ¢asu jako polehcujici okolnost, kdy ode dne zahdjeni zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku uplynuly témér 4 roky.

Obvinény se zavérem vyjadfuje k vyraznému ekonomickému dopadu, jez by na néj méla
pokuta uloZend ve vyssi nez minimalni vymére, pficemz upozoriuje na jiz ulozené pokuty
v ramci predchozich spravnich tizeni ve vysi 40 000 K¢ a 200 000 K¢, které byly zahdjeny
na zakladé podnétu vyplyvajiciho ze stejného trestniho oznameni. Obvinény soucasné dodava,
Ze podnikl fadu krokt (vnitropodnikovych opatreni k napravé i vyuziti krajniho prostifedku —
podani trestniho oznameni), které jednoznaéné svédc¢i o tom, Ze spachany skutek povazuje
za vazny a aktivné pfistupuje k jeho prosetreni a reseni.

Na zakladé skutecnosti uvedenych vyse pak obvinény 7z4dd a navrhuje uloZeni pokuty

evvs

Dalsi prtibéh Fizeni o prestupku

48.

V.
49.

Usnesenim ¢. j. UOHS-05773/2023/535 ze dne 8.2.2023 urdil Urad obvinénému Ihdtu,
ve které se mohl podle § 261 odst. 3 zakona vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. V ramci
stanovené lhity se obvinény k podkladlim rozhodnuti nijak nevyjadfil a neucinil tak ani pozdéji
do dne vydani tohoto rozhodnuti.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. zakona $etFeny piipad ve vzajemnych souvislostech
a po zhodnoceni veskerych podkladl, zejména dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadreni
obvinéného, a na zakladé provedeného Setfeni trhu a vlastniho zjisténi, rozhodl tak, jak je

uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.
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K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

Dle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 18 odst. 1 zdkona plati, Ze je-li verejna zakadzka rozdélena na ¢dsti, stanovi se
predpokldadana hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti bez ohledu
na to, zda je verejna zakdzka zadavdana

a) v jednom nebo vice zadavacich fizenich, nebo
b) zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 zakona soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle § 18
odst. 1 zdkona musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vSech plnéni, kterd tvofi jeden
funkéni celek a jsou zaddvana v ¢asové souvislosti. Kromé ptipadl uvedenych v § 18 odst. 3
zakona musi byt kazda ¢ast verejné zakdzky zaddvdna postupy odpovidajicimi celkové
predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Podle § 35 zakona muzZe zadavatel rozdélit verejnou zakdzku na vice ¢asti, pokud tim neobejde
povinnosti stanovené timto zdkonem. Pokud zadavatel zaddva vice casti verejné zakazky
v jednom zaddavacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro Ucast dodavatele
v jednotlivych ¢astech a pro zaddani téchto ¢asti.

Dle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby uréitym dodavatellim
bezd(lvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 101 odst. 1 zdkona plati, Ze pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci rozdéli verejnou
zakazku na casti, postupuje zadavatel pti vybéru dodavatele v kazdé ¢asti oddélené, pokud
neni dale stanoveno jinak.

Podle § 101 odst. 2 zakona zadavatel v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo ve vyzvé
k podani Zadosti o ucast podle § 58 odst. 5 zakona stanovi, zda dodavatel mUze podat nabidku
na jednu, nékolik nebo na vSechny ¢asti verejné zakazky.

Z ustanoveni § 217 odst. 2 pism. m) zdkona plyne, Ze pokud zadavatel nadlimitni vefejnou
zakazku nerozdéli na casti, uvede zadavatel odivodnéni tohoto postupu v pisemné zprave,
pokud je neuvedl| v zadavaci dokumentaci.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zakonem a zadd verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncéenou.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

59.

V ¢l. 3 zadavaci dokumentace verejné zakazky ,Specifikace verejné zakazky” obvinény
pristoupil ke konkretizaci predmétu plnéni verejné zakazky. Konkrétné v €l. 3.1. ,Specifikace
verejné zakdzky” obvinény uvedl, Ze predmétem plnéni verejné zakdzky je , doddvka 6 ks
novych, uplnych a funkcnich viceucelovych nosicl pro zimni a letni udrzbu véetné vyménnych
ndstaveb a pracovnich adaptéri [...].“ Zadavatel dale predmét verejné zakdzky vymeuzil
prostfednictvim nasledujicich kategorii:
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Kategorie ¢. 1 — ,1 ks nosi¢ 4x4 kategorie N3G s celkovou hmotnosti minimdiné
18t a motorem s minimdlnim vykonem 260 kW - doddvka nosice 4x4 s vyménnou
ndstavbou, kterd bude umoZriovat pracovni schopnost a pouZitelnost nosice pro
ndsledujici ¢innosti udrzby komunikaci:

1) Zimni udrzba komunikaci — soucasny provoz ndstavby celniho snéhového pluhu
a sypace pro aplikaci inertnich posypovych materidlt na nosici;

2) BéZnad udrzba — ndstavba (sypac) pro prevoz asfaltové obalované smési pro rucni
zpracovadni.”

Kategorie ¢. 2 — ,1 ks nosi¢ 6x6 kategorie N3G s celkovou hmotnosti minimdiné
26 t a motorem s minimdlnim vykonem 320 kW - doddvka nosice 6x6 s vyménnou
ndstavbou, kterd bude umoZriovat pracovni schopnost a pouZitelnost nosice pro
ndsledujici ¢innosti udrzby komunikaci:

1) Zimni udrzba komunikaci — soucasny provoz ndstavby celniho snéhového pluhu
a sypace pro aplikaci chemickych nebo inertnich posypovych materidlii na nosici

2) BéZnd udriba — ndstavba 1stranného skldpéce pro prevoz asfaltové obalované smési,
zeminy a stavebnich materidlG pro rucni zpracovdni a zdroveri provoz nosice
v soupravé s privésem, max. hmotnost soupravy do min. 60 tun.”

Pracovni adaptéry nejsou zadavatelem v kategoriich €. 1 a €. 2 poZzadovany.

Kategorie ¢. 3 — ,4 ks nosi¢ 4x4 kategorie N3G s celkovou hmotnosti minimdiné
16 t a maximdlné 18 t a motorem s minimdlnim vykonem 210 kW - doddvka nosicl 4x4
s vyménnymi ndstavbami, které budou umoZriovat pracovni schopnost a pouZitelnost
nosicu pro ndsledujici ¢innosti udrzby komunikaci:

1) Zimni udrzba komunikaci — soucasny provoz ndstavby celniho snéhového pluhu
a sypace pro aplikaci chemickych nebo inertnich posypovych materidal( na nosici

2) Zimni udrZba komunikaci — provoz se stdvajicimi ndstavbami v majetku Zadavatele na
odklizeni snéhu:

o fréza na snih typu Kahlbacher KFS 950/2600, vyrobni ¢islo 3061754/04;
o fréza na snih typu Schmidt AEBI S 3.1m vyrobni Cislo 71-1-001;
o metac snéhu typu Kahlbacher KSU 110, vyrobni Cislo 3077715-02;

které jiz Zadavatel vlastni a poZaduje mozZnost jejich pouZiti na tyto nové porizené
viceucelové nosice. Provoz uvedenych ndstaveb (frézy na snih ¢i metace snéhu) musi
byt mozny soucasné s ndstavbou poZadovaného sypace. |[...]

3) BéZnd udrzba — provoz s ndstavbou dvouramenné tandemové sekacky pro seceni
travy na krajnici, pod svodidly, v prikopé a na svahu podél silnic pfi soucasném
pracovnim zabéru minimdlné 2,0 m na jeden prijezd vozidla a vykondvani dalsich
praci pfi udrzbé silnic, napr. Cisténi prikopul, odstrariovdni ndnosu zeminy, strojni
profezdvdni stromi pomoci pracovnich adaptéri, které budou doddny spolecné
s touto ndstavbou, konkrétné:
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61.

62.

63.

64.

65.

66.
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i. v pfipadé jednoho nosice lll. kategorie bude doddn: Vyménny pracovni adaptér
pro strhdvdni a uklid krajnic, Vyménny pracovni adaptér agresivni kartdc
Vyménny pracovni adaptér kartdc na cisténi prikopl a ploch, doplrikovad vybava
na docisténi komunikace po sekdni a Doplrikovd vybava otocny adaptér

ii. v pripadé jednoho nosice lll. kategorie bude doddn: Vyménny pracovni adaptér
pro strhdvdni a uklid krajnic, Vyménny pracovni adaptér prikopovd fréza,
Vyménny pracovni adaptér kotoucovy orezdvac vétvi, Vyménny pracovni adaptér
fréza na parezy, Vyménny pracovni adaptér kartdc na cisténi prikopt a ploch
a Vyménny pracovni adaptér rotorovy drtic keru

iii. v pfipadé jednoho nosice lll. kategorie bude doddn: Doplrikovd vybava otocny
adaptér

iv. v pripadé jednoho nosice lll. kategorie bude doddn: Vyménny pracovni adaptér
kartdc na cisténi prikopu a ploch a Doplrikovd vybava otocny adaptér

4) BézZnd udrZba - provoz s ndstavbou pro tlakové myti silnic vodou, proplachy kanalizaci
a cCisténi kanalizacnich vpusti. Soucdsti ndstavby musi byt cisterna na prepravu vody.”

Zadavatel uvedl! blizsi specifikaci technickych pozadavk( pro vsechny tfi kategorie nosicu
véetné nastaveb a pracovnich adaptér(i v pfiloze €. 1 Zadavaci dokumentace , Technicka
specifikace a pozadavky” (dale jen ,Pfiloha €. 1 - technicka specifikace®).

Dle vyse citovaného bodu 3.1 zaddvaci dokumentace verejné zakazky pak ,[sJouldsti pInéni
Verejné zakdzky je rovnéZ poskytnuti zdrucnich servisnich sluZeb a zaskoleni obsluhy pfi
uvedeni nosict, ndstaveb a pracovnich adaptéri do provozu (zaskoleni 2 osob na kaZdy nosic¢
vCetné ndstaveb a pracovnich adaptéru).”

V bodé 3.1.2 zaddvaci dokumentace verejné zakazky , Opravnéni k prodeji a servisu a omezeni
poddodavatelského plnéni“ zadavatel mj. uvedl, Ze , doddvka samotnych nosi¢i (tj. tento
pozadavek neplati pro ndstavby a pracovni adaptéry) musi byt plnéna primo vybranym
dodavatelem (tj. bez vyuZiti poddodavatelli).”

Podle bodu 11.3 zadavaci dokumentace verejné zakazky mohli dodavatelé , podat pouze jednu
nabidku, a to bez ohledu na to, zda tak Cini samostatné nebo spolecné s jinymi ucastniky
(spolecnd nabidka).”

Dle bodu 11.1.5) Oznameni o zahajeni zaddvaciho tizeni , Pfedpoklddand celkova hodnota“
zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakazky na ¢astku 54 500 000 K¢ bez DPH.

V bodé 11.1.6) Ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni zadavatel uvedl, Ze verejna zakazka neni
rozdélena na ¢asti.

V bodé 15 , 0ddvodnéni nerozdéleni nadlimitni verejné zakazky na ¢asti“ Pisemné zpravy
zadavatele ze dne 12. 4. 2019 zadavatel uved|, Ze ,,nerozdélil Verejnou zakdzku na ¢dsti, nebot
v pfipadé ndstaveb se jednd o plnéni, které musi byt doddno kompletni s vozidlem, a to bez
dalsich uprav. Provddéni takovych uprav a s tim spojené odstaveni vozidla by ohrozovalo plnéni
ukolu zadavatele, kterym je celorocni udrzba silnic, ke které zadavatel potiebuje rychlou
vyménu ndstaveb v zdvislosti na klimatickych podminkdch a provoznich potfebdch. Zdroveri je
pro zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi, kdyZ u vozidel, kterd pofizuje, bude zajistén servis,
opravy a vzdjemnd kompatibilita a tim i nahraditelnost nosice, ktery je v pfipadé nutnosti
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opravy docasné mimo provoz. Rozdéleni zakdzky by nebylo ucelné a hospoddrné, naopak by
zvySovalo riziko nepriméreného navyseni ndkladd na plnéni a jeho dalsi provozovani.“

Prdvni posouzeni

67.

68.

69.

70.

Urad predné vobecné roviné uvadi, Ze jednou ze zédkladnich povinnosti zadavatele
v zadavacim fizeni je fddné stanoveni zadavacich podminek. Zadavacimi podminkami podle
§ 28 odst. 1 pism. a) zakona jsou veskeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se priibéhu
zaddvaciho fizeni a ucasti v zadavacim fizeni. V ramci zadavacich podminek je zadavatel mj.
povinen popsat podminky Ucasti v zadavacim fizeni verejné zakdzky, jejichz stéZejni ¢asti je
vymezeni pozadavkl zadavatele na predmét verejné zakazky. Ve vztahu k vymezeni predmétu
vefejné zakazky pak Urad uvadi, Ze specifikace pfedmétu pInéni vefejné zakazky predstavuje
pro uchazece o verejnou zakazku klicovou informaci, nebot na zakladé uplného a podrobného
vymezeni predmétu verejné zakdzky se tito uchazeci rozhoduji, zda jsou viibec schopni
vefejnou zakazku realizovat, pfipadné za jakych podminek (cena, doba dodani, kvalita apod.).

K otdzce vymezeni predmétu vefejné zakazky Urad uvadi, Ze byt je to vyluéné zadavatel, kdo
vymezuje predmét plnéni verejné zakazky (tedy to, co vrdmci zadavaciho fizeni vlastné
poptdva), nebot pouze on sdm zna nejlépe své vlastni potieby, jez by mél co nejpresnéji
a vécné definovat, nemuze k tomuto Ukonu pfistupovat zcela libovolné. | zde je totiz vazan
zasadami uvedenymi v § 6 zakona, mimo jiné tedy i v § 6 odst. 2 zdkona zakotvenou zasadou
zadkazu diskriminace.

Otdzkou dodrzovani zdsady zakazu diskriminace ve vztahu k vymezeni pfedmétu verejné
zakdzky se sprdvni soudy zabyvaji opakované. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 20101 ve vztahu ke smyslu zasady zdkazu diskriminace
uvedl, Zze ,smysl zminéné zdsady rovného zachdzeni a jeji opacné polohy v podobé zdkazu
diskriminace spociva souhrnné receno v zajisténi konkurence mezi dodavateli, umoznéni
hospoddrské soutéZe a tim také dosdhnuti efektivniho nakldddni s prostredky z vefejnych
rozpocta. [...] Konkurence nuti uchazece o verejnou zakdzku, aby si pocinali jako v kaZdém
jiném obchodné prdvnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu.” Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz zdulraznil, Ze zakaz diskriminace zahrnuje jak zakaz
diskriminace ve své zjevné (pfimé) podobé, tedy situace, kdy zadavatel zaujme rozdilny (jiny)
pristup ke konkrétnimu dodavateli nez k dodavateldm ostatnim, tak zakaz diskriminace
v podobé skryté (neptimé), tedy situace, kdy se zadavatel sice na prvni pohled chova ke vSem
dodavatellim stejné, ale vysledkem jeho jednani jsou obdobné pravem zakazané dulsledky
(v oblasti prava verejnych zakazek tedy omezeni hospodarské soutéze a konkurencniho
prostiedi mezi dodavateli) jako v pripadé diskriminace primé.

Kupfikladu Krajsky soud v Brné pak ve svém rozsudku ¢. j. 62 Af 7/2010-135 ze dne 2. 3. 2010,
jehoz zavéry byly nasledné potvrzeny rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 59/2010-183 ze dne 18. 1. 2011, uvedl, Ze pokud zadavatel predmét verejné zakazky
vymezil ptilis Siroce, v disledku ¢ehoz podalo nabidku méné dodavatell nez v situaci, kdy by
tato jednotliva plnéni byla poptavana samostatné, mohl by zadavatel porusit zminénou zasadu
zakazu diskriminace. Diskriminovani jsou v takovém pripadé ti dodavatelé, ktefi by mohli
podat nabidku na jednotliva pInéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna. Timto
zplUsobem také dochazi k omezeni konkurenéniho prostredi.
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Pfi posuzovani toho, zda vymezenim predmétu plnéni verejné zakazky nedoslo k poruseni
zasady zakazu diskriminace, je tedy tfeba na prvnim misté urdit, zda jednotlivé ¢asti predmétu
plnéni verejné zakazky nejsou natolik odlisné, Ze je mél zadavatel poptavat jako samostatna
plnéni (tedy, jinymi slovy feCeno, Ze mél zadat vice verejnych zakazek).

Otdazkou, co je v konkrétnim pfipadé jedinou verejnou zakazkou a jaka pInéni jiz pfedstavuji
vice samostatnych vefejnych zakazek, se jiz, vedle rozhodovaci praxe Ufadu, ve své judikatorni
¢innosti opakované zabyvaly jak Krajsky soud v Brné, tak Nejvyssi spravni soud. Kuptikladu
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 55/2010-173 ze dne 15. 12. 2010 uvedl, Ze ,zaddnim
jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno
rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato
zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich,
¢asovych nebo technologickych.” V citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud rovnéz
uvedl| zavér Krajského soudu v Brné z rozsudku €. j. 62 Ca 72/2008-113 ze dne 2. 3. 2010, dle
kterého ,[pJro urleni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou
zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi vefejnymi zakdzkami, je [...] rozhodujici vécny charakter
takového plnéni; poptdvd-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné ¢i obdobné (pInéni
stejného nebo srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témZe ¢asovém
obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako
jedinou verejnou zakdzku [...]. Neni vSak v pfipadé zaddvdni takové jediné verejné zakdzky
vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé ¢dsti.”

Jak vsak dale judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne 1. 11. 2012,
zadavatel se mlze dopustit poruseni zasady zakazu diskriminace ve skryté (nepfimé) podobé
i v situaci, kdy sice vSechna predmétna plnéni mohl poptavat v rdmci jedné verejné zakazky
(jednalo-li se tedy o plnéni svym charakterem totozina ¢i obdobnd), ale nevyuzil pfitom
moznosti odstranit i zmirnit pfipadné omezeni konkurenéniho prostredi tim, Ze verejnou
zakazku rozdéli na casti. Nejde tu pfitom o to, Zze by byl zadavatel nucen Cinit néco (rozdélit
verejnou zakdzku na ¢asti), co mu zdkon neuklada, ale o to, Ze zadavatel musi vyuzit vSechny
zakonné mozZnosti k tomu, aby se v zadavacim fFizeni diskriminace (resp. omezovani
konkurencniho prostredi) nedopoustél.

| kdyzZ se tak v daném pripadé jednd o jednu vefejnou zakazku, je pak tfeba pfi posuzovani
toho, zda vymezenim predmétu verejné zakdzky nedoSlo k poruseni zdsady zdkazu
diskriminace, treba urcit, zda byl v konkrétnim ptipadé zadavatel povinen rozdélit verejnou
zakazku na ¢asti, ¢i nikoliv. K samotnému kli¢i, dle kterého ma byt posouzena konkrétni verejna
zakdzka a pfipadna nutnost jejiho rozdéleni na casti, se pak vySe citované rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 7/2010-150 ze dne 2. 3. 2010 vyjadfuje tak, Ze je tfeba
»posoudit, zda povaha predmétu verejné zakdzky rozdéleni pfipoustéla. Rozdéleni verejné
zakdzky na Edsti prichdzi v uvahu obecné tehdy, pokud pinéni v ramci jednotlivych ¢dsti budou
plnénimi svym charakterem odliSnymi. Naopak rozdéleni verfejné zakdzky na cdsti vhodné
nebude zejména tehdy, pokud bude prfedmét zakdzky tvofen plnénimi navzdjem se
neodlisujicimi nebo plnénimi, kterd na sebe tzce navazuji. K rozdéleni vefejné zakdzky na cdsti
Ize pristoupit zdsadné tehdy, pokud je duvod predpoklddat, Ze za plnéni po cdstech bude
zadavatel platit v souctu niZsi cenu. Tak tomu zpravidla miZe byt pravé v situaci, kdy rozdéleni
verfejné zakdzky na cdsti miZe prinést vice nabidek, a tedy i vétsi soutéZ konkurujicich si
dodavatelt a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou cenu.”
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Je tedy zifejmé, Ze problematiku poruseni zdsady zdkazu diskriminace (zejména pak
diskriminace nepfimé) nelze aplikovat mechanicky, nybrz je zapotrebi individualné zkoumat
vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky a v Uvahu vzit vsechny okolnosti daného pfipadu.
Stézejnim pohledem na pfipadné rozdéleni vefejné zakazky, kterou je dodavano vice rliznych
plnéni, je tedy nejen skutecnost, zda se jednd o plnéni, kterd na sebe Uzce navazuji, ale
zejména dopad, ktery urcité vymezeni predmétu plnéni verejné zakdzky ma na konkurencni
prostfedi (tedy zda pfipadnym spojenim je omezena hospodarska soutéz oproti situaci, kdy by
verejna zakazka byla rozdélena na ¢asti), a relevantni, objektivni a presvédcivé divody, které
zadavatele k takovému vymezeni vedly (zejména z pohledu technického a ekonomického),
pfi¢emZ tyto okolnosti je nasledné tfeba posoudit jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti.
Tento pfistup plyne jak ze samotného zakotveni zdsady zdkazu diskriminace, tak zejména
z ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona, dle kterého nelze stanovit zaddvaci podminky tak, aby
bezd(livodné vytvarely prekazky hospodarské soutéze.

Ve svétle shora uvedenych tezi Ufad prezkoumal vymezeni predmétu verejné zakazky
v predmétném zaddvacim fizeni. Ufad se tudi? zabyval otdzkou, zda byly dény zakonné
predpoklady pro to, aby byla jednotliva pInéni (v tomto ptipadé dodavky nosicl a nastaveb v¢.
pracovnich adaptérl ve tfech samostatnych kategoriich) zadavatelem zaddvana v jednom
celku, a to nerozdéleném na ¢asti, ¢i zda naopak bylo na misté umoznit podavat dodavateliim
nabidky na jednotlivé casti verejné zakazky, pfipadné jednotlivd plnéni poptavat ve vice
samostatnych verejnych zakdzkach, a to v zdjmu dodrzZeni zasady zakazu diskriminace a snahy
o nevytvareni bezdlvodnych prekdzek hospodarské soutéze.

V prezkoumavaném pripadé byl predmét verejné zakdzky obvinénym stanoven jako dodavka
6 ks viceucelovych nosicl pro zimni a letni udrzbu véetné vyménnych nastaveb a pracovnich
adaptér(, jez obvinény rozdélil do 3 kategorii tak, Ze jak kategorie ¢. 1, tak i kategorie ¢. 2
shodné zahrnuji dodani 1 ks viceucelového nosice pro zimni a letni Udrzbu véetné vyménnych
nastaveb, a kategorie €. 3 zahrnuje dodani 4 ks viceucelovych nosicl pro zimni a letni udrzbu
véetné vyménnych nastaveb a pracovnich adaptérd. BlizSi poZzadavky na predmét verejné
zakdzky obvinény specifikoval také v Pfiloze €. 1 — technicka specifikace (blize ke specifikaci
predmétu plnéni verejné zakazky viz body 59. az 62. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti).
Z uvedeného je ziejmé, Ze v daném pripadé jde o plnéni svym charakterem obdobn3, resp. jde
o plnéni srovnatelného druhu, jez jsou dostatecné provazana i z hlediska funkéniho a mistniho
(jak vyplyva i ze skute¢nosti uvedenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky),
a tedy tvofi funkéni celek, pfiéemz jsou zadavana v ¢asové souvislosti.

Soucasné je vSak z popisu jednotlivych zadavatelem pozadovanych kategorii predmétu plnéni
zfejmé, Ze tyto byly zadavatelem vymezeny pomérné samostatné a nezavisle na sobé, kdy se
navzajem odlisuji mimo nékteré technické parametry (jako je zejména hmotnostni limit
nosici, pocet naprav ¢i minimdlni vykon motoru) i v dalSich aspektech. Pfislusnou
charakteristiku nastaveb v kategorii €. 1 a kategorii €. 2 vSak Ize povaZovat za velice podobnou,
kdy obvinény shodné poptdval dodani nosi¢e s vyménou nastavbou a souc¢asné dodani ¢elniho
snéhového pluhu a sypace pro aplikaci posypovych material( pro zimni udrzbu pro soucasné
pouziti a dale dodani nastavby pro prevoz asfaltové obalované smési pro rucéni zpracovani pro
béZnou udrzbu. Oproti tomu v pfipadé predmétu plnéni dle kategorie €. 3 obvinény pozadoval
kromé doddni nosice s vyménou nastavbou a dodani ¢elniho snéhového pluhu a sypace pro
aplikaci posypovych materidlt pro zimni udrzbu pro soucasné pouziti i zajisténi kompatibility
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doddavanych nosicli se stavajicimi nastavbami pro zimni udrzbu, které jiz obvinény mél ve svém
vlastnictvi, a ddle navic oproti predchozim kategoriim €. 1 a €. 2 pozadoval i dodani ndstavby
dvouramenné tandemové sekacky pro seceni travy a vykonavani dalSich praci pfi udrzbé silnic
pomoci pracovnich adaptérli a nastavby pro tlakové myti silnic vodou, proplachy kanalizaci
a Cidténi kanalizagnich vpusti v&. cisterny. Kromé toho Ufad posoudil jako rozhodny i dalsi
aspekt, ktery rovnéz hral vyznamnou roli pfi zpracovani, resp. podani nabidky na pfedmét
plnéni verejné zakazky, a to vylouceni moznosti dodani (byt i ¢asti) nosi¢l v ramci kterékoliv
kategorie prostrednictvim poddodavatele (bliZze viz bod 62. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Jiz z vySe uvedenych odliSnych aspektl mezi jednotlivymi kategoriemi, v nichZ byl predmét
pInéni obvinénym poptavan, Utad dovodil, 7e ¢ast pInéni dle kategorie ¢. 3 se od zbytku plnéni
(dle kategorie €. 1 a €. 2) svym charakterem do jisté miry odliSuje, a to zejm. v kontextu
pozadavku kompatibility se stavajicim vybavenim zadavatele v kombinaci s omezenim
moznosti vyuZiti poddodavatelstvi ve vztahu k samotnym nosiclim, tedy potencialné i s uzsim
okruhem dodavatel schopnych dodat pInéni dle této kategorie pInéni, a proto Urad dale
zjistoval, zda nebylo na misté rozdélit predmét verejné zakazky na vice ¢asti. Pfitom ze
samotného popisu predmétu plnéni je zifejmé, Ze jednotlivé kategorie plnéni na sebe Uzce
nenavazuji ve smyslu jejich neoddélitelnosti ve vyse uvedeném judikovaném smyslu, tj.
pfichdzelo by v Gvahu rozdéleni verejné zakazky na ¢asti. S ohledem na uvedené tedy vyvstala
otdzka, zda spojeni vSech plnéni do jednoho nerozdéleného predmétu plnéni nemohlo mit vliv
na okruh dodavatell, tedy zda nebylo na misté rozdélit predmét plnéni verejné zakazky na
vice ¢dasti v zajmu odstranéni ¢i zmirnéni pfipadného omezeni konkurencniho prostredi, resp.
zda nebyl predmét plnéni verejné zakazky vymezen takovym zplisobem, Ze Ize shledat mozné
omezeni trhu a hospodaFské soutéZe mezi dodavateli. Ufad tak v této souvislosti nasledné
proved| $etfeni na relevantnim trhu, v rdmci ného? U¥ad zjistoval konkrétni dopady, které
obvinénym zvolené vymezeni predmétu verejné zakdzky jakozto jednoho nerozdéleného
predmétu plnéni mélo na konkurencni prostfedi, tedy mj. zjistoval skute¢nost, zda by
rozdéleni verejné zakazky na casti mohlo pfinést vice nabidek, a tedy i vétSi soutéz
konkurujicich si dodavateld, resp. naopak zda nerozdéleni na ¢asti mohlo vytvaret prekazky
hospodarské soutéze (viz body 14. az 36. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V rdmci predmétného Setfeni se Ufad shora citovanych dodavateld (vyrobcl a prodejct)
techniky na udrzbu komunikaci dotazoval, zda by v rozhodném obdobi byli schopni dodat
plnéni dle vSech tfi zadavatelem stanovenych kategorii, ¢i zda by byli schopni dodat jen
nékteré z plnéni, pokud by byla verejna zakazka rozdélena na ¢asti dle jednotlivych kategorii,
pfip. pokud by byla pIlnéni dle jednotlivych kategorii zaddvana v samostatnych verejnych
zakazkach, a to za situace, kdy nebylo moiné vyuzit poddodavatele k doddvce samotnych
nosi¢l (podvozk(). Sou¢asné se Urad dotazoval, zda by byli pozadavky zadavatele, které uvedl|
ve vztahu k moZnosti dodani prislusného plnéni dle kategorie €. 3, pro oslovené dodavatele
omezujici, a to konkrétné pozadavek kompatibility s jiz zadavatelem vlastnénymi nastavbami
zimni 4drzby a uvedené vylouéeni moznosti vyuziti poddodavatele ve vztahu k dodani
samotného nosice.

Utad obdrzel vyjadfeni od 22 z celkové 29 oslovenych dodavatelél techniky na udrzbu
komunikaci, pficem? celkem 7 oslovenych dodavateld nezaslalo Utad(i 74dné vyjadfeni
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na poloZené otazky.! Celkem 10 oslovenych dodavateld zaslalo Ufadu vyjadfeni, které nebylo
pro posouzeni véci relevantni, tj. tito dodavatelé bud ve svém vyjadieni uvedli, Ze
v rozhodném obdobi neplsobili na relevantnim trhu vyrobcl ¢i dodavatelli techniky pro
udrzbu komunikaci, nebo pfipadné Ze nejsou dodavateli ndstaveb (tj. doddvaji pouze
podvozky)?. Dal$i 3 osloveni dodavatelé Utadu sdélili, Ze by nebyli schopni dodat 74dné
z pozadovanych plnéni, a to ani jako celek, ani rozdélené na ¢asti ¢i na vice vefejnych zakazek.3
Celkem 7 oslovenych dodavatell ve svych vyjadienich uvedlo, Ze by byli schopni dodat pInéni
dle vSech tfi zadavatelem stanovenych kategorii, pficemZ by pro né nebyl omezujici ani
poZadavek na kompatibilitu se zadavatelem jiz vlastnénymi ndstavbami zimni adrzby, ani
vylouceni poddodavatelstvi ve vztahu k doddvce nosi¢d v ramci pInéni dle kategorie ¢. 3%
Celkem 2 dodavatelé, ktefi byli Uradem v ramci préizkumu trhu osloveni, uvedli, Ze by nebyli
schopni dodat pInéni dle vSech zadavatelem stanovenych kategorii €. 1, €. 2 a €. 3, ale byli by
schopni dodat pInéni dle kategorie €. 1 a 2, a to v situaci kdy by byla vefejnd zakdzka rozdélena
na Casti. Jednalo se konkrétné spole¢nost Scania (blize viz bod 23. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), ktera ve svém vyjadreni uvedla, Ze by nebyla schopna dodat nosice kategorie ¢. 1
a €. 2 spolu s plnénim kategorie ¢. 3 bez moZnosti vyuZiti poddodavatell, nicméné byla by
schopna dodat pInéni dle kategorie €. 1 a €. 2, pokud by byla verejnd zakazka rozdélal na ¢asti.
Spolecnost Scania dale uvedla, Ze jak poZadavek kompatibility s jiz zadavatelem vlastnénymi
nastavbami zimni udrzby, tak i vylouc¢eni moznosti vyuziti poddodavatele ve vztahu k dodani
nosice by bylo pro ni ve vztahu k moZnosti dodani pfislusného plnéni dle kategorie ¢. 3
omezujici. Rovnéz spole¢nost NEVA Group ve svém vyjadreni (blize viz bod 31. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) uvedla, Zze by nebyla schopna dodat plnéni kategorie ¢. 1 a ¢. 2 spolu
s plnénim kategorie €. 3, pficemz plnéni v kategorii ¢. 3 by nedokdzala s nejvétsi
pravdépodobnosti zajistit. Spoleénost NEVA Group rovnéZz mj. uvedla, Ze pozadavek
kompatibility s jiz vlastnénymi nastavbami zadavatele se jevi omezujici z pohledu technické
narocnosti na zpracovani takové nabidky. Blize k obsahu jednotlivych vyjadieni dodavatel(i viz
body 15. az 36. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Z provedeného $etfeni trhu tedy Ufadu vyplynulo, Ze néktefi z oslovenych dodavatel(i by
v rozhodné dobé nebyli schopni plnéni v ramci kategorie ¢. 1 a ¢. 2 dodat spolu s plnénim
vymezenym v kategorii €. 3 (a to zejm. s ohledem na zadavatelem stanovené pozadavky
vztahujici se k jednotlivym plnénim v rdmci zadavaci dokumentace), tudiz Ze spojeni plnéni
v ramci jedné verejné zakazky mohlo nékteré dodavatele omezit v Ucasti na verejné zakazce.

Jinymi slovy, ze shora uvedenych skutecnosti je patrné, Ze obvinény pfistoupil k vymezeni
predmétu verejné zakazky zplsobem, jez omezuje hospodarskou soutéz. Je tomu tak zejména

! Urad pro uplnost uvadi, 7e vyjadieni neobdrzel od spole¢nosti SIMED, ADACOM, MAN Truck & Bus, Komatec, Iveco,
Renault a pana D. S.

2 Utad pro Uplnost uvadi, e uvedenym zplisobem posoudil vyjadieni spole¢nosti I-TEC Czech, TATRA TRUCKS, Volvo,
Auto SAS, Mercedes-Benz, FORD, Zbynék Lazar, Mercedes-Benz Trucks, TRUCK TRADE a NAPA TRUCKS.

3 Utad pro uplnost uvadi, 7e se jednalo o spole¢nosti aSERVIS, PARTNER-IPEX a PARMA servis (spole¢nost aSERVIS
v tomto kontextu uvedla, Ze by byla schopna dodat predmét pInéni jen s vyuZitim poddodavatelll, zatimco dalsi dvé
citované spolec¢nosti by nemély vyrobky spliiujici poZzadavky na predmét pinéni). Urad v této souvislosti dopliiuje, Ze
uvedenad vyjadreni rovnéz nepovazoval pro posouzeni véci za relevantni s ohledem na neschopnost dodani zadného
z obvinénym poptavanych plnéni.

4 Utad pro Uplnost uvadi, e uvedenym zptisobem posoudil vyjadieni spole¢nosti KOBIT, ABM TECHNOLOGY, Unikont
Group, HANES, TMT Tech, Serviscentrum VysocCinaa S A P.
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proto, Ze obvinény nepfistoupil krozdéleni verejné zakazky na ¢asti, tj. neumoznil
dodavatelm podani nabidky pouze na urcitou ¢ast predmétu verejné zakazky. Ze zjisténi tak
Uradu vyplynulo, e v pfipadé, kdyby obvinény umoznil poddni nabidky samostatné na
viceucelové nosice a vyménné nastavby dle kategorie ¢. 1 a kategorie €. 2 (tj. bez kategorie
¢. 3) a samostatné na viceucelové nosi¢e a vyménné ndstavby v¢. pracovnich adaptéra dle
kategorie €. 3, rozsifil by okruh potencionalnich dodavateld (napf. o dodavatele Scania a NEVA
Group).

Obvinény vymezenim predmétu plnéni verejné zakdzky v rdmci kategorie €. 3 totiZz poptaval
ve skutec€nosti specifickou techniku na udrzbu komunikaci oproti plnéni dle kategorie ¢. 1a 2,
pficemZ okruh moZnych dodavatell nebyl u vSech poptavanych kategorii stejny. Spole¢nym
kritériem pro vSechny tfi poptdvané kategorie bylo, Ze se jednd o techniku pro udrzbu
komunikaci, nicméné v pripadé plnéni dle kategorie €. 3 §lo o multifunkéni, resp. vicetcelovou
techniku zahrnujici kromé snéhového pluhu a sypace pro aplikaci posypovych materidld
i nastavbu sekacky s adaptéry pro uklid krajnic a CiSténi prikopl a také ndstavbu pro tlakové
myti silnic vC. cisterny, kdy obvinény navic u této kategorie €. 3 doplnil zasadni poZzadavek na
kompatibilitu dodavanych nosi¢ll s jiz vlastnénymi ndstavbami zimni udrzby, kdy pfi
zohlednéni vylouéeni moznosti vyuziti poddodavatele ve vztahu k dodani samotnych nosict
uvedené nastaveni zadavacich podminek zplsobilo, Ze néktefi z dodavatell nebyli schopni
plnéni dle kategorie €. 3 dodat, ale byli by schopni dodat plnéni dle kategorie ¢. 1 a 2.

Samotné omezeni hospodarské soutéze, jak bylo Uradem dovozeno vyse, viak jesté samo
o sobé nemusi predstavovat poruseni zakona, tj. zejména § 36 odst. 1, resp. § 6 odst. 2 zakona,
pokud k nému vedly zadavatele legitimni divody. Obvinény je viak v takovém pfipadé povinen
uvedené omezeni hospodarské soutéze presvédcivé zdlvodnit. Obvinény nicméné v Setfeném
pripadé vymezeni predmétu verejné zakazky v daném rozsahu nikterak blize nezddvodnil,
kdyZ jediné odlivodnéni poptdvani vsech vymezenych kategorii plnéni v ramci jednoho
nerozdéleného predmétu verejné zakazky zaznélo v ramci pisemné zprdvy zadavatele ze dne
12. 4. 2019. V této obvinény uvedl, Ze v pfipadé ndstaveb se jedna o plnéni, které musi byt
doddno kompletni s vozidlem, a to bez dalSich Uprav, pficemz k celoro¢ni udrzbé silnic
obvinény potrebuje rychlou vyménu nastaveb v zavislosti na klimatickych podminkach
a provoznich potrebach. Obvinény déle uvedl, Ze je pro néj ,ekonomicky vyhodnéjsi, kdyz bude
zajistén servis, opravy a vzdjemnd kompatibilita a tim i nahraditelnost nosice, ktery je v pripadé
nutnosti opravy docasné mimo provoz”. Utad v souvislosti s vy$e uvedenym konstatuje, e
obvinénym uvedené dlvody nesvédéi ve prospéch nerozdéleni predmétu plnéni dle
jednotlivych kategorii, resp. v prospéch jeho zadani jako jednoho celku, a to s ohledem na to,
Ze uvedené dlvody se tykaji predevsim nedéleni plnéni v tom smyslu, Ze by obvinény poptaval
zvlast samotné nosi¢e a zvlast vymeénitelné nastavby, coZ zjevné neni jadrem problému
v Setfeném pFipadé. Ufad povaiuje za stéZejni, jak bylo prokazano vyse, 7e celé kategorie
dil¢ich pInéni ve skutecnosti jsou svym charakterem odlisSnd a rozdéleni vefejné zakazky by
jednoznac¢né mohlo prinést vice nabidek, a tedy i Sirsi soutéz konkurujicich si dodavateld.
Obvinény tak dle nazoru Ufadu dostateéné nezddvodnil, pro¢ poptavané plnéni nerozdélil na
¢asti podle stanovenych kategorii. Ufad pak ani z provedeného Zetieni nezjistil zadny
relevantni ddvod, na zdkladé néhoZz by bylo mozné konstatovat, Ze obvinénym stanovené
zaddvaci podminky (vymezena Sife predmétu plnéni) byly stanoveny v souladu s opravnénymi
a odlvodnénymi zajmy a potfebami obvinéného. Jak konec koncl plyne z provedeného
Setfeni, v pfipadé, kdy by obvinény umoznil podani nabidek na jednotliva plnéni, tj. podani
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nabidek na dodani viceucelovych nosicli pro zimni a letni udrzbu véetné vymeénnych ndstaveb
oddélené alesponi v rozsahu kategorii €. 1 a ¢. 2 zvlast od viceucelovych nosic¢d pro zimni a letni
udrzbu véetné vyménnych nastaveb a pracovnich adaptérl v rozsahu kategorie €. 3, rozsifil by
okruh potencionalnich dodavateld, ¢imz by doslo ke zkvalitnéni a zefektivnéni hospodarské
soutéZe, nebot ¢im vice je dodavateld schopnych nabidnout zadavateli predmét plnéni
prislusné verejné zakazky, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze soutéz o verejnou zakazku bude
kvalitni a efektivni.”

S ohledem na vy$e uvedené tedy Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel spojenim plnéni dle
kategorie 1 a 2 s pInénim dle kategorie 3 do jednoho nedélitelného predmétu plnéni vymezil
pfedmét verejné zakdazky natolik Siroce, Ze v duUsledku této skutecnosti mohlo dojit
k bezdlvodnému (tj. ze strany obvinéného neodivodnénému, resp. nepodloZzenému
legitimnimi divody) omezeni hospodarské soutéze, tudiz jej vymezil v rozporu s § 36 dost. 1
ve spojeni s § 6 odst. 2 zdkona, a tedy byl naplnén prvni znak skutkové podstaty prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, a to Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se
zakonem.

RovnéZ druhy znak skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona je
naplnén, nebot obvinény verejnou zakazku zadal, kdyZ s vybranym dodavatelem uzavrel kupni
smlouvu.

Utad proto s ohledem na shora uvedené skutec¢nosti nemd pochyb o tom, Ze se obvinény pfi
zaddvani verejné zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze
stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se
zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyZz pfedmét plnéni verejné
zakazky vymezil tak, Ze jeho soucasti je dle bodu 3.1 zaddvaci dokumentace verejné zakazky
dodani viceucelovych nosic¢t pro zimni a letni idrzbu véetné vyménnych nastaveb vymezenych
v ramci kategorie €. 1 a €. 2 a viceucelovych nosicli pro zimni a letni idrzbu véetné vyménnych
nastaveb a pracovnich adaptérl vymezenych v kategorii ¢. 3 s tam a v technické specifikaci
stanovenymi pozZadavky, ¢imZ vymezil pfedmét plnéni verejné zakazky natolik Siroce, Ze
v dUsledku této skutecnosti mohlo dojit k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze,
nebot néktefi z potencionalnich dodavateld nemuseli byt schopni nabidnout obvinénému
vSechna plnéni, jez byla do predmétu plnéni verejné zakazky zahrnuta, prestoze by jinak,
pokud by obvinény v souladu se zakonem plnéni dle kategorie ¢. 1 a ¢. 2 a pInéni dle kategorie
¢. 3 poptaval samostatné, nabidku podat mohli, pfi¢emz obvinény tento svij postup
relevantné neodlvodnil s ohledem na specifika verejné zakazky a dne 1.4.2019 zadal
verejnou zakazku, kdyZz na pfedmét pInéni verejné zakazky uzavrel kupni smlouvu s vybranym
dodavatelem.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni pokuty

90.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona.

5 Urad podotyka, Ze obvinény obdrzel v ramci IhGity pro podani nabidek pouze 1 nabidku na plnéni vefejné zakazky, co?
taktéZ nesvédci o Siroké a efektivni hospodarské soutézi.
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Pfed vlastnim uloZenim pokuty se viak Ufad nejprve zabyval tim, zda v $etfeném pFipadé
nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, a to predevsim z hlediska posouzeni promlceci
doby, nebot odpovédnost za prestupek zanika jejim uplynutim.

Podle § 270 odst. 5 zakona cini promléeci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promléeci doba bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachdani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal. Ke spachani prestupku uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo dne 1. 4. 2019, kdy obvinény uzaviel s vybranym
dodavatelem kupni smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky.

Utad v navaznosti na pravé uvedené konstatuje, 7e v nyni $etfeném piipadé promléeci doba
dle § 270 odst. 5 zakona ve vztahu k projednavanému prestupku neuplynula, a proto ani
odpovédnost obvinéného za projednavany prestupek z divodu uplynuti promléeci doby
nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) az c) zakona,
nepouzije-li se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZit pokutu do vyse 10 % ceny vefejné
zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c) zdkona.

Utad konstatuje, Ze cena plnéni dle kupni smlouvy na pInéni vefejné zakdzky uzaviené mezi
obvinénym na strané jedné a vybranym dodavatelem na strané druhé dne 1.4.2019
predstavuje ¢astku 53 112 800 K¢ bez DPH, tj. 64 266 488 K¢ v¢€. DPH v sazbé 21 %. Horni
hranice mozné pokuty tak v nyni Setfeném ptipadé cini 6 426 648,80 K¢ (10 % ceny verejné
zakazky).

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
a rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku a okolnostmi jeho spachani
(Urad zde uvadi pouze ty skuteénosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou
relevantni ve vztahu k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu , zdvainost prestupku®, Urad uvadi, ze stuperi
spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakd skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaZinosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu.®

V rdmci posouzeni povahy a zévainosti prestupku Ufad s ohledem na vy$e uvedend obecnd
vychodiska konstatuje, Zze se obvinény dopustil poruseni zakona v souvislosti s pfilis Siroce

6 Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 1 Afs 106/2012.
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vymezenym predmétem verejné zakazky, v disledku ¢ehoz mohlo dojit k omezeni okruhu
potencidlnich dodavatelli, nebot néktefi z potenciadlnich dodavatelll nemuseli byt schopni
nabidnout obvinénému vsechna plnéni, jez byla do predmétu verejné zakazky zahrnuta,
prestoze by jinak, pokud by obvinény v souladu se zakonem jednotliva plnéni predmétu
verejné zakazky poptaval samostatné, na konkrétni ¢asti predmétu verejné zakazky nabidku
podat mohli, coz Ufad potvrdil jim provedenym préizkumem trhu a nasvédéuje tomu
i skute¢nost, Ze zadavatel ve |haté pro podani nabidek obdrzel pouze jedinou nabidku.
K poruseni zdkona obvinénym tak doslo jiz pfi vymezeni predmétu verejné zakazky, tj. pfi
samotné tvorbé zaddvacich podminek, a tedy v samotném prvopocatku zaddvaciho fizeni.
Vybrany dodavatel tedy nebyl pfi zaddvani verejné zakazky vystaven takové konkurenci, jako
kdyby obvinény v souladu se zdkonem rozdélil predmét verejné zakazky na ¢asti a umoznil tak
vice dodavatelim podani nabidek (v tomto kontextu by pak obvinény mohl také obdrzet ve
svém komplexu vyhodnéjsi nabidky na poZadované plnéni). Tim, Ze obvinény nedodrzel
zasadu zdkazu diskriminace a vytvoftil bezdlvodné prekdzky hospodarské soutéze, vyloucil
z Setfeného zaddvaciho fizeni jeden ze zakladnich principl zadavani verejnych zakazek, kterym
je otevrena, nerusend hospodarska soutéZ o verejnou zakazku, tedy jinymi slovy zasahl do
zakladniho zakonem chranéného zajmu na efektivni hospodarské soutézi o verejnou zakdzku
(vedouci i k efektivnimu vynakladani vetejnych prostiedk(), a to s nasledky vyse uvedenymi,
tudiz se jedna o prestupek zavazného charakteru.

101. Utad déle konstatuje, 7e po posouzeni $etfeného piipadu ve viech vzajemnych souvislostech
shledal ve smyslu § 39 pism. d) zdkona o prestupcich jako polehcujici okolnost skute¢nost, ze
to byl pravé obvinény, ktery na spachany prestupek (resp. na podezieni ze spachani trestného
¢inu) upozornil organ ¢inny v trestnim fizeni ve smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, pficemz, jak vyplyva
z podkladli predlozenych pfislusSnym organem cinnym v trestnim fizeni, pfi objasfiovani
pfedmétného skutku obvinény Gginné napomahal predlozenim relevantnich podkladd. Urad
konstatuje, Ze zde uvedena polehcujici okolnost, tedy skutec¢nost, kterd v konecném dusledku
vedla k zahdjeni spravniho fizeni a ke snaze obvinéného odstranit Skodlivé nasledky svého
jednani, vedla Utad k uloZeni pokuty blizici se k samé spodni hranici jeji moZné sazby.

102. Jako polehcujici okolnost Ize v daném pripadé zohlednit i to, Ze obvinény ve svém vyjadieni ze
dne 26. 1. 2023 moznd pochybeni pfi zadavani verejné zakazky nepopird a zejména nasledné
uvadi opatreni, ktera jim byla v odkazovaném sméru pfijata. Celkové tedy obvinény reflektoval
sva predchozi provinéni a (dle vlastnich slov) podnikl vnitropodnikova opatfeni k ndpraveé tak,
aby svym zakonnym povinnostem mohl v budoucnu dostat. Tento zavér se také jako jeden
z faktord promitl do vyse vymérené pokuty.

103. Utad neshledal v $etfeném piipadé zadné dalsi pFitéZujici nebo polehéujici okolnosti, které by
ovlivnily stanoveni vySe uloZené pokuty.

104. Kromé vyse uvedeného md Ufad pfi stanoveni konkrétni vyse sankce povinnost zohlednit
i dobu, kterd uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti a samotnym potrestanim obvinéného za spachani daného prestupku. V této
souvislosti UFad poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 20157, ve kterém
Krajsky soud uvedl: ,,Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje

7 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, &. j. 62 Af 123/2013-85.
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zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a ukladanou sankci a Ze doba mezi porusenim pravni
povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostiedni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt uloZzenim
konkrétni sankce dosaZeno.”

V Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti
dne 1.4.2019, kdy obvinény uzaviel kupni smlouvu s vybranym dodavatelem, tj. zadal
vefejnou zakazku. V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad v daném pfipadé zohlednil jakozto
okolnost svédcici ve prospéch snizeni pokuty dobu, kterd uplynula mezi spachanim prestupku
a samotnym potrestanim obvinéného (tedy uplynuti doby témér 4 let).

Vychazeje z konstantni rozhodovaci praxe sprdvnich soud( (napf. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009) se Utad dale zabyval tim, zda
prestupek, za néji je obvinénému nyni ukladan trest, neni v soubéhu s dalSimi prestupky
obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projedndvaného prestupku dfive, nez bylo
vydano rozhodnuti, jimZ mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.

Utad k tomu uvadi, Ze prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti je v soubéhu:

e s prestupky, které obvinény spachal dne 12. 3. 2020, a o nichzZ bylo rozhodnuto v ramci
spravniho fizeni sp.zn. UOHS-S0378/2022/VZ rozhodnutim Uradu ¢&.j. UOHS-
34354/2022/500 ze dne 3. 10.2022 a obvinénému za né byla uloZena pokuta ve vysi
40 000 K¢;

e s prestupkem, ktery obvinény spachal dne 10. 9. 2020, a 0 ném? bylo rozhodnuto v ramci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50587/2022/VZ piikazem Ufadu ¢&.j. UOHS-
44822/2022/500 ze dne 14. 12. 2022 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi
200 000 K.

Uvedené skute¢nosti, resp. uvedené pokuty tedy Ufad v souladu s vyse uvedenou rozhodovaci
praxi spravnich soudl zohlednil pti stanoveni vyse pokuty, jak je uvedena ve vyroku Il. tohoto
prikazu.

Urad déle pfi uréeni vy$e pokuty prihlédl k ekonomické situace obvinéného, nebot v uritém
pripadé se uloZend pokuta, byt ulozena v minimalni vysi, mlZe jevit svoji nepfimérenosti
vzhledem k dalSim okolnostem jako krajné ,nespravedliva“. Nepfipustné jsou pak takové
pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Z posledni zvefejnéné vyrocni zpravy obvinéného za rok
2021 vyplyva, Ze hospodareni obvinéného za Gcetni obdobi hospodarského roku 2020/2021
skondilo se ziskem ve vysi 24 593 000 K¢, pfi dosazenych vynosech 338 190 000 K¢ a celkovych
nakladech 313 597 000 K&. S ohledem na shora uvedené Ufad naznal, Ze vzhledem k objemu
financnich prostredku, kterymi obvinény v rdmci svého hospodareni bézné disponuje (pricemz
Ufad ovéfil, Ze i v minulych letech obvinény hospodafil s finanénimi prostfedky v Fadech
milion( K¢, kdy tedy neni divod predpokladat, Ze tomu je nyni jinak), nelze vymérenou vysi
pokuty v tomto pfipadé povazovat za likvida¢ni ani za nepfimérené zasahujici do ekonomické
podstaty obvinéného (a vtomto smyslu za nespravedlivou).

Zavérem Urad uvadi, Ze pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného
zakonem, ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni
— postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera
sméruje k predchdazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Ma-
li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
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pocitovdna jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani. Vy3e sankéniho postihu proto byla Ufadem stanovena i tak,
aby nedoslo k bagatelizaci nasledkd pFestupku. Po zvaZzeni viech okolnosti pfipadu Ufad pfi
uréeni vyméry uloZzené pokuty presto preferoval pravé preventivni charakter uloZeni sankce.
Urad se pak neztotoZfiuje s ndzorem obvinéného, ktery prezentuje ve svém vyjadieni ze dne
26. 1. 2023, tedy Ze udéleni pokuty za situace, kdy obvinény sam na dané protipravni jednani
upozornil a pfijal napravné kroky, nemuze plnit preventivni funkci, nebot je presvédcen, ze
upozornénim na své pochybeni, resp. pfiznanim se nevytraci preventivni funkce nasledné
pokuty v jejim individuainim a zejm. generalnim pojeti. Ufad pfipomina, Ze danou skute¢nost,
tedy Ze to byl pravé obvinény, ktery na pochybeni upozornil, fadné zohlednil pfi stanoveni
vyse pokuty jako jednu z polehéujicich okolnosti. Utad se ani nedomniva, ze by uloZeni sankce
reflektujici vySe uvedené mohlo vysilat signdl ostatnim zadavatel(im, Ze neni Ucelné, aby viibec
spravni ¢i trestni Fizeni iniciovali.®

Nadto UFad uvédi, Ze sankci uloZenou u jeji spodni hranice (ve vysi ptiblizné 1 % z maximalni
mozné vyse sankce) nelze povaZovat za nepfimérené vysokou ¢i nepredvidatelnou.
S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi$té Brno ziizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku Ill. rozhodnuti — uloZeni nahrady nakladu fizeni

113.

114.

115.

116.

117.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nélezitosti podle spravniho fadu uvede rovnéz vyrok
o nahradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladl fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjsiho predpisu (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, ze
pausalni c¢astka nakladl sprdvniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném piipadé Urad zahdjil Fizeni o pfestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad( Fizeni ve

8 Blize viz rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-07578/2021/163/VVa ze dne 7. 4. 2021.
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vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddivodu U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl. tohoto
rozhodnuti.

118. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu 19-24825621/0710, variabilni
symbol 2023000055.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 1926/7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Silnice LK a.s., Ceskoslovenské armady 4805/24, 466 05 Jablonec nad Nisou

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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