UOHSX00H9EC2

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0048/2023/VZ Brno 23. 2. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-07906/2023/510

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, v fizeni o prestupcich zahdjeném z moci Uredni dne
11. 1. 2023, jehoz Ucastnikem je

e obvinény — méstys Cerhenice, ICO 00235300, se sidlem Skolska 444, 281 02 Cerhenice, ve
spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 15. 1. 2023 Mgr. lvetou Zetochovou,
advokatkou ev. €. CAK 19453, se sidlem Varova 3180, 272 01 Kladno

ve véci spachani prestupkll podle § 269 odst. 2 citovaného zdkona v souvislosti s uverejnénim
,Smlouvy o dilo” uzaviené dne 29.9.2021 svybranym dodavatelem — M — SILNICE a.s.,
ICO 42196868, se sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice — a s uvefejnénim dodatku ¢. 1 ze dne
20. 12. 2021 k pfedmétné smlouvé na realizaci verejné zakazky ,Cerhynky — oprava MK” zadavané
jako verejna zakazka malého rozsahu mimo zadavaci fizeni,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — méstys Cerhenice, ICO 00235300, se sidlem Skolska 444, 281 02 Cerhenice — se dopustil
prestupku pfi uvefejnovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze ,,Smlouvu o dilo“ na realizaci verfejné zakazky
»Cerhynky — oprava MK*“, kterou uzaviel dne 29. 9. 2021 s vybranym dodavatelem — M — SILNICE
a.s., 1€0 42196868, se sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice, neuvefejnil podle § 219 odst. 1
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citovaného zdkona na profilu zadavatele v zdkonné Ihiité 15 dn od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji
do dne 14. 10. 2021.

Obvinény — méstys Cerhenice, ICO 00235300, se sidlem Skolska 444, 281 02 Cerhenice — se dopustil
prestupku pfi uvefejriovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze v souvislosti s uzavienim dodatku €. 1 ze dne
20. 12. 2021 ke ,,Smlouvé o dilo” uzaviené dne 29. 9. 2021 s vybranym dodavatelem — M — SILNICE
a.s., 1C0 42196868, se sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice — na realizaci vefejné zakazky
»Cerhynky — oprava MK” nesplnil povinnost uverejnéni podle § 219 odst. 1 citovaného zdkona,
kdyz citovany dodatek neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné Ihité 15 dnli od jeho uzavfeni,
tedy nejpozdéji do dne 4. 1. 2022.

Za spachani prestupki uvedenych ve vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — méstys
Cerhenice, ICO 00235300, se sidlem Skolska 444, 281 02 Cerhenice — podle § 269 odst. 3 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 4 000 K¢ (Ctyfi tisice korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, se obvinénému — méstys Cerhenice, ICO 00235300, se sidlem Skolska 444,
281 02 Cerhenice — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

Obvinény — méstys Cerhenice, ICO 00235300, se sidlem Skolskd 444, 281 02 Cerhenice, ve
spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 15. 1. 2023 Magr. Ivetou Zetochovou,
advokatkou ev. &. CAK 19453, se sidlem Variova 3180, 272 01 Kladno (dale jen ,,obvinény“ nebo
,zadavatel”) — uzavrel dne 29. 9. 2021 ,Smlouvu o dilo” (dale jen ,smlouva o dilo“) s vybranym
dodavatelem — M —SILNICE a.s., ICO 42196868, se sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice (dale
jen ,vybrany dodavatel”“) — na realizaci vefejné zakazky , Cerhynky — oprava MK“, ktera byla
zaddvana jako verejnd zakazka malého rozsahu mimo zadavaci fizeni (dale jen ,verejna
zakdzka“). Predmétem plnéni je dle ¢l. Il ,,Pfedmét smlouvy” odst. 1 smlouvy o dilo provedeni
dila ,,Cerhynky — oprava MK".



10.

11.

C.j.: UOHS-07906/2023/510

Obvinény uzavrel dne 20. 12. 2021 s vybranym dodavatelem »DODATEK ¢. 1 ke smlouvé o dilo
»,Cerhynky — oprava MK“« (dale jen ,dodatek ¢. 1“), kterym doslo k Upravé praci a dodavek
predmétu plnéni verejné zakazky a k upravé ceny dila.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPCICH

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislu$ny podle § 248
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrZel dne 27. 10. 2022 podnét k proSetfeni postupu zadavatele ve véci vyse uvedené verejné
zakdzky.

Na zakladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele souvisejici dokumentaci
k predmétné verejné zakazce a jeho vyjadieni k obsahu podnétu.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPCICH

Utad vydal dne 11. 1. 2023 piikaz €. j. UOHS-01401/2023/500, ktery byl obvinénému dorucen
téhoz dne (dale jen ,prikaz“) a kterym rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupk( podle § 269
odst. 2 zdkona (vyroky I. a Il. pfikazu), a soucasné obvinénému uloZil za spachani prestupk
pokutu ve vysi 15 000,- K¢ (vyrok lll. pfikazu). Timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni rad“), a ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o prestupcich”) zahdjeno fizeni o pfestupcich z moci
uredni.

Ucastnikem fizeni o prestupcich je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému ptikazu podal obvinény dne 16. 1. 2023 odpor z téhoz dne. Podle § 150 odst. 3
spravniho radu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pricemz Ihaty pro vydani
rozhodnuti zac¢inaji bézet dnem podani odporu.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-02331/2023/511 ze dne 17. 1. 2023 ur¢il Urad obvinénému Ihiitu, ve které
byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle
§ 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko. Ufad v reakci na
predmétné usneseni neobdrzel zadné podani obsahujici stanovisko obvinéného.

Usnesenim €. j. UOHS-06687/2023/511 ze dne 15. 2. 2023 stanovil Urad obvinénému podle
§ 261 odst. 3 zakona |hutu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Obvinény se ve
Ih(té stanovené predmétnym usnesenim, ani pozdéji, k podklad{im rozhodnuti nevyjadfil.

Obsah odporu ze dne 16. 1. 2023

Obvinény dle svych slov Cini nespornym a doznava se k tomu, Ze uverejnéni nebylo v zdkonné
IhGté provedeno. Ma vsak za to, Ze nebyla ve véci naplnéna materidlni stranka prestupkového
jednani a ptikaz je vydan pouze na zakladé mechanického formalniho konstatovani.

V daném fizeni dle obvinéného nemohla byt ohroZena transparentnost zadavaciho fizeni.
Uzavrieni smlouvy o dilo pfedchazelo transparentni a korektni vybérové fizeni, které bylo
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projedndno na verejném zasedani zastupitelstva. V dané véci se jednalo o zakdzku malého
rozsahu ve smyslu § 27 zakona.

Uzavieni smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem bylo dle obvinéného odsouhlaseno
usnesenim zastupitelstva ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 5/2021, a to jednomyslné. Ze zapisu
ze zastupitelstva neni patrno, Ze by kdokoliv vznasel namitky proti vybranému dodavateli, Ci
obsahu smlouvy o dilo. Dodatek byl projednan na zastupitelstvu obce dne 13. 12. 2021 a byl
odsouhlasen usnesenim zastupitelstva ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 07/2021, a to jednomysiné. Ze
zapisu neni opét patrno, Ze by byly vzneseny namitky. Obé usneseni zastupitelstva pak obvinény
prilozil jako pfilohu odporu.

Soucasné obvinény uvadi, Ze o vybéru dodavatele a obsahu smlouvy o dilo byla transparentné
informovana rovnéz Siroka vefejnost, a to prostfednictvim webovych stranek obvinéného,
v mistnim tisku , Cerhenické rozhledy”, prostfednictvim on-line vysilani ,Jak to vidi starosta“.
Navzdory plosné informovanosti Siroké verejnosti nebyl obvinénym zaznamendn negativni
poznatek. Dle obvinéného dosud nebyl napaden vybér dodavatele, ani cena verejné zakazky.

Dale obvinény uvadi, Ze neprodlené poté, co byl obvinény upozornén na vznikly nedostatek,
veskera dokumentace byla uverejnéna dne 8. 3. 2022, tedy jak smlouva o dilo, tak dodatek €. 1.
Dlvodem neuverejnéni bylo administrativni pochybeni, mimo jiné zplsobené omezenim
provozu chodu uradud v souvislosti s pandemii Sars-Cov-2.

K otdzce viny na zakladé vyse uvedeného obvinény uzavird, Ze v dané véci absentuje jakdkoli
spolecenska Skodlivost. V této souvislosti obvinény odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 29/2007-121.

Obvinény dale rozporuje zdvér o primérenosti ulozené penézité pokuty ve vysi 15 000 K¢.
Obvinény je toho nazoru, zZe spravni organ vychazi z nespravného zjisténi o vysi rozpoctu, s nimz
je hospodareno. V rozpoctu ve vysi 53 261 929 K¢ jsou zahrnuty i poskytnuté dotace, tvofici
minimalné polovinu rozpoctu. V soucasné dobé se naopak obvinény nachdzi ve Spatné finanéni
situaci, kdy hospodafi se zapornym rozpoctem. Podle monitoru statni pokladny je aktualni
pomér dluhu k primérnému pfijmu obce celkem 67,41 %. CozZ je dle obvinéného mimo jiné
diivod, pro ktery je obvinény pravidelné auditovan ze strany Ministerstva financi CR. Tato
skute¢nost dle ndzoru obvinéného sama o sobé oslabuje vySe zminénou materidlni stranku
prestupku, nebot obvinény je pravidelné podrobovan dikladné vefejnopravni kontrole v ramci
auditu. Obvinény povazuje za zcela vyloucené, aby se mohl dopustit jakékoli
netransparentnosti.

Obvinény tedy zavérem navrhuje U¥adu, aby bylo vedené fizeni v souladu s § 86 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich zastaveno.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni viech podklad(, dokumentace k verejné zakdazce,
stanovisek obvinéného a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se obvinény v souvislosti

s uverejnénim smlouvy o dilo a dodatku ¢. 1 dopustil spachani 2 prestupkl podle § 269 odst. 2
zékona. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.
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K vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni pravnich pfedpist

Podle § 219 odst. 1 zakona uverejni verejny zadavatel na profilu zadavatele smlouvu uzavienou
na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dnl od jejich uzavieni nebo
do konce kazdého Ctvrtleti v pripadé vefejnych zakdzek zaddvanych na zdkladé ramcové dohody
nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a) smlouvu na verejnou zakazku, jejiz cena neptresahne 500 000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty,

b) smlouvu na verejnou zakazku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) az c) a pism. 1) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) zakona,

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluZzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo

d) smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.
Podle § 269 odst. 2 zdkona se verejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni smlouvu na verejnou zakdzku podle § 219 odst. 1 zakona.
Zjisténé skutecnosti
Obvinény dne 29. 11. 2017 uvefejnil ve Véstniku verejnych zakazek adresu svého profilu,
https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/mestys-cerhenice.

Obvinény uzavrel dne 29. 9. 2021 s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo na vetfejnou zakazku.

Podle ¢l. IV ,Cena za dilo a platebni podminky” odst. 1 smlouvy o dilo Cinila celkovd cena
3147 507,30 K¢ bez DPH, resp. 3 808 483,83 K¢ v¢. DPH.

Dne 20. 12. 2021 byl mezi obvinénym a vybranym dodavatelem uzavien dodatek ¢. 1. Z €l. Il
dodatku €. 1 vyplyvd, Ze nova cena dila ¢ini 3 708 027,50 K¢ bez DPH, resp. 4 486 713,23 K¢ vé.
DPH.

Z profilu zadavatele® vyplyvd, Ze obvinény smlouvu o dilo a dodatek €. 1 uvefejnil dne 8. 3. 2022
na profilu zadavatele.

Prdvni posouzeni

Utrad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona upravuje povinnost
verejného zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na vefejnou zakazku véetné vsech
jejich zmén a dodatk(, a to do 15 dni od jejich uzavreni. Uverejnéni smlouvy umoznuje kontrolu
vynakladani verejnych prostredk(l zadavatelem ze strany ostatnich subjektl (vefejnosti),
a vyrazné se v ném tak promita zdsada transparentnosti uvedena v § 6 odst. 1 zakona.

Urad déle v obecné roviné dodava, ze v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zakona je vyslovné stanoveno,
na které smlouvy, pfipadné zadavatele se povinnost uverejnéni smluv na profilu zadavatele
nevztahuje. Ufad v této souvislosti konstatuje, Zze 74dna z vyjimek dle § 219 odst. 1 pism. a) aZ
d) zdkona v Setfeném pripadé neni naplnéna.

1

Dostupném na internetové strance https://www.vhodne-

uverejneni.cz/index.php?m=xenorders&h=contractsregister&a=detail&contract=66562
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Na zéklad& vy$e uvedeného povazuje Ufad za prokazané, 7e se obvinény dopustil pfestupku pfi
uverejiovani podle § 269 odst. 2 zakona tim, Ze v souvislosti s uzavienim smlouvy o dilo nesplnil
povinnost uverejnéni podle § 219 odst. 1 zakona, kdyZz smlouvu o dilo neuverejnil na profilu
zadavatele v zdkonné |haté 15 dnl od jejiho uzavreni, tj. nejpozdéji dne 14. 10. 2021. Timto
postupem obvinény naplnil skutkovou podstatu pfestupku pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2
zékona a Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Na zakladé vy$e uvedeného déle povaiuje Ufad za prokdzané, 7e se obvinény dopustil
prestupku pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2 zdkona tim, Ze v souvislosti s uzavienim dodatku
¢. 1 nesplnil povinnost uverejnéni podle § 219 odst. 1 zdkona, kdyZ dodatek ¢. 1 fadné
neuverejnil na profilu zadavatele v zdkonné |hité 15 dnid od jeho uzavreni, tj. nejpozdéji dne
4. 1.2022. Timto postupem obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku pfi uverejiovani
podle § 269 odst. 2 zakona a Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K tvrzeni obvinéného, Ze ve véci nebyla naplnéna materialni stranka prestupkového jednani,
nebot vybér dodavatele, resp. uzavieni smlouvy a dodatku ¢. 1, byl verejné projednan na
zastupitelstvu obvinéného a soucasné o vybéru dodavatele a obsahu smlouvy o dilo byla
informovana rovnéz Siroka vefejnost, a to prostfednictvim webovych stranek obvinéného,
v mistnim tisku a prostfednictvim on-line vysilani a taktéz ihned po tom, co se o tom zadavatel
dozvédél, doslo k ndpravé, tj. uveiejnéni predmétnych dokument( na profilu zadavatele, U¥ad
uvadi nasledujici.

Dle dikce ustanoveni § 270 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze €in, ktery vykazuje formalni znaky
prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy. V této souvislosti Ize odkdzat na
dlvodovou zpravu k zakonu ¢. 183/2017 Sbh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich
(dale jen ,zménovy zdkon”), kde je uvedeno, Ze: ,Materidlné-formdini pojeti se pro oblast
zaddvdni verejnych zakdzek nejevi jako zcela vhodné. Spolelenskd skodlivost je u téchto
prestupk( ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku. V pfipadé, Ze by
konkrétni spolecenskd Skodlivost protiprdvniho jedndni nedosahovala ani minimdlini hranice
typové skodlivosti, nebyl by ddn verejny zdjem na jeho stihdni. Proto se upravuje vyvratitelnd
pravni domnénka spocivajici v tom, Ze se md za to, Ze Cin, ktery vykazuje formdlini znaky
prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy“. Z toho vyplyva, Zze pokud jednani
prislusného obvinéného napliuje formalni znaky skutkové podstaty nékterého z prestupku
upravenych zdkonem, pak jiz neni nutné — neni-li o tom sporu — posuzovat materialni stranku
takového jednani, tzn. jeho spolecenskou Skodlivost, jelikoZ ta je timto protipravnim jednanim
bez dal$iho naplnéna. Utad tedy neni dle zdkona povinen vidy v odGvodnéni svych rozhodnuti
zkoumat explicitné materidlni stranku spachaného prestupku, pficemz — jak uvadi Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 As 34/2012 — 28 ze dne 9. 8. 2012 —,[a]Z ve chvili, kdy se
jednd o pfipad, v némZ je sporné, zda konkrétni spoleCenskd nebezpecnost dosahuje ani
minimdlIni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se sprdvni orgdn zabyval materidlni
strdnkou sprdvniho deliktu [zde pFestupku — pozn. Ufadu] i v oddivodnéni svého rozhodnuti.”“.
V predmétném fizeni o prestupcich pak obvinény v odporu vyjadfil pochybnost o spoleéenské
Skodlivosti jeho jednani.

Jak uvadi Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 31 Af 86/2016 — 61 ze dne 3. 7. 2018, ,,[m]ateridlni

strdnka deliktu spociva v ohroZeni ¢i poruseni zdjmu chrdnéného zdkonem, a odviji se tedy od
cile prislusné zakonné normy a jeho naplnéni ¢i nenaplnéni v souvislosti s deliktnim jedndanim.”
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Zajmem chranénym dle § 269 odst. 2 zdkona (ve vztahu k § 219 odst. 1 zdkona) je moznost
zpétné kontroly verejné zakdzky a postupu obvinéného ze strany vefejnosti, jez prispiva
k hospoddrnému vynakladani verejnych prostifedkl. Potrfeba véasného uverejnéni smlouvy
(véetné vSech jejich zmén a dodatki) je pak umocnéna v pripadech, kdy zadavatel nebyl povinen
postupovat v zadavacim fizeni podle zakona, tj. pfi zadani verejné zakdzky malého rozsahu,
nebot verejna kontrola mlzZe byt de facto zahajena az uverejnénim smlouvy.

Na to, zda je ¢in spolecensky Skodlivy i neni, tedy nelze usuzovat napft. z toho, zda byl prestupek
spachan umysiné, & zda se jednalo toliko o administrativni nedostatek. Skodlivost v $etfeném
pfipadé spociva v tom, Ze obvinény v rozporu se zakonem neuverejnil smlouvu a dodatek ¢. 1
na profilu zadavatele do 15 dn(i od jejich uzavieni, ¢imz znemoznil, resp. oddalil moZnost zpétné
kontroly verejné zakdzky ze strany vefejnosti. Jedna se tedy o zcela zdsadni dUsledek, kdy
nemuze byt pochybnost o tom, Ze materialni stranka prestupku byla naplnéna. Co se tyce toho,
Ze obvinény dle svych slov o vybéru dodavatele informoval verejnost na svych webovych
strankdch, v mistnim tisku, prostfednictvim online vysilani, pficemz nikdo vybér dodavatele i
cenu vefejné zakazky nenapadl, Urad uvadi, e zakon pro uvefejnéni smlouvy a dodatkd
stanovuje jasné urcend mista, tj. profil zadavatele Ci registr smluv. Alternativni informovani
o dané smlouvé ¢i dodatcich nemUlZe tato mista nahradit, nebot dodavatelé ¢i vefejnost
primarné predpokladaji vyuziti pravé profilu zadavatele ¢i registru smluv, a tedy za timto Ucelem
tato mista sleduji a prohlizi. Sou¢asné Utad uvadi, Ze zminéné nenahradi ani to, Ze dana smlouva
a dodatek €. 1 byly projedndvany na zastupitelstvu obvinéného. Utad tedy ma za to, Ze zohlednil
okolnosti pfipadu ve vztahu k naplnéni materidlni stranky prestupku v souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 29/2007-121, na ktery odkazuje
obvinény ve svém odporu. Konkrétni okolnosti prestupku a mira spolecenské skodlivosti pak
byla zohlednéna pfi Uvahdach o vysi uklddané sankce.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — ulozeni pokuty

Utrad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem ptistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu pfestupkd podle § 269
odst. 2 zakona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promiceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zdkona pocinad promlceci doba bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jednani,
kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promiéeci doba pocina bézet
dnem nasledujicim pod ni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na posledné citovanad ustanoveni zdkona a prestupkového zdkona Ufad pred
uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedenad ve vyse citovanych ustanovenich.
Ke spachdani prestupkl podle § 269 odst. 2 zdkona doslo dne 15. 10. 2021 (pfestupek uvedeny
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti) a dne 5. 1. 2022 (prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti), tj. prvni den po marném uplynuti zakonné Ihaty pro uverejnéni smlouvy o dilo a
dodatku €. 1 na profilu zadavatele. Spravni fizeni ve véci spachani prestupku je zahajeno dnem
doruceni prikazu, tj. dne 11. 1. 2023. Z uvedeného vyplyvd, Ze promléeci doba ve vztahu
k projedndvanym prestupklim neuplynula a odpovédnost obvinéného za projedndvané
prestupky uplynutim promlceci doby nezanikla.
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Podle § 41 odst. 1 prestupkového zdkona se za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fFizeni uloZzi sprdvni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

vevys

V souladu se zdsadou absorpce pfi spravnim trestani tedy Utad ve spravnim fizeni uloZi pokutu
podle nejpfisnéji trestného prestupku. Zbylé prestupky zohledni jako pritéZujici okolnost pfi
vymére vy$e pokuty. Proto se Ufad nejprve zabyval otazkou, ktery prestupek je v Setfeném

vevys

pokuty).

Ve vyrocich I. a II. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se obvinény dopustil dvou prestupk
podle § 269 odst. 2 zdkona tim, Ze v souvislosti s uzavienim smlouvy o dilo a dodatku ¢. 1
svybranym dodavatelem na plnéni verejné zakazky malého rozsahu nesplnil povinnost
uvefejnéni podle § 219 odst. 1 zakona, kdyZz smlouvu o dilo ani dodatek ¢. 1 neuverejnil na
profilu zadavatele v zakonné |h(té 15 dnl od jejich uzavreni, tj. nejpozdéji dne 14. 10. 2021,
resp. dne 4. 1.2022. Za tyto prestupky lze dle § 269 odst. 3 pism. a) zakona uloZit pokutu
jednotlivé do vyse 1 000 000 K¢.

Utad k mite zavainosti prestupkd zadavatele uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti
konstatuje, Ze obvinény v roli zadavatele fadné neuverejnil smlouvu o dilo a dodatek ¢. 1
ke smlouvé o dilo na profilu zadavatele v zakonné |h(ité 15 dnd od jejich uzavieni. Smlouva
o dilo byla mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem uzaviena za Ucelem realizace stavby
»Cerhynky —oprava MK”“. Podle ¢l. IV ,,Cena za dilo a platebni podminky“ odst. 1 smlouvy o dilo
¢inila celkovd cena 3 147 507,30 K¢ bez DPH, resp. 3 808 483,83 K¢ v¢. DPH. Dodatkem ¢. 1 doslo
k pridani vicepraci, pricemz podle €. lll dodatku €. 1 nova cena dila ¢ini 3 708 027,50 K¢ bez DPH,
resp. 4 486 713,23 K¢ v€. DPH. Z uvedeného je ziejmé, Zze zmény predmétu plnéni verejné
zakazky provedené uzavienim dodatku ¢. 1 mély pouze zanedbatelny vliv na cenu dila
predmétné verejné zakazky.

V ndvaznosti na pravé uvedené tak Ufad konstatuje, Ze pfistoupil k uloZeni spravniho trestu
za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, nebot jej s ohledem na vySe uvedené

vevys

predchdazi uzavieni dodatku €. 1.

Podle § 37 pism. a) a c) pfestupkového zakona se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zakona je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (pozn.: Utad zde uvadi pouze ty
skutec€nosti citovaného ustanoveni prestupkového zdkona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Podle § 40 pism. b) prestupkového zdkona se jako k pfitézujici okolnosti prihlédne zejména
k tomu, Ze pachatel spachal vice prestupku.

Utad v této souvislosti uvadi, Ze zavaznost prestupku, kterd je v $etfeném pfipadé skutecnosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
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konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zdjmu. Stupen zdvaznosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi
posuzovani zdvaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkovd podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly pfestupkem zplisobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce posouzeni povahy a zavaZnosti spachaného prestupku v $etfeném piipadé, Ufad
konstatuje, Ze postupem obvinéného doslo k ohrozeni pravem chranéného zajmu spocivajiciho
v moznosti zpétné kontroly verejné zakdzky a postupu obvinéného ze strany verejnosti, jez
pfispiva k hospodarnému vynakladani vefejnych prostfedk(. Ufad v této souvislosti uvadi, Ze
ackoliv obvinény v Setfeném pripadé nebyl povinen pfi zaddvani verejné zakazky postupovat
v zadavacim fizeni podle zakona, nebot se jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu, potreba
uverejnéni smlouvy véetné vsech jejich zmén a dodatkd je v takové situaci zdliraznéna, nebot
vefejna kontrola je de facto zahdjena prdvé az uverejnénim smlouvy (resp. jeji zmény (i
dodatku).

Co se ty¢e nasledkl spachani prestupku dle vyroku . tohoto rozhodnuti, Ufad uvadi, Ze spachéni
Setfeného prestupku vedlo k ¢aste¢nému znemoznéni Ucinné zpétné kontroly verejné zakazky
ze strany verejnosti (obvinény smlouvu o dilo uverejnil na profilu zadavatele dne 8. 3. 2022).

V rdmci posouzeni zavainosti prestupku Ufad ve prospéch obvinéného zohlednil, 7e se
v Setfeném pfipadé jednd o vefejnou zakazku malého rozsahu, jejiz celkovd cena ve znéni
dodatku €. 1 &ini 3 708 027,50 K& bez DPH. V této souvislosti UFad uvédi, Ze zajem vefejnosti na
kontrole vynakladani verejnych prostifedkd stoupd zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné
zakdazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zajem vefejnosti na verejné kontrole).

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty shledal jako pritéZujici okolnost, ze se obvinény dopustil rovnéz
spachani prestupku pfi uverejiovani dodatku €. 1 ke smlouvé o dilo, konstatovaného ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

Jako polehéujici okolnost Urad shledal to, ze smlouvu o dilo i jeji dodatek €. 1 obvinény uvefejnil
alespon dodatec¢né na profilu zadavatele dne 8. 3. 2022

Utrad neshledal v $etfeném ptipadé 7adné dalsi pFitézujici nebo polehéujici okolnosti, které by
ovlivnily stanoveni vyse uloZzené pokuty.

Po zvaieni viech okolnosti Setfeného pfipadu Ufad posoudil zdvaznost prestupku v $etfeném
pripadé jako nizkou.

Urad se rovné? zabyval otdzkou, zda prestupky uvedené ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti
nejsou v soubéhu s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvanych prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZzena pokuta za
spachani jiného prestupku. Ufad konstatuje, Ze prestupky uvedené ve vyroku I. a Il. tohoto
rozhodnuti jsou v soubéhu s prestupky obvinéného, které obvinény spachal dne 2. 10. 2021 a
24.11. 2021, o nichz bylo rozhodnuto v rdmci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0094/2023/VZ
prikazem Utfadu ¢. j. UOHS-04941/2023/500 ze dne 3. 2. 2023 a obvinénému za tyto prestupky
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byla uloZena pokuta ve vy$i 5 000 K&. Tuto skuteénost Ufad rovnéz zohlednil pfi stanoveni vy3e
pokuty, jak je uvedena ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty ddle prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného. Z rozpoctu
obvinéného na rok 2023 Ufad zjistil, 7e obvinény vroce 2023 hospodafi s planovanymi
rozpoctovymi prijmy ve vysi 53 261 929 K¢&. K argumentaci obvinéného, Ze v rozpoctovych
pfijmech jsou zahrnuty i dotace, které jsou minimalné jeho polovina, Ufad uvadi, 7e i kdyby
Urad mél pocitat pouze srozpoctovymi pFijmy kolem 26-27 mil. K¢, tak stdle se jedna
o signifikantni rozdil oproti vysi pokuty a nelze tak pokutu dle Ufadu povazovat za
nepfiméienou. Utad tedy konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finan¢nim
prostfedklm, kterymi obvinény disponuje, povazovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou
situaci obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou).

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZena obvinénému za nedodrzeni postupu
stanoveného zdkonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostate¢né napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku IV. rozhodnuti — k nakladiim fizeni

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové casti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nélezitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé ndakladu fizeni.

Spravni orgdn podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZzi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti o prestupku
zru$eno jinym organem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni podminek pro
uloZeni ndhrady naklad( fizeni, spravni orgdn nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel Urad vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své prdvni povinnosti. Podle citovaného
ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky naklad fizeni stanovi provadéci pravni predpis.
Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

JelikoZ Utad v $etfeném piipadé zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru, Ze
se obvinény dopustil prestupkd, je zfejmé, Ze tizeni bylo vyvoldno porusenim pravni povinnosti
obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu naklad(i fizeni ve vysi
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stanovené vyhlaskou. Z tohoto ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

64. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéie ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000048.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona zasilaji Uradu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka
v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mgr. lveta Zetochov3d, Variova 3180, 272 01 Kladno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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