UOHSX00JDYXV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0166/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-08554/2024/163 Brno 27.2. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 20. 12. 2023 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe téhoi
dne zadavatelem —

° Narodni divadlo moravskoslezské, prispévkova organizace, ICO 00100528, se sidlem
Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava,

a soucasné v fizeni o rozkladu ze dne 21. 12. 2023 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

o spolecnici spolecnosti ,Spolecnost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING + Adifex — Divadlo”
sdruzujici vedouciho spoleénika YUCON CZ s.r.o., ICO 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115,
627 00 Brno, a spoleéniky STANTER s.r.o0., ICO 09667822, se sidlem Zardmi 4077, 760 01 Zlin,
STANTER, a.s., ICO 50085956, se sidlem Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra, Slovenska
republika, a Adifex, a. s., ICO 46715894, se sidlem Mostova 2, 811 02 Bratislava, Slovenska
republika, ktefi dne 4. 5. 2023 uzavieli za ucelem podani spolecné nabidky ,,Spole¢enskou
smlouvu ¢. 019/505/2023“, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne
4.5.2023 vedoucim spole¢nikem YUCON CZ s.r.o., ICO 29184771, se sidlem Tufanka
1222/115, 627 00 Brno, jenzZ je ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
10. 11. 2023 Mgr. Martinem Horakem, advokatem, ev. ¢. CAK 13970, STRANSKY & PARTNERI,
advokatni kancelar, se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha,
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podanymi proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0556/2023/VZ,
¢. j. UOHS-48453/2023/500 ze dne 5. 12. 2023, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném dne
11. 9. 2023 na navrh z téhoz dne,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Prestavba
vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 14. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 3. 2023
pod ev. & Z2023-010599, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
17.3.2023 pod ev. ¢. 2023/S 055-163402, ve znéni pozdéjsich oprav, jehoz dalsSim Gcastnikem je
vybrany dodavatel —

° spolecnici spolecnosti ,,Spole¢nost Viceticelovy kulturni objekt M + G“ sdruZujici vedouciho
spoleénika MORYS s. r. o., ICO 42864771, se sidlem Korejska 894/9, 702 00 Ostrava,
a spole¢nika GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin,
ktefi dne 27. 4. 2023 uzavreli za Ucelem podani spolec¢né nabidky ,Smlouvu o spolecnosti
¢. A1202/2023/007/S0S“, na jejimZz zakladé je ve spravnim fizeni opravnéna jednat
MORYS s. r. 0., ICO 42864771, se sidlem Korejska 894/9, 702 00 Ostrava,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhozZ zdkona, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-50556/2023/VZ, €. j. UOHS-
48453/2023/500 ze dne 5. 12. 2023

potvrzuji

a rozklady zadavatele a navrhovatele

zamitam.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

1. Narodni divadlo moravskoslezské, pFispévkova organizace, ICO 00100528, se sidlem Cs. legii
148/14, 702 00 Ostrava, (dale jen ,zadavatel”) jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1
pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen
LZZVZ“)! zahdjilo oteviené fizeni na vefejnou zakdzku ,Pfestavba vystavniho pavilonu
na viceucelovy kulturni objekt” (dale jen ,verejna zakazka“), jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 14. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 3. 2023 pod
ev. ¢. 22023-010599, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne

1 Pozn.: Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZZVZ k okamZiku zahdjeni zadavaciho fizeni.
Postup ve spravnim fizeni se fidi pravnimi predpisy ucinnymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.
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17.3.2023 pod ev. ¢. 2023/S 055-163402, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,zadavaci
fizeni”).

Pfedmétem plInéni verejné zakdzky je rekonstrukce a prestavba byvalého vystavniho pavilonu
na viceucelovy kulturni objekt. Po provedeni Uprav bude objekt slouzit jako multifunkéni sal
pro spolecenské vyuZiti zejména v rdmci Narodniho divadla moravskoslezského.

Zadavatel obdrzel ve |h(ité pro poddani nabidek 4 nabidky.

Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2023 zadavatel rozhodl o vylouceni (ddle jen ,rozhodnuti
o vylouceni“ nebo ,rozhodnuti o vylouceni ze dne 16. 8. 2023“) ucastnika zadavaciho fizeni
spolecnik( spole¢nosti ,Spole¢nost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING + Adifex — Divadlo”
sdruzujici vedouciho spoleénika YUCON CZ s.r.o., ICO 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115,
627 00 Brno, a spole¢niky STANTER s.r.o0., ICO 09667822, se sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin,
STANTER, a.s., ICO 50085956, se sidlem Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra, Slovenska
republika (do 17. 10. 2023 podnikajici pod obchodnim ndzvem INPEK HOLDING, a.s.), a Adifex,
a. s., ICO 46715894, se sidlem Mostova 2, 811 02 Bratislava, Slovenska republika, ktefi dne
4.5. 2023 wuzavieli za ucelem podani spolecné nabidky ,Spolecenskou smlouvu
€. 019/S0S/2023“, (dale jen , navrhovatel”).

Ozndmenim ze dne 16. 8. 2023 zadavatel rozhodl o vybéru a oznamil vybér (dale jen
,0znameni o vybéru“ nebo ,,0znameni o vybéru ze dne 16. 8. 2023“) tcastnika zaddvaciho
fizeni spolecniki spole¢nosti ,Spolecnost Viceucelovy kulturni objekt M + G“ sdruZujici
vedouciho spole¢nika MORYS s. r. 0., ICO 42864771, se sidlem Korejska 894/9, 702 00 Ostrava,
a spoleénika GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin,
ktefi dne 27. 4. 2023 uzavreli za Ucelem podani spolec¢né nabidky ,Smlouvu o spole¢nosti
¢. A1202/2023/007/50S"“, (dale jen ,vybrany dodavatel”).

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakdzek a zvlastnimi postupy podle § 248 ZZVZ, obdrzel dne
11. 9. 2023 navrh navrhovatele z téhoz dne proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a proti
vybéru vybraného dodavatele (ddle jen ,,ndvrh”).

Dnem, kdy Ufad obdriel ndvrh, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) zahajeno
spravni fizeni vedené Uradem pod sp. zn. UOHS-50556/2023/VZ, jehoz Uéastniky jsou podle
§ 256 ZZVZ navrhovatel, zadavatel a vybrany dodavatel (dale jen ,,spravni fizeni“).

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 5. 12. 2023

Dne 5. 12. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0556/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
48453/2023/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené
v § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ, kdyz rozhodnutim o vylouceni ze dne 16. 8. 2023 vyloucil
navrhovatele z Gcasti v zaddvacim Fizeni z dGvodu, 7e na zékladé , Zddosti hodnotici komise
o doplnéni dalsich dokladi a o pisemné objasnéni predloZenych udaji” ze dne 21. 7. 2023 (ddle
jen ,Zadost ze dne 21. 7. 2023“) nedolozZil ve stanovené |h(té doklady poZadované
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zadavatelem k objasnéni, resp. doplnéni nabidky navrhovatele dle § 46 ZZVZ, a z d(ivodu,
Ze navrhovatel neprokazal splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ
dle bodu 10.5 zadavaci dokumentace, kdy? ve vztahu k P. F. [PSEUDONYMIZOVANO] jakozto
¢lenovi realizacniho tymu navrhovatele v pozici , stavbyvedouci — osoba odpovédnd za vedeni
zakdzky” nedoloZil zadavatelem pozadovany doklad k odborné zpusobilosti, prestoze
zadavatelem tvrzené dlvody vylouceni nebyly naplnény, pficemz uvedeny postup zadavatele
mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy na vetrejnou zakazku.

Vyrokem 1l napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, %e zadavatel nedodriel zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyZ ucinil zavér o splnéni kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ dle bodu 10.5 zadavaci dokumentace ve vztahu
k osob& Ing. T. V. [PSEUDONYMIZOVANO] jakoZto €lenovi realizaéniho tymu vybraného
dodavatele na pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédnd za vedeni zakdzky” a oznamenim
ovybéru ze dne 16.8.2023 rozhodl o vybéru vybraného dodavatele, ackoliv splnéni
dotceného kritéria technické kvalifikace dle bodu 10.5 zaddvaci dokumentace ve vztahu
k osobé Ing. T. V. nebylo fadné prokazano, kdyz zdokumentace o zaddvacim fizeni na vefejnou
zakdzku vyplyva, Ze zadavatel nemél dostatecné zjisSténé skutecnosti, resp. nedisponoval
dostatecnymi podklady, z nichz by bylo moino jednozna¢né dovodit, zda vybranym
dodavatelem predloZena referenéni zkusenost Ing. T. V. skutecné spliiuje dotéené pozadavky
na ,realizaci alespori 2 staveb v pozici stavbyvedouciho (hlavniho stavbyvedouciho), tj. osoby
zajistujici denné rizeni stavby, jejichz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy
s Zelezobetonovou nosnou konstrukci s objemem min. 100 mil. K¢/stavba“, pricemz uvedeny
postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu
zadavatele shledaného ve vyrocich | a Il napadeného rozhodnuti zrusil podle § 263 odst. 2
ZZVZ ukony zadavatele spojené s posouzenim splnéni podminek ucasti navrhovatelem
a vybranym dodavatelem v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku a soucasné i vSechny
nasledné ukony zadavatele u¢inéné v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku véetné rozhodnuti
o vylouceni ze dne 16. 8. 2023 a oznameni o vybéru ze dne 16. 8. 2023.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Utad zadavateli zakdzal podle § 263 odst. 8 ZZVZ
do pravomocného skonceni spravniho tizeni uzaviit smlouvu v zaddvacim tizeni na vefejnou
zakdazku.

Vyrokem V napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 266 odst. 1 ZZVZ,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e zadavatel vylouéil
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dvou dlvodd. Prvnim divodem podle § 48 odst. 2
pism. b) ZZVZ byla skute¢nost, Ze navrhovatel ve stanovené |h(té nedolozil doklady
pozadované v 7adosti ze dne 21. 7. 2023. Urad zjistil, Ze Ih{ita stanovena touto zadosti uplynula
dne 31. 7. 2023 a Ze navrhovatel zaslal prostfednictvim datové schranky svou odpovéd spolu
s nékolika prilohami dne 31. 7. 2023 kratce pred pulnoci (tj. ve IhGté stanovené zadavatelem)
a zbylé pfilohy doruil aZz dne 1. 8. 2023 kolem jedné hodiny ranni. Dle UFadu tak nemdze
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»pIné” obstat zavér zadavatele, Ze navrhovatel nedodrzel jim stanovenou lh(tu. Dle zavéru
Uradu zadavatel se byl povinen zabyvat pfedlozenym objasnénim, resp. doplnénim nabidky
navrhovatele, nebot ho mél prokazatelné k dispozici pred koncem jim stanovené lhuty
a vcetné vsech jeho pfiloh de facto ihned po jejim skonéeni. Zadavatel byl povinen s ohledem
na zasadu primérenosti pfezkoumat a vyporadat skuteé¢nosti uvedené v pfipisu navrhovatele
zedne 31.7.2023, ato véetné viech jeho ptiloh, a teprve pokud by po tomto posouzeni dospél
k zavéru, Ze objasnéni, resp. doplnéni nabidky navrhovatele neni dostatecné k prokdzani jejiho
souladu se zaddvacimi podminkami, mohl ho pfipadné vyloucit z Ucasti v zadavacim Fizeni
pravé s odkazem na takto formulovany divod.

Druhym divodem vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ
byla skutecnost, Ze ve vztahu k P. F. nedolozZil doklad o odborné zpUsobilosti, jenz by ho
opraviioval k vykonu &innosti stavbyvedouciho na tzemi Ceské republiky (déle jen ,ER“). U¥ad
konstatoval, Ze zadavatel v bodé 10.5 zadavaci dokumentace v rdmci prokazani splnéni
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ mj. stanovil, Ze ¢len realiza¢niho tymu
dodavatele v pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédnd za vedeni zakdzky” musi byt
mj. drZitelem ,osvédceni podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v oboru pozemni stavby —
min. autorizovany technik”, pricemz dle bodu 10.1 zaddvaci dokumentace (jenz koresponduje
s § 817ZVZ) ,v pripadeé, Ze byla kvalifikace ziskdana v zahranici, prokazuje se doklady vydanymi
podle prdvniho fadu zemé, ve které byla ziskdna, a to v rozsahu poZadovaném zadavatelem”.
Utad konstatoval, Ze stavbyvedouci P. F. (jakoZto obéan Slovenska, resp. EU) neni opravnén na
tzemi CR realizovat vefejnou zakazku bez osvédéeni v pfislusném oboru vydaného Ceskou
komorou autorizovanych inZenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé (déle jen ,CKAIT“) usazené
&i hostujici osobé. Utad je nicméné toho nazoru, 7e pozadovat po zahraniéni osobé predlozeni
takového dokladu jiz v nabidce nema oporu v zakonné Upravé, resp. by se jednalo o poZzadavek
diskriminaéni. V pfipadé hostujici osoby je predmétny doklad vazan na konkrétni dilo
(tj. konkrétni vefejnou zakdzku), a proto si ho neni mozné opatftit predem. Zadavatel byl proto
povinen v pripadé zahrani¢ni osoby pfipustit rovnéz predlozeni jiného obdobného dokladu
vydaného podle pravniho fadu zemé, ve které byla kvalifikace ziskana. Ve vztahu k P. F.
navrhovatel predlozil doklad vydany podle pravniho rfadu Slovenska, a to ,Osvedcenie
o vykonani skusky odbornej spésobilosti“ pro vykon c¢innosti stavbyvedouciho v oboru
,Pozemné stavby” vydané Slovenskou komorou stavebnych inZinierov (ddle jen ,SKSI“) dne
11. 1. 2010. Zadavatel se vsak timto dokladem nezabyval, nebot dle jeho presvédceni bylo
povinnosti navrhovatele predloZit v nabidce osvédéeni dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyr( a technikt
¢innych ve vystavbé (autorizacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,autorizacni
zakon“), tj. doklad opravriujici P. F. k vykonu ¢innosti stavbyvedouciho na tzemi CR. Osvédéeni
vydané CKAIT je viak dle Ufadu stéZejni aZ pfi samotné realizaci pfedmétu plnéni vefejné
zakdazky, a proto vylouceni navrhovatele z dlivodu jeho absence v nabidce bylo nezakonné.

V odivodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti se Ufad zabyval tim, zda mél zadavatel
dostatek podklad(l pro zavér, 7e Ing. T. V. pUsobil na referenéni zakdzce ,MULTIFUNKCNI
CENTRUM UJEP” ve funkci stavbyvedouciho, a tudiz zda vybrany dodavatel prokazal
technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ stanovenou v ¢l. 10.5 zaddvaci
dokumentace. Ufad predné uvedl, Ze dle zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani
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a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , stavebni zakon*)?
je stavbyvedoucim osoba, kterd zabezpecuje odborné vedeni provadéni stavby a ma pro tuto
¢innost potfebnou autorizaci dle autorizaéniho zakona. Dle Ufadu viak na druhou stranu nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze je ze stavebni praxe ziejmé, Ze pod vedenim (dohledem)
autorizovanych stavbyvedoucich plsobi na stavbach i stavbyvedouci bez autorizace, pficemz
tato moznost je odvoditelnd z § 12 odst. 2 autoriza¢niho zdkona. V obecnosti Ize proto
o zkuSenosti na pozici stavbyvedouciho uvaZovat jak o osobé disponujici autorizaci, tak
i 0 osobé nedisponujici autorizaci. Zadavaci podminku dle bodu 10.5 zadavaci dokumentace je
proto tfeba vykladat tak, Ze k prokazani splnéni poZadovanych zkusSenosti osoby pUlsobici
v realizacnim tymu dodavatele na pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédnd za vedeni
zakdzky” mohou byt relevantni jak referencni zakazky, kde dana osoba pusobila na pozici
stavbyvedouciho jako autorizovana osoba, tak i referenéni zakdzky, kde tato osoba
poZadovanou autorizaci nedisponovala, avSak pouze za situace, Ze vykonavala funkci
stavbyvedouciho ve smyslu zaddvaci podminky tak, jak ji formuloval zadavatel.

Urad v této souvislosti zjistil, e v obdobi 07/2011-09/2012, kdy mél Ing. T. V. pGsobit
na referenéni zakazce ,MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“ ve funkci stavbyvedouciho, nebyl
autorizovanou osobou, nebot autorizace mu byla udélena a? dne 24. 6. 2016. Dle Ufadu sice
nelze bez dalSiho konstatovat, Ze tato osoba nemuZe dotéenou referenci disponovat,
zadavatel se viak byl povinen zabyvat tim, v jakém rozsahu se Ing. T. V. na této zakazce podilel,
tedy zda se jednalo o prace takového rozsahu, aby odpovidaly ¢innosti stavbyvedouciho
v kontextu jim stanovené zaddvaci podminky. Z dokumentace o zadavacim fizeni je vSak
zfejmé, 7e otazka redlné Gcasti Ing. T. V. na referenéni zakazce , MULTIFUNKCNI CENTRUM
UJEP“ nebyla v nabidce vybraného dodavatele nikterak blize dokladana, nebyla obsahem
Zadosti zadavatele dle § 46 ZZVZ a zadavatel tuto otdzku ani neucinil predmétem Setfeni na
zakladé § 39 odst. 5 ZZVZ. Zadavatel mél mit pfitom pochybnost o splnéni predmétného
kritéria technické kvalifikace nejen z nabidky vybraného dodavatele, ale i z namitek
navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru. Otdzka ucasti Ing. T. V. na referencni zakdazce
,MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“ tedy zadavatelem v rozporu se zasadou transparentnosti
nebyla radné ovérena, a proto nelze mit za to, Ze vybranym dodavatelem bylo radné
prokdzano splnéni kritéria technické kvalifikace dle ¢l. 10.5 zaddvaci dokumentace.

Rozklad zadavatele ze dne 20. 12. 2023

Dne 20. 12. 2023 Ufad obdriel rozklad zadavatele z téhoi dne proti viem vyrokiim
napadeného rozhodnuti (dale jen ,rozklad zadavatele”). Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 5. 12. 2023. Konec 15denni odvolaci
Ihtty dle § 83 spravniho fadu pripadl na stfedu 20. 12. 2023. Zadavatel tedy podal rozklad
v zakonné Ihté.

Zadavatel v rozkladu namita, Ze vzhledem k tomu, Ze navrhovatel prokazuje kvalifikaci osobou
(P. F.), kterd nesplniuje kvalifikaci nezbytnou k plnéni verejné zakazky, nem(ze tuto verejnou
zakdzku ziskat, a proto mu nemuze vzniknout Ujma v souvislosti s jeji realizaci. Dle zadavatele

2 Tento stavebni zakon byl ke dni 1. 1. 2024 zru$en zdkonem ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (dale jen ,, novy stavebni
zakon“). Vzhledem k tomu, Ze posuzované ukony zadavatele byly provedeny za Ucinnosti ,,starého” stavebniho zakona,
bude i v tomto rozhodnuti (stejné jako v napadeném rozhodnuti) odkazovano primarné na ustanoveni zruseného
stavebniho zakona.
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tudiz navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k podani namitek a navrhu, nebot dle § 241 odst.
1 ZZVZ namitky mlze podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se
zaddavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky hrozi nebo vznikla Ujma.

Ve vztahu k vyroku | napadeného rozhodnuti zadavatel pfedné namitd, Ze prominuti zmeskani
IhGty stanovené podle § 46 ZZVZ bylo jeho opravnénim, a nikoliv povinnosti. Zadavatel tak jen
vyuzil svého prava a zmeskanou |htu navrhovateli neprominul. Zadavatel v dopise ze dne
24.5. 2023 navic upozornil na to, Ze |h(tu jiz prodluZzovat nebude, a proto ani nemohl
postupovat jinak.

K divodu vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel sice
dne 31. 7. 2023 do 23:59:45 dorucil celkem 18 pisemnosti, které vSsak nemohly byt brany jako
zadavatelem poZadované informace potvrzujici Udaje uvedené v nabidce a spliujici poZadavky
zaddvaci dokumentace. Pfipadnym hodnocenim dalSich doklad(i, doru¢ovanych do datové
schranky prabézné az do 1:18:40, by zadavatel zvyhodnil navrhovatele a porusil by zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Na tento zdvér nemuze mit vliv
skutecnost, Ze zadavatel tyto datové zprdvy otevrel az 1. 8. 2023 v 7:39:43, kdy se dle zdkona
nejednd o okamzik doruceni datové zpravy. Dle zadavatele je tedy jednoznacné, Ze jeho
postup byl v souladu se ZZVZ.

Ve vztahu k zavéru Uradu ohledné stavbyvedouciho navrhovatele P. F., resp. diivodu vyloucenf
navrhovatele ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, zadavatel uvadi, 7e Utad
jim poptel pfedchozi rozhodnuti predsedy Uradu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle
jen ,NSS“), s nimiz méa byt zavér Ufadu pfijaty v napadeném rozhodnuti v rozporu. Zadavatel
cituje z rozhodnuti predchoziho predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R0060/2017/VZ-
15988/2017/321/EDy ze dne 25. 5. 2017, podle néhoZ ,ac¢ zadavatel vyZaduje prokdzdni
tohoto poZadavku formou doloZeni cestného prohldseni, ve smyslu soucasné judikatury
takovym dokladem jiz musi dodavatel fakticky disponovat. Uvedené je poddvdno napr.
v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 4. 2017, C. j. 5 As 269/2016-27, kde soud
konstatuje, Ze ,jiz v tomto okamZiku, Cini-li uchazec ¢estné prohldseni, musi byt kvalifikacni
predpoklady splnény. Nelze cestné prohldsit néco, co nastane az v budoucnu. Obsahem
Cestného prohldseni musi byt skutecnosti, které maji oporu ve skutecném stavu — zde tedy
v tom, Ze uchazec spliiuje poZadovanou kvalifikaci’. Jinymi slovy uvedeny doklad zahrani¢niho
subjektu musi byt ji? v dobé poddni nabidky uzndn Ceskou komorou autorizovanych inZenyrt
a techniki &innych ve vystavbé (ddle jen ,CKAIT’) nebo splfiovat podminky pro docasny
Ci prilezitostny vykon regulované cCinnosti [...]”“. Zadavatel rovnéz namita, Ze jeho postup byl
pIné v souladu s rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-5206/2013/VZ-17892/2013/511/ABr ze dne
18.9.2013.

Zadavatel taktéz uvadi, Ze navrhovatel byl povinen predlozit predmeétny doklad vztahujici se
k P. F. nejen podle pravniho fadu CR, ale také dle pravnich predpis@i Slovenska. Postup
navrzeny Ufadem by takté? byl v rozporu se zasadou rovného pfistupu dle § 6 ZZVZ a v rozporu
s § 39 odst. 3 pism. a) ZZVZ. Dle zadavatele nebyla ani naplnéna podminka alespon
potencialniho vlivu jeho postupu na vybér dodavatele.

Ve vztahu k vyroku Il napadeného rozhodnuti zadavatel namita, Ze neni pravdou, Ze nebylo
radné prokdzano splnéni kritéria technické kvalifikace dle ¢l. 10.5 zaddvaci dokumentace
ve vztahu k Ing. T. V. Zadavatel vyZzadoval, aby dodavatelé prokdzali splnéni této podminky
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kvalifikace predloZzenim cestného prohlaseni o organizacni strukture technického tymu.
Vybrany dodavatel tento poZadavek v plném rozsahu splnil. Vybrany dodavatel dale dolozil na
zakladé vyzvy zadavatele ze dne 23. 5. 2023 veskeré pozadované doklady celkem k sedmi
stavbam, jez prokazuji ucast Ing. T. V. v pozici stavbyvedouciho na téchto stavbach, a tedy
pravdivost udajl uvedenych v ¢estném prohlaseni k hodnoticimu kritériu. Tyto skutecnosti
jsou zfejmé z pfrilohy €. 3 protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 9. 8. 2023.
Zadavatel tedy disponoval dostate¢nymi podklady a nepovaZoval za potfebné vyZadovat
doklady k dalSim stavbam.

Navrh rozkladu zadavatele

Zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu napadané rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 27. 12. 2023 k rozkladu zadavatele

Vybrany dodavatel ve vyjadieni ze dne 27. 12. 2023 k rozkladu zadavatele uvadi, Zze plné
souhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze napadené rozhodnuti je ve vSech svych vyrocich v rozporu
s pravnimi predpisy, dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu a soud(, tedy nezdkonné a rovné?
vécné nespravné. Dle vybraného dodavatele je tak namisté rozkladu zadavatele plné vyhovét.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 8. 1. 2024 k rozkladu zadavatele

Navrhovatel ve vyjadieni ze dne 8. 1. 2024 k rozkladu zadavatele zdlraznuje ve vztahu
k vyroku | napadeného rozhodnuti, Ze na podani navrhovatele ze dne 31. 7. 2023 nelze hledét
jako na opozdény procesni ikon, nebot ho ucinil véetné ¢asti priloh dne 31. 7. 2023, a jen ¢ast
jeho pfiloh byla zadavateli dorucena z dlivodu jejich objemu v fadu desitek minut po pulnoci.
V pfipadé zadavatelem stanovené |hity se navic nejednalo o IhGtu zdkonnou, s niz je
automaticky spojen vznik ¢i zanik néjakého prava Ci povinnosti, ale o IhGtu procesni, kterou
mUZe zadavatel stanovit, prodlouZit ¢i prominout jeji zmeskani, a to i opakované. Pokud
zadavatel uvadi, Ze na neprodluzovani Ih(ty upozornil jiz 24. 5. 2023, zjevné se jedna o situaci
zcela procesné odliSnou, spojenou s jinym uUkonem. Pokud zadavatel ucinil dalsi Zadost
o objasnéni dne 21. 7. 2023, zjevné se zménila procesni situace i postoj zadavatele.

K tvrzeni zadavatele, e Ufad mél v napadeném rozhodnuti uvést, e navrhovatel mél do
31. 7. 2023 na potvrzeni udajli rozhodnych pro posouzeni nabidky ve skute¢nosti lhitu 67 dnq,
navrhovatel uvadi, Ze takovy zavér v napadeném rozhodnuti neni a byl by zcela nelogicky
a v prikrém rozporu se zadavaci dokumentaci.

Dle navrhovatele je zcela nelogicky nazor zadavatele, Ze pokud by fadné vyhodnotil
navrhovatelem odeslané dokumenty, vici nimZ se zadavatel snazi navodit dojem pozdniho
doruceni, postupoval by v rozporu se zdsadami transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace. K udajnému zvyhodnéni navrhovatele ¢i poruseni principu rovnosti Ucastnik,
navrhovatel namitd, ze k Zadnému takovému poruseni nedoslo ani nemohlo dojit, nebot Zadny
jiny Ucastnik se v obdobné procesni situaci nevyskytl. Sou¢asné zadavateli nic nebrani v tom,
aby v totozné situaci postupoval vici ostatnim ucéastnik{im totozné.

K argumentaci zadavatele dfivéj$§im rozhodnutim pfedsedy Ufadu a NSS navrhovatel uvadi,
Ze odkazovana rozhodnuti jsou nepfiléhava a prekonana. Pfedné se tykaji predchozi odlisné
pravni Upravy, kdyz aktudlni pravni Uprava jednoznacné stanovi, Zze skutecnosti rozhodné pro
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posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihity pro poddni nabidek.
Pfedmétna rozhodnuti soucasné neresi aspekt eurokonformniho vykladu problematiky
naplnéni kvalifikace ziskané v zahranici a volného pohybu pracovniki na Uzemi Evropské unie.

Rozklad navrhovatele ze dne 21. 12. 2023

Dne 21. 12. 2023 Ut¥ad obdrzel rozklad navrhovatele z tého? dne proti vyroku lll napadeného
rozhodnuti (ddle jen ,rozklad navrhovatele“). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 6. 12. 2023. Konec 15denni odvolaci Ihity dle § 83
spravniho fadu pfipadl na ¢tvrtek 21. 12. 2023. Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné
Ihaté.

Navrhovatel v rozkladu predné namita, ze Utad tim, Ze zrusil ozndmeni o vybéru, postupoval
v rozporu s ucelem opatreni k ndpravé, kterym je napraveni nezakonného/nespravného
postupu zadavatele v zaddvacim tizeni. V pfipadé Setfené véci se jednalo o chybny postup
zadavatele navazujici na vyhodnoceni nabidky uUcastnika v ramci hodnoceni a posouzeni
podminek ucasti. Urad mél zcela potvrdit, Ze nabidka vybraného dodavatele neobsahovala
takové podklady (a to ani poté, kdy byl tento Ucastnik vyzyvan k objasnéni nabidky), které by
prokazovaly splnéni podminky technické kvalifikace stanovené v ¢l. 10.5 zadavaci
dokumentace, resp. mél dospét k jednozna¢nému zdvéru o vécné nedostatecnosti této
nabidky. Dle presvédceni navrhovatele bylo za takto zjisténé skutkové situace povinnosti
Ufadu zrusit rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele proti ozndmeni o vybéru.
Zadavateli by tak byl vytvoren procesni prostor pro ndpravu svého jednani v podobé vylouceni
vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 ve spojeni s odst. 2 pism. a) a c) ZZVZ. Jednalo by se
o vylouceni Ucéastnika v postaveni vybraného dodavatele, k jehoz vylouéeni mda zadavatel
povinnost a nemUZe jednat a postupovat jinak.

Navrhovatel ddle nesouhlasi s procesnim postupem Ufadu uvedenym v bodé 122 napadeného
rozhodnuti, podle néhoz Ufad povazuje p¥ipadné $etieni daldich navrhovatelem namitanych
skuteénosti za nadbytec¢né, nebot by nemohlo mit vliv na vysledek fizeni. Navrhovatel vymezil
rozsah spravniho Fizeni svym navrhem a povinnosti Ufadu bylo zabyvat se jim v celém jeho
rozsahu. Neni pravdou, Ze projednani ndvrhu v celém jeho rozsahu by nemohlo mit vliv na
rozhodnuti Uradu. Ufad by dle navrhovatele dospél zjevné k zavéru o dalich pochybenich
zadavatele, ktera by promitl do vyrokovych bodu (ucinil by vice vyrokovych bodt) a soucasné
by dospél k odlisnému opatfeni k ndpravé, a to zrudeni zadavaciho Fizeni. Pokud Urad zcela
opomine vyporadat navrhovou ndmitku navrhovatele, zaklddda tim nejasnost
a nepredvidatelnost postupu zadavatele v dalsi fazi zadavaciho fizeni. Soucasné je naruseno
legitimni o¢ekdvani navrhovatele, ktery predkladd svoji argumentaci k rozhodnuti Ufadu
a zaplati kauci, a presto Urad odmitd jeho ndvrh projednat. Napf. Utad zcela opominul
posoudit denni Uéast Ing. T. V. na referencnich stavbach.

Navrhovatel rovné? rozporuje zavéry Ufadu, 7e stavbyvedoucim mdZe byt i osoba bez
autorizace. Predmétna argumentace Ufadu neméa oporu v zdkoné, kdy sam Ufad odkazuje
na definici stavbyvedouciho zakotvenou v § 134 stavebniho zakona. Pokud tedy stavebni
zakon obsahuje jednoznacnou definici stavbyvedouciho, kdy pro vykon této funkce se
vyzaduje autorizace dle autorizaéniho zakona, argumentace Ufadu nemiZe obstat.
Elementarni podminkou uznatelné praxe v CR je to, aby stavbyvedouci byl drZitelem
odpovidajici autorizace ve smyslu autorizaéniho zdkona. Absurdnost argumentace Ufadu
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odpovida pripadu, kdyby uzndval jako relevantni praxi fidice, ktery neni drzitelem fidi¢ského
opravnéni.

Navrh rozkladu navrhovatele

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil vyrok Ill napadaného rozhodnuti a véc vratil
Ufadu k novému projednani.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 27. 12. 2023 k rozkladu navrhovatele

Vybrany dodavatel ve vyjadfeni ze dne 27. 12. 2023 k rozkladu navrhovatele uvadi,
Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze napadené rozhodnuti je ve vyroku Il nespravné.
Dle presvédceni vybraného dodavatele je namisté rozklad navrhovatele zamitnout.

Vyjadieni zadavatele ze dne 28. 12. 2023 k rozkladu navrhovatele

Zadavatel ve vyjadfeni ze dne 28. 12. 2023 k rozkladu navrhovatele uvadi, ze Utad projednal
navrh radné v celé své komplexnosti a vécném rozsahu, byt ne v souladu s nazorem
navrhovatele.

Dle zadavatele je z doloZenych listin v prvé rfadé zirejmé, Ze navrhovatel nemlze ziskat
verejnou zakazku pro nedostatecnou kvalifikaci stavbyvedouciho, jenZz ma zajistovat dohled
nad realizaci zakdzky. To znamena, Ze navrhovateli nem(zZe v souvislosti s touto zakazkou
hrozit ani vzniknout Ujma, coz je predpokladem pro moznost podat ndmitky dle § 244 odst. 3
ZZVZ. Stavbyvedouci navrhovatele P. F. nedisponuje nezbytnym verejnopravnim opravnénim
k plnéni verejné zakazky, nebot nevlastni doklad o odborné zpUsobilosti jako osoby usazené ci
hostujici v CR. Ve smyslu judikatury véak dodavatel musi takovym dokladem jiz fakticky
disponovat, jak ma vyplyvat z rozsudku NSS €. j. 5 As 269/2016-27 ze dne 27. 4. 2017.

Tvrzeni navrhovatele, Ze Ing. T. V. nemohl denné plsobit v pozici stavbyvedouciho na
referencnich zakazkach, zadavatel povazuje za nepravdivé a uUcelové. Zadavatel je totiz
presvédcen o tom, Ze ¢innosti stavbyvedouciho stanovené stavebnim zdkonem neni zapotrebi
zajistovat najednou, ale postupné v prubéhu realizace stavby, coZz znamena v pribéhu
nékolika mésicu az let, v ndvaznosti na velikost a sloZitost stavby. Denni pfitomnost na stavbé
tedy neznamena pfitomnost stavbyvedouciho po celych 24 hodin, ale povinnost byt na stavbé
v pfipadé potreby. Stavbyvedouci tak mize dohlizet v souladu s poZadavky stavebniho zdkona
na realizaci dvou, ptipadné i tfi staveb v jednom dni.

V souladu s ¢l. 10.5 zadavaci dokumentace byli dodavatelé povinni prokdzat splnéni
pfedmétného kvalifikaCniho pozadavku predloZzenim cestného prohlaseni o organizacni
strukture technického tymu. Vybrany dodavatel tento pozadavek v plném rozsahu splnil a na
zakladé vyzvy ze dne 23. 5. 2023 dale dolozil celkem k sedmi stavbam veskeré pozadované
doklady prokazujici Ucast Ing. T. V. v pozici stavbyvedouciho na téchto stavbach a pravdivost
¢estného prohlaseni. Tyto skutecnosti jsou zfejmé z prilohy €. 3 protokolu o druhém jednani
hodnotici komise ze dne 9. 8. 2023. Zadavatel tedy disponoval dostate¢nymi podklady, z nichz
bylo mozZné jednoznaéné dovodit, Ze vybranym dodavatelem predlozenad referenéni zkusenost
Ing. T. V. spliiuje pozadavky na realizaci alespon dvou staveb v pozici stavbyvedouciho, a proto
zadavatel nepovazoval za potfebné vyZadovat doklady k dalSim stavbam.
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K tvrzeni navrhovatele, Ze stavbyvedoucim nemuzZe byt osoba bez autorizace, zadavatel
odkazuje na autorizaéni Fad CKAIT, podle jeho? § 4 a § 5 se k 7adosti o udéleni autorizace
priklada mj. doklad o vykonané odborné praxi v oboru poZzadované autorizace. Dle zadavatele
je tedy zfejmé, ze Ing. T. V. musel pUsobit v pozici stavbyvedouciho i pfed udélenim autorizace,
jinak by ji neziskal.

Rizeni o rozkladech zadavatele a navrhovatele

Utfad po obdrieni rozkladd zadavatele a navrhovatele neshledal dGvody pro zruseni nebo
zménu napadeného rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoz
zakona predal spis se svymi stanovisky predsedovi Ufadu k rozhodnuti o téchto rozkladech.

Utad zaevidoval rozklad zadavatele pod sp. zn. UOHS-R0166/2023/VZ a rozklad navrhovatele
pod sp. zn. UOHS-R0169/2023/VZ. Jeliko? oba rozklady byly poddny proti stejnému rozhodnuti
Utadu a je o nich vydano jedno rozhodnuti pfedsedy Uradu, Fizeni o téchto rozkladech bylo
vedeno pod spole¢nou spisovou znackou UOHS-R0166/2023/VZ. O tom byl pofizen tredni
zaznam sp. zn. UOHS-R0166/2023/VZ, €. j. UOHS-00920/2024/163 ze dne 8. 1. 2024, ktery je
soucasti spravniho spisu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladll zadavatele a navrhovatele a veSkerého spisového materidlu
rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pfipadu
ve viech jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
a ddle spravnost napadaného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v obou rozkladech
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti odlvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti obou rozkladd.

Posouzeni naplnéni dlivodul pro pfipadny postup podle § 257 pism. i) ZzZVZ

Ufad vydal dne 5. 12. 2023 napadené rozhodnuti a zadavatel proti nému podal dne
20. 12. 2023 rozklad. V mezidobi zadavatel zaslal Ufadu dne 11. 12. 2023 ozndmeni ze dne
8.12.2023, vnémz ucastniky zaddvaciho fizeni informoval o tom, Ze ,zadavatel dne
5. 12. 2023 obdrzel Rozhodnuti UOHS, ¢&. j. UOHS-48453/2023/500, kterym urad rusi ukony
zadavatele ucinéné v zaddvacim Fizeni a to ,Rozhodnuti zadavatele o vylouceni ucastnika
zadavaciho fizeni z ucasti v zaddvacim Fizeni’ ze dne 16. 8. 2023 a ,0zndmeni zadavatele
o vybéru dodavatele’z téhoZ dne. Zadavatel odesild toto ozndmeni, aby bylo zifejmé, Ze po tuto
dobu maji ucastnici prdva a povinnosti uvedené v zdkoné”. Zadavatel dale Ufadu zaslal dne
15.12. 2023 pfipis, v némz uvedl, Ze ,v intencich” napadeného rozhodnuti jmenoval novou
hodnotici komisi k provedeni hodnoceni a posouzeni splnéni podminek Gcasti v zadavacim
fizeni. Pfilohou tohoto pfipisu byly dokumenty o Ukonech, které zadavatel nové proved|
v zadavacim fizeni. Jednalo se napt. o ,,Protokol o prvnim jedndni hodnotici komise pro nové
hodnoceni a posouzeni splnéni podminek ucasti” ze dne 15. 12. 2023, rozhodnuti o vylouceni
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navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 15. 12. 2023 a rozhodnuti a ozndmeni o vybéru
vybraného dodavatele ze dne 15. 12. 2023.

Zadavatel viak Ufadu nezaslal rozhodnuti o zrugeni svych pfedchozich Gkonél spojenych
s posouzenim splnéni podminek Ucasti navrhovatele a vybraného dodavatele v zaddvacim
fizeni €i o zruSeni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze dne 16. 8. 2023 a oznameni o vybéru
vybraného dodavatele ze dne 16. 8. 2023. Vzhledem k tomu Odbor druhostupriového
rozhodovéni Utadu zaslal zadavateli pfipis ze dne 10. 1. 2024, v némZ ho upozornil
na skutecnost, Ze v zaddvacim fFizeni vedle sebe patrné stoji drivéjsi posouzeni splnéni
podminek Ucasti, rozhodnuti o vylouceni ze dne 16. 8. 2023 a rozhodnuti o vybéru ze dne
16. 8. 2023 a nové provedené posouzeni splnéni podminek ucasti, hodnoceni nabidek a nova
rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru ze dne 15. 12. 2023. Odbor druhostupriového
rozhodovani Ufadu k tomu uvedl, Ze tento stav neni zadouci, nebot v G¢astnicich zadavaciho
fizeni mlZe vyvolavat nejistotu ohledné toho, které Gkony plati a které byly zruseny, a pozadal
ho o sdéleni, zda na tuto skute¢nost hodla néjakym zplsobem reagovat.

V odpovédi ze dne 12. 1. 2024 zadavatel kromé jiného uvedl, Ze ,Fddné prostudoval tvahy
Uradu a pokusil se jim vytykané nedostatky svého postupu odstranit. Zejména pak zohlednit
doplriujici informace stéZovatele ze dne 31. 7., respektive aZ 1. 8. 2023, které byly doruceny
po terminu stanoveném zadavatelem v Zddosti o doruceni dokladu, potvrzujicich udaje
uvddéné v jeho nabidce. [...] Zadavatel po prezkoumdni a kontrole téchto dokument( proto
nezménil sva plvodni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 16. 8. 2023 a ozndmeni
o vybéru vybraného dodavatele ze dne 16. 8. 2023, pouze opétovné potvrdil svd predchozi
rozhodnuti [...]“.

Zadavatel dale v dopise ze dne 24. 1. 2024 mimo jiné konstatoval, Zze , 0boji rozhodnuti
zadavatele vedou ke stejnému vysledku, tedy k potvrzeni vybraného ucastnika spolec¢nost
,Spolecnost Viceucelovy kulturni objekt M + G, a vylouceni spolec¢nosti ,Spolecnost YUCON +
STANTER + Adifex — Divadlo’. Pokud obé rozhodnuti vedou ke stejnému vysledku ve vybéru i ve
vylouceni (a lisi se ve své ,podstaté’ jen datem provedeni), nemizZe byt dle ndzoru zadavatele
toto interpretovdno ucastniky ani Ufadem jako ,stav vyvoldvajici nejistotu’ [..] K tomuto
stanovisku zadavatele ze dne 12. 1. 2024 zadavatel doplriuje, Ze je zcela jednoznacné ziejmé,
e zadavatel svym Ozndmenim zadavatele ze dne 11. 12. 2023 Rozhodnuti Ufadu akceptoval,
atovbodech 87, 88, 89, 92, 93. Zadavatel v§ak naddle nesouhlasi se zavéry Rozhodnuti Uradu,
a to v bodech 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, cozZ ostatné vyjddril ve svém rozkladu. [...]
Zadavatel tedy cdstecné napravil svij postup v zaddvacim fizeni opravenym rozhodnutim
o vylouceni a o vybéru ze dne 15. 12. 2023, ze kterého ji? Ize Uradem udélat zdvér ohledné
vybraného a vylouceného ucastnika. Pokud tedy Ufad rozhoduje ve véci Rozkladu zadavatele
i navrhovatele, mél by zohlednit enormni snahu zadavatele dodrZet zakonny postup a zabrdnit
dalsim obstrukcim navrhovatele. Dle ndzoru zadavatele Ize Ufadem vyuZit obdobné institut
$ 140 odst. 1 sprdavniho rFddu a sloucit obé Rozhodnuti zadavatele a celé sprdavni fizeni jiz
ukoncit. Jak uvddél zadavatel jiz ve svém Vyjddreni k doplnéni podnétu navrhovatele dle
prdvniho hodnoceni Nejvyssiho sprdvniho soudu (téZ NSS) v Rozhodnuti 5 As 147/2014-53
,podle § 66 odst. 2 sprdvniho radu fizeni vedené z moci urfedni sprdvni orgdn usnesenim zastavi,
jestliZe zjisti, Ze u nékterého sprdvniho orgdnu jiz prfed zahdjenim tohoto Ffizeni bylo zahdjeno
fizeni v téZe véci, nebo jestliZe v Fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni ndstupci, odpad|
jeho divod’. Rovné? pak NSS ve vztahu k Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéZe uvddi
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,Je pritom otdzkou, zda spolecné vedeni téchto dvou odlisnych fizeni je skutecné vhodné a bylo
by zfejmé na misté, aby stéZovatel (TJ. Zalovany UOHS) pfipadné tento sviij dosavadni procesni
postup do budoucna pfinejmensim zvdZil‘. Zadavatel proto predklddd Uradu ke zvdZeni, zda
vedeni dvou shodnych sprdvnich fizeni by nebyla dalsi nadbytecnd zdtéz jak pro zadavatele,
tak rovné? pro Urad”.

Z pravé citovanych vyjadreni zadavatele vyplyvd, Ze zadavatel ,nezménil sva puavodni
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 16. 8. 2023 a ozndmeni o vybéru vybraného
dodavatele ze dne 16. 8. 2023”, resp. z nich nevyplyva, Ze by zrusil tyto své predchozi ukony,
které jsou predmétem prezkumu vtomto spravnim fizeni. Zadavatel soucasné potvrdil,
e ,naddle nesouhlasi se z4véry Rozhodnuti Uradu®, tzn. 7e trva na rozkladu podaném proti
napadenému rozhodnuti, tedy véetné jeho vyroku Ill, kterym Utad zrusil jeho d¥ivéjsi tkony
(blize viz bod 11 tohoto rozhodnuti). Nejsou tudiZ splnény podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti bez jeho vécného prezkoumani a soucasné zastaveni spravniho fizeni podle § 257
pism. i) ZZVZ, podle ného? , Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
prezkoumdvané ukony nebo prijal poZadované opatreni k ndpraveé”.

K ndvrhu zadavatele, aby Utad spojil toto spravni fizeni se spravnim fizenim vedenym Ufadem
ohledné novych ukonl zadavatele ze dne 15. 12. 2023, uvadim, Ze podle § 140 odst. 1
spravniho fadu ,sprdvni orgdn mizZe na poZdddni ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim
spojit rtiznd fizeni, k nimZ je prislusny, pokud se tykaji téhoZ prfedmétu rizeni nebo spolu jinak
vécné souviseji anebo se tykaji tychZ ucastnikd, nebrdni-li tomu povaha véci, ucel rizeni anebo
ochrana prdv nebo oprdvnénych zdjmu uclastnik(. Spojit fizeni Ize i v prabéhu fizeni
za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci ujmy nékterému z ucastniki“. Z tohoto ustanoveni
spravniho fadu vyplyva, Ze spojeni vice spravnich fizeni je pravem (tedy nikoliv povinnosti)
spravniho organu, pokud jsou pro to splnény zde stanovené podminky. V tomto ptipadé nelze
Zadosti zadavatele vyhovét mimo jiné proto, Ze toto spravni fizeni se jiz nachazi ve fazi
druhostupriového fFizeni o rozkladech podanych proti napadenému (prvostuprfiovému)
rozhodnuti Ufadu, zatimco fizeni o prezkoumani ukon@ zadavatele ze dne 15. 12. 2023
(vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0079/2024/VZ) je teprve ve fazi prvostupriového Fizeni
(pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti). Vedeni spolecného fizeni soucasné ve dvou
stupnich neni z povahy véci mozné.

K namitkam rozkladu zadavatele

K aktivni legitimaci navrhovatele

Zadavatel v rozkladu zpochybnuje aktivni legitimaci navrhovatele k podani ndmitek a navrhu.
Tuto ndmitku je nezbytné vyporadat prednostné, protoze pokud by byla dlivodna, nebyly by
splnény podminky pro vedeni tohoto spravniho fizeni. Zadavatel v tomto ohledu uvadi,
Ze navrhovatel prokazuje kvalifikaci osobou — P. F., ktery nespliuje kvalifikaci nezbytnou
k pInéni verejné zakdzky, a proto navrhovatel nem(ze ziskat vefejnou zakazku, a tudiz mu
nemuze vzniknout Ujma v dlisledku nezdkonného postupu zadavatele.

K této namitce predné uvadim, Ze se Ufad aktivni legitimaci navrhovatele zabyval v bodech
47-50 napadeného rozhodnuti, kde dospél ke spradvnému zavéru, Ze navrhovatel byl aktivné
legitimovan k podani navrhu.
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Podle § 241 odst. 1 ZZVZ (v rozhodném znéni — viz poznamka pod ¢arou €. 1) ,ndmitky muiZe
podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvdnim podlimitni nebo
nadlimitni verejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
nebo se zvldstnimi postupy podle ¢dsti Sesté hrozi nebo vznikla ujma (ddle jen ,stéZovatel’)”.

Podle § 244 odst. 3 ZZVZ ,,v pfipadé ndmitek proti zaddvacim podminkdm, proti volbé druhu
zaddvaciho rizeni nebo reZimu verejné zakdzky, proti postupu, ktery sméruje k zaddni zakdzky
mimo zaddvaci fizeni, nebo proti dobrovolnému ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu podle
§ 212 odst. 2 musi byt také uvedeno, jakd ujma stéZovateli vznikla ¢i hrozi“.

Podle § 250 odst. 1 ZZVZ ,,ndvrh Ize podat proti vSem tkonim i opomenutim zadavatele, které
nejsou v souladu s timto zdkonem a v jejichZ disledku vznikla nebo hrozi ujma na prdvech
navrhovatele [...]“.

Navrhovatel podal jako ucastnik zadavaciho fizeni ndmitky proti zakonnosti rozhodnuti
o vylouceni a zakonnosti rozhodnuti o vybéru. Tento druh UkonU neni vyjmenovan v § 244
odst. 3 ZZVZ, a proto navrhovatel nebyl v ndmitkach povinen specifikovat Gjmu, jez mu
tvrzenym nezdkonnym postupem zadavatele vznikla ¢i hrozi (navrhovatel tak i presto ucinil),
protoZe zakon jeho Ujmu v daném pfipadé presumuje (nebot v pfipadé ucastnika zadavaciho
fizeni je bez dalSiho zrejma).

Nad ramec pravé uvedeného Ize ddle podotknout, Ze navrhovatel podal ndmitky a navrh proti
svému vylouceni ze zadavaciho fizeni a proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
(odliSného od navrhovatele). V ptipadé nezakonnosti téchto UkonU zadavatele navrhovatel
neopravnéné ztrati moznost ziskat verfejnou zakazku, coZ predstavuje Ujmu na jeho pravech.
Skute¢nost, zda navrhovatel prokazal technickou kvalifikaci, a tedy zda byl opravnéné
vylouéen z Géasti v zaddvacim fizeni, je predmétem prezkumu ze strany Ufadu v tomto
spravnim fizeni, a proto nemuze byt podminkou pro jeho vedeni.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatele lze rovnéz oznacit za dodavatele ve smyslu § 5 ZZvVZ
(k tomu viz bod 49 napadeného rozhodnuti), byl aktivné legitimovan k podani ndmitek podle
§ 241 odst. 1 ZZVZ i ndvrhu podle § 250 odst. 1 ZZVZ. Rozkladova ndmitka zadavatele je tudiz
neddvodna.

K ndamitkam zadavatele proti vyroku | napadeného rozhodnuti

Zadavatel rozhodnutim ze dne 16. 8. 2023 vyloucil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni
podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ ze dvou ddivodi. Utad shledal oba tyto déivody ve vyroku |
napadeného rozhodnuti neopravnénymi, a proto rozhodnuti o vylouceni zrusil vyrokem llI
napadeného rozhodnuti (spolu s dalSimi Ukony zadavatele).

K ddvodu vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ

Prvnim dlvodem vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni (v rozhodnuti o vylouceni
se jedna o bod 1) byla skute¢nost, ze ,ucastnik [tj. navrhovatel — pozn. pfedsedy Ufadu]
na zdkladé Zddosti hodnotici komise ze dne 21. 7. 2023 o dopinéni dalsich dokladi a pisemné
objasnéni predloZenych udaji ve stanovené Ihuté nedoloZil doklady poZadované zadavatelem,
které mély potvrdit pravdivost udajii uvedenych v jeho nabidce, tj. v pfiloze & 2.6 ZD — Cestné
prohldseni k hodnoticimu kritériu Kvalita tymu — stavbyvedouci [...]“.
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Z rozhodnuti o vylouceni Ize dovodit, Ze zadavatel tuto skutecnost pravné kvalifikoval jako
divod vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ, podle néhoz ,zadavatel mize vyloucit
ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem
zaddvaciho Fizeni nebyly ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé
Zddosti podle § 46“.

Zadavatel namita proti zavéru Ufadu shrnutému v bodé 14 tohoto rozhodnuti, 7e prominuti
zmeskani lhaty stanovené podle § 46 ZZVZ bylo jeho opravnénim, a nikoliv povinnosti.
Zadavatel navic v dopise ze dne 24. 5. 2023 upozornil na to, Ze Ihitu jiZ prodluZovat nebude,
a proto ani nemohl postupovat jinak. Zadavatel je pfesvédcen o tom, Ze hodnocenim doklad(
doruéenych po pulnoci by zvyhodnil navrhovatele a porusil by zdsady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Na tento zavér nem(ze mit vliv, Ze predmétné
datové zpravy otevrel az 1. 8. 2023 v 7:39:43, kdy se dle zakona nejednd o okamzik doruceni
datové zpravy.

Zadavatel vSak soucasné v dopise ze dne 24. 1. 2024 (bliZe viz bod 50 tohoto rozhodnuti) uvedl,
Ze akceptoval napadené rozhodnuti mimo jiné v jeho bodé 93. Pravé vtomto bodé
napadeného rozhodnuti viak Ufad dospél k zavéru, 7e neobstoji prvni diivod vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Zadavatel tedy podanim, které zaslal Ufadu pozdé&ji ne?
rozklad, vyjadFil souhlas s timto zavérem Ufadu, ¢imi svijj rozklad v této &asti negoval.
K ndmitkam rozkladu shrnutym v predchozim bodé tohoto rozhodnuti se vsak i presto
vyjadrim.

Zadavatel zaslal navrhovateli Zadost ze dne 21. 7. 2023, jiZz ho vyzval podle § 46 odst. 1 ZZVZ
k dopInéni doklad( a objasnéni Uudaji obsaZenych v jeho nabidce. Zadavatelem stanovena
IhGta v délce 6 pracovnich dnl uplynula dne 31. 7. 2023. Navrhovatel dne 24. 7. 2023 pozadal
zadavatele o prodlouzeni této lhty, cemuz zadavatel oznamenim ze dne 26. 7. 2023
nevyhovél.

Navrhovatel zareagoval na Zadost zadavatele ze dne 21. 7. 2023 tim zpUsobem, Ze zadavateli
dorucil svou odpovéd ze dne 31.7.2023 vcéetné vsech jejich pfiloh prostifednictvim
elektronického ndstroje zadavatele dne 1.8. 2023 v 0:56:59 a prostfednictvim datové
schranky mu tento pfripis dorudil spolu s 18 pfilohami dne 31. 7. 2023 kratce pred pualnoci
a zbylé pfrilohy tohoto pripisu dne 1. 8. 2023 kolem jedné hodiny ranni.

Zadavatel postavil vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 2
pism. b) ZZVZ pouze na tom, Ze navrhovatel ,ve stanovené Ihité nedoloZil doklady poZadované
zadavatelem”, aniz by v rozhodnuti o vylouceni toto konstatovani jakkoliv dale rozvedl. Tento
dlvod vylouceni ale neodpovida skutec¢nosti, nebot zadavatel pripis navrhovatele a ¢ast jeho
pfiloh ve stanovené |hlté obdrzel. Zadavatel vSak v rozhodnuti o vylouceni ponechal bez
povsimnuti (posouzeni) celé podani navrhovatele, tj. v€etné jeho ¢asti dorucené ve lh(té.
To samo o sobé ¢ini rozhodnuti o vylouceni netransparentnim, nebot neodpovida skutkovému
stavu véci a chybi vném vyhodnoceni toho, co navrhovatel véas doruéenym dokumenty
prokdzal, a co nikoliv.

Ve shodé s Ufadem jsem dale toho ndazoru, 7e zadavatel se byl povinen rovné? zabyvat
pfilohami doru¢enymi dne 1. 8. 2023 po pulnoci (tzn. celym podanim navrhovatele ze dne
31.7.2023 vcetné vsech jeho pfiloh), a to s ohledem na zdsadu primérenosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 ZZVZ.
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Podle § 46 odst. 1ZZVZ ,zadavatel miZe pro ucely zajisténi Fadného priubéhu zaddvaciho rizeni
poZadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v primérené Ihité objasnil predloZené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel miZe tuto Zddost ucinit opakované a miZe rovnéZ stanovenou lhitu
prodlouzit nebo prominout jeji zmeskdni“. Zadavatel postupoval podle tohoto ustanoveni
zakona, podle kterého byl povinen stanovit navrhovateli k objasnéni a doplnéni udajl
a doklad( primérenou Ihitu, kterou byl opravnén prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Zadost zadavatele ze dne 21. 7. 2023 byla dle mého néazoru obsédhla, ¢emu? odpovidd i 7adost
navrhovatele o prodlouZeni v ni stanovené Ihity. Lhita v délce 6 pracovnich dni sice nebyla
excesivni (k ¢emuz dospél Urad v bodé 90 napadeného rozhodnuti), aviak na druhou stranu,
pokud ji navrhovatel nedodrzel o cca 1 hodinu (a to navic v noci mimo béZnou pracovni dobu),
zadavatel byl povinen — v souladu se zasadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ — jeji
zmeskani prominout (kdyZz uZ nevyhovél Zadosti navrhovatele o jeji prodlouzeni)
a v ndvaznosti na to se vyporadat s kompletnim pfipisem navrhovatele ze dne 31. 7. 2023,
tj. véetné vsech jeho pfiloh. V daném kontextu se totiZ jednalo o zcela bezvyznamné prodleni
navrhovatele, které nemohlo mit a ani nemélo Zadny vliv na pribéh zadavaciho fizeni.
Zadavatel se totiz s danym podanim navrhovatele, které obdrzel kolem palnoci z 31. 7. 2023
na 1. 8. 2023, prvné seznamil az rdno 1. 8. 2023 na zacatku bézné pracovni doby v 7.39 hod.
Pokud zdkon umozZnoval zadavateli prominout zmeskani lh(ity stanovené podle § 46 odst. 1
ZZVZ, zadavatel byl vtomto konkrétnim pripadé povinen tohoto prava vyuzit, nebot jeho
nevyuziti ho mohlo zcela nedlvodné pripravit o potencidlné ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku. Vzhledem k okolnostem tohoto pfipadu se tak z prava zadavatele stala v dlsledku
aplikace zasady primérenosti jeho povinnost.

K ndmitce zadavatele, Ze mu v prominuti zmeskani predmétné Ihity branil text Zadosti ze dne
24. 5. 2023 (zadavatel mél zjevné na mysli svou predchozi vyzvu ze dne 23. 5. 2023 ucinénou
rovnéz podle § 46 odst. 1 ZZVZ), uvadim, Ze zadavatel v Zadosti ze dne 23. 5. 2023 nestanovil
pravidlo, Ze lhlty urcené v pfipadnych budoucich Zadostech podle § 46 odst. 1 ZZVZ nebude
prodluzovat ¢i promijet jejich zmeskani, resp. zde pouze uvedl, Ze ,v pfipadé, Ze nebude
ve vyse uvedené stanovené lhité poddno radné doplnéni nabidky, pripadné nebude-li nabidka
ani po podaném doplnéni splriovat poZadavky zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci
muZe byt ucastnik zaddvaciho fizeni v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ze zaddvaciho
Fizeni vyloucen”.

Se zadavatelem se rovnéz neztotoznuji v tom, Ze prominuti zmeskani Ihlty, kterd skoncila
o pllnoci, o cca 1 hodinu, by mélo byt v rozporu se zasadami rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Skutecnost, Ze ostatni Ucastnici zaslali své odpovédi ve stanové Ihaté,
a navrhovatel nikoliv, neznamena, Ze zadavatel mu proto nebyl opravnén prominout jeji
zmeskani. K poruseni zadavatelem akcentovanych zasad by doslo az v pfipadé, kdyby jiny
Ucastnik zadavaciho tizeni rovnéz nedodrzel IhGtu stanovenou ve vyzvé ze dne 21. 7. 2023,
avSak zadavatel by mu jeji zmeskani neprominul, pfestoze ho prominul navrhovateli.

Lze tedy shrnout, Ze jsem ve shodé s Ufadem (zejména bodem 93 napadeného rozhodnuti)
dospél k zavéru, Ze zadavatel byl povinen se zabyvat pfipisem navrhovatele ze dne 31. 7. 2023
véetné vSech jeho pfiloh, coz vsak neucinil, a navrhovatele misto toho bez dalsiho vyloucil
z Ucasti v zaddvacim fFizeni. Teprve pokud by zadavatel po provedeném posouzeni vSech
obdrzenych dokumentt dospél k zavéru, Ze navrhovatel nesplnil podminky tcasti v zaddvacim
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fizeni ¢i jiné zaddvaci podminky, mohl by pfistoupit k jeho vylouceni z Ucéasti v zaddvacim
fizeni. Prvni dlvod vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. b)
ZZVZ byl tedy nezakonny.

K ddvodu vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ

Druhym dlvodem vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni (v rozhodnuti o vylouceni se
jednd o bod 2) byla skute¢nost, e ,ucastnik [tj. navrhovatel — pozn. predsedy Ufadu]
v nabidce, na zdkladé vyzvy hodnotici komise ze dne 21. 7. 2023 a ani do dnesniho dne nedoloZil
doklad k odborné zpusobilosti stavbyvedouciho P. F., ktery nemd oprdvnéni k Cinnosti
stavbyvedouciho na uzemi Ceské republiky, neni zapsdn v registru autorizovanych osob
vedenych CKAIT, a to ani jako osoba usazend, nebo hostujici [...]“.

Z rozhodnuti o vylouceni Ize dovodit, Ze zadavatel tuto skutec¢nost pravné kvalifikoval jako
dlvod vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, podle néhoZ ,zadavatel mizZe vyloucit
ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely pfedloZené ucastnikem
zaddvaciho rizeni nesplruji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené
IhGté nedoloZil”.

Zadavatel proti zavérdm Ufadu shrnutym v bodé 15 tohoto rozhodnuti zejména namita,
e Ufad jimi poprel rozhodnuti predchoziho predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R0060/2017/VZ-
15988/2017/321/EDy ze dne 25. 5. 2017 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017“),
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5206/2013/VZ-17892/2013/511/ABr ze dne 18. 9. 2013 (déle jen
,rozhodnuti ze dne 18. 9. 2013“) a rozsudek NSS €. j. 5 As 269/2016-27 ze dne 27. 4. 2017
(ddle jen ,rozsudek ze dne 27. 4. 2017“). Zadavatel ddle uvadi, Ze navrhovatel byl povinen
predloZit pfedmétny doklad vztahujici se k P. F. nejen podle pravniho fadu CR, ale rovnés dle
pravnich predpis Slovenska. Dle zadavatele postup navrieny Ufadem by byl v rozporu se
zasadou rovného pfistupu dle § 6 ZZVZ a v rozporu s § 39 odst. 3 pism. a) ZZVZ a ani nebyla
naplnéna podminka alespon potencialniho vlivu na vybér dodavatele.

Zadavatel v ¢l. 10.5 zadavaci dokumentace mimo jiné pozadoval, Ze ,,stavbyvedouci — osoba
odpovédnd za vedeni zakdzky — radny clen tymu” musi byt ,drZitel Osvédceni podle zdkona
¢. 360/1992 Sb. v oboru pozemni stavby — min. autorizovany technik”. Dodavatel byl povinen
prokdazat tuto skutecnost prostrednictvim ,, osvédceni o odborné kvalifikaci”.

Navrhovatel v nabidce na pozici stavbyvedouciho nominoval P. F., ve vztahu k némuz dolozil
,0svedcCenie o vykonani skusky odbornej spdsobilosti” pro vykon ¢innosti stavbyvedouciho
v oboru pozemni stavby vydané dne 11. 1. 2010 Slovenskou komorou stavebnych inZinierov
(dale jen , osvédceni SKSI“). Navrhovatel vsak nepredlozZil ve vztahu k P. F. osvédcéeni vydané
CKAIT, které by ho opraviiovalo vykonavat v CR funkci stavbyvedouciho jako tzv. usazena ¢i
hostujici osoba podle autoriza¢niho zdkona (dale jen ,,osvédceni o usazeni nebo hostovani“);
navrhovatel takovym dokladem ke dni rozhodnuti o vylouéeni ani nedisponoval, o cemz neni
sporu. Pfredmétem sporu mezi zadavatelem a navrhovatelem vsak je, zda ke splnéni
pozadavku zadavatele na predloZeni osvédéeni dle ¢eského autorizacniho zakona stacilo
predlozit osvédéeni SKSI, anebo zda navrhovatel byl povinen predloZit osvédceni o usazeni
nebo hostovani vydané CKAIT.
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Podle § 45 odst. 3 ZZVZ, pokud tento zdkon nebo zadavatel vyZaduje predloZeni dokladu podle
prdvniho Fddu Ceské republiky, miZe dodavatel pfedloZit obdobny doklad podle prdvniho Fddu
stdtu, ve kterém se tento doklad vydadva |[...]".

Podle § 81 7ZVZ ,v pfipadé, Ze byla kvalifikace ziskéna v zahranici, prokazuje se doklady
vydanymi podle prdvniho fddu zemé, ve které byla ziskdna, a to v rozsahu poZadovaném
zadavatelem”.

Z pravé citovanych ustanoveni ZZVZ vyplyva, Ze pokud zadavatel poZadoval doloZit osvédceni
vydané CKAIT podle autorizaéniho zékona, tj. doklad podle pravniho fadu CR, navrhovatel byl
opravnén predloZit obdobny doklad vydany podle pravniho fadu jiného statu, tj. napf.
osvédceni o autorizaci v poZzadovaném oboru vydané SKSI. Osvédceni SKSI totiZz prokazuje
stejné skute¢nosti jako osvédéeni CKAIT (,,jen” k jinému Gzemi), tzn. e dana osoba disponuje
konkrétni odbornosti (potfebnou kvalifikaci) k vybrané cinnosti, o ¢emz bylo pfedmétnou
komorou (tj. ¢eskou ¢i slovenskou) vydano osvédceni.

V p¥ipadé hostujicich osob vydava CKAIT osvédéeni o registraci pouze ve vztahu ke konkrétni
stavbé (a potazmo verejné zakazce). Pokud by si zahrani¢ni osoby musely toto osvédceni
obstardvat pred podanim nabidky na kazdou verejnou zakazku, resp. dfive, nez budou vybrani
k jeji realizaci, byli by znevyhodnéni (diskriminovani) na ukor tuzemskych dodavatell, ktefi
tento proces vibec absolvovat nemusi. Tuzemska prdvni Uprava (nejen) zadavani verejnych
zakdzek pritom vychazi z evropské pravni Upravy (je jeji transpozici) a zadavani verejnych
zakézek v CR probiha v ramci jednotného vnitiniho trhu Evropské unie, ktery je postaven na
volném pohybu zboZi a sluzeb. Pozadavek na predloZeni osvédéeni o usazeni nebo hostovani
jiz v nabidce by tyto svobody omeuzil.

Zadavatel namitd, Ze pfistup, kdy osvédceni o usazeni nebo hostovani neni v zasadé mozné
pozadovat jiz v nabidce (resp. lze ho predlozit pozdéji — typicky v souladu s § 104 ZZVZ pred
podpisem smlouvy), je v rozporu se zasadou rovného zachazeni, nebot jsou jim zvyhodnéni
zahrani¢ni dodavatelé na Ukor tuzemskych. V souladu s predchozim bodem tohoto rozhodnuti
k tomu uvadim, Ze jsem opacného nazoru, tedy Ze pristup prosazovany zadavatelem pusobi
diskrimina¢nim zplsobem vici zahraniénim dodavateliim (a tuzemskym dodavatel(im, ktefi
ziskali kvalifikaci v zahranici). Na podporu pravé uvedeného lIze odkazat na komentar k § 45
odst. 3Z2ZVZ, podle néhoz ,zadavatel mizZe predloZeni daného dokladu stanovit jako podminku
uzavreni smlouvy s vybranym dodavatelem dle § 104 nebo jako smluvni podminku (doklad by
byl poZadovdn aZ ve Ihité stanovené ve smlouvé). Divodem je dodrZeni zdkazu diskriminace
na zdkladé stdtni pfislusnosti, kdyZz zahranicni dodavatelé by v pripadé stanoveni dané
podminky, jakozto podminky ucasti v zaddvacim Frizeni, byli (mohli byt) omezeni v pristupu
k dané verejné zakdzce.” (Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zdkon
o zadavadni vefejnych zakdzek. Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-
online).

K pfistupu zadavatele Ize mit do urcité miry pochopeni, nebot je zfejmé, Ze je pro néj
vyhodnéjsi (z ¢asového hlediska i z dlvodu vyssi jistoty), kdyZz osvédceni o usazeni nebo
hostovani obdrzi od zahrani¢nich Gcastnikl zadavaciho fizeni (v¢. tuzemskych dodavateld,
ktefti ziskali kvalifikaci v zahranici) jiz v nabidce. Tento pfistup vSak nelze aprobovat s ohledem
na zajisténi rovného pristupu k tuzemskym zakdzkam zahrani¢nim osobam uvedenym v § 6
odst. 3 ZZVZ, podle néhoZ ,zadavatel nesmi omezovat ucast v zaddvacim fizeni tém
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dodavatelum, kteri maji sidlo v a) ¢lenském staté Evropské unie, Evropského hospoddrského
prostoru nebo Svycarské konfederaci (ddle jen ,&lensky stdt’), nebo b) jiném stdté, ktery md
s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii uzavfenu mezindrodni smlouvu zarucujici pfistup
dodavatelum z téchto stdtu k zaddvané verejné zakdzce”. Je tieba zdlraznit, Ze praveé citované
pravidlo je jednou ze zdsad zadavani verejnych zakazek (vedle zasad transparentnosti, zakazu
diskriminace atd.).

K odkazu zadavatele na dFivéjsi rozhodnuti Ufadu a rozsudek ze dne 27. 4. 2017 (viz bod 22
tohoto rozhodnuti) v prvni fadé podotykam, Ze se tykaji jiné pravni Upravy (zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakdzkach). Jak ale zejména bude dale blize rozvedeno, rozsudek ze dne
27.4.2017 nema s pravé posuzovanym pfipadem Zadnou spojitost a rozhodnuti ze dne
25.5.2017 aze dne 18.9. 2013 se sice néjakym zptisobem tykaji osvédéeni vydavanych CKAIT,
skutkovy stav viak byl v danych pfipadech jiny, resp. Ufad v pfedmétnych rozhodnutich
posuzoval jiné skutecnosti. Rozhodnuti ze dne 18. 9. 2013 navic ani nebylo napadeno
rozkladem (tzn. nebylo pfezkoumdno predsedou Ufadu ani soudem) a rozhodnuti ze dne
25. 5. 2017 rovnéz nebylo pfezkoumdno ve spravnim soudnictvi. Napadené rozhodnuti tedy
nemuUZe byt s témito rozhodnutimi a rozsudkem NSS v rozporu, nebot se tyka néceho jiného,
a odkazovand rozhodnuti UFadu ani nelze povazovat za jeho ustalenou rozhodovaci praxi.

V pripadé rfeSeném v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017 byla zadavaci podminka odliSna
od zaddvaci podminky v pravé posuzovaném zadavacim fizeni, nebot zadavatel
v odkazovaném pfipadé pozadoval, aby doklad vydany v jiné zemi nez v CR, kterym zahraniéni
osoba prokazuje kvalifikacni poZadavek na autorizaci, byl uzndn ,v souladu se zdkonem
¢. 18/2004 Sb., o uzndvdni odborné kvalifikace, ve znéni pozdéjsich predpisii“. Dany zadavatel
tedy stanovil, 7e osvédéeni o usazeni nebo hostovani vydané CKAIT muselo byt doloZeno jiz
v 74dosti o Ucast. Pfitom je tfeba zddraznit, e predchozi predseda Uradu neposuzoval
zakonnost tohoto kvalifikacniho poZadavku, ale az v ndvaznosti na néj primérenost lhity pro
doruceni Zadosti o ucast v uzsSim fizeni. Ve svétle rozsudku ze dne 27. 4. 2017 zde bylo
uvedeno, Ze pokud dodavatel prokazoval splnéni tohoto pozadavku ¢estnym prohlasenim,
toto prohldseni muselo odpovidat skuteénosti — tzn. jiz v dobé podani Zadosti o ucast musel
zahrani¢ni dodavatel disponovat osvéd¢enim o usazeni nebo hostovani, a proto potieboval
dostate¢ny €asovy prostor k jeho zajisténi u CKAIT (tj. mit k dispozici dostate¢né dlouhou Ihiitu
k podani Zadosti o ucast).

K rozsudku ze dne 27. 4. 2017 ddle uvadim, Ze se netykal osvédceni vydavanych podle
autoriza¢niho zdkona, ale ,certifikatu projektového rizeni, zpracovdni a implementace
projektové metodiky” dle pravidel pro mezindrodné akreditované kurzy projektového fizeni
u urcené osoby (lektora) odpovédné za poskytovani pfislusnych sluzeb. Pfestoze tedy na tento
rozsudek bylo odkazano v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017, které se dotykalo osvédceni dle
autorizatniho zakona, s pravé projedndavanym pfipadem nema Zadnou vécnou ani pravni
spojitost. V nyni Setfené véci totiz navrhovatel dolozil splnéni dané podminky kvalifikace
osvédcenim SKSI, aniz by v nabidce tvrdil (estné prohlasil), Ze disponuje i osvédcenim
o usazeni nebo hostovéni, coi ani nemusel (dle zavéru Ufadu v napadeném rozhodnuti,
aprobovaném timto rozhodnutim).

K odkazu zadavatele na rozhodnuti ze dne 18. 9. 2013 uvadim, 7e Utad v ném dospél k zavéru,
Ze dany zadavatel diskriminoval potencidlni dodavatele tim, Ze nepfipustil doloZeni osvédceni
0 usazeni nebo hostovani jako alternativniho dokladu k osvédéeni o autorizaci. V pravé
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Setfeném pripadé vsak jde o opak, Ze zadavatel neoprdvnéné vyloucil navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni, protoze nedolozil osvédéeni o usazeni nebo hostovani, a nespokojil se
s dokladem obdobnym osvédéeni o autorizaci vydanym CKAIT, tj. osvédéenim o autorizaci
vydanym SKSI.

K ndmitce zadavatele, Ze navrhovatel byl povinen predlozit doklad vztahuijici se k P. F. nejen
podle pravniho fadu CR, ale rovnéi dle pravnich predpist Slovenska, uvadim, Ze zadavatel
tento argument nijak blize nerozved|. Stru¢né vsak lze uvést, Ze zadavatel je povinen
posuzovat splnéni svych pozadavk( podle pravniho Fadu Ceské, a nikoliv Slovenské republiky,
tj. v daném pripadé zejména podle ZZVZ, autorizacniho a stavebniho zakona.

Postup navrzeny Ufadem (tj. pfedloZeni osvédéeni o usazeni nebo hostovani aZ pred podpisem
smlouvy na verejnou zakdazku) by byl dle zadavatele rovnéz v rozporu s § 39 odst. 3 pism. a)
ZZVZ, podle néhoZz ,pro sniZeni poctu ucastniki zaddvaciho fizeni nebo sniZeni poctu
predbéZnych nabidek nebo feseni nebo hodnoceni nabidek zadavatel stanovi kritéria, kterd
vyjadruji objektivni a ovéfitelné skutecnosti souvisejici s pfedmétem verejné zakdzky, vcetné
vlivu pfedmétu verejné zakdzky na Zivotni prostredi nebo socidlnich dusledki vyplyvajicich
Z pfedmétu verejné zakdzky”. Ani tuto namitku zadavatel blize nerozvedl, a proto k ni jen
stru¢né uvadim, Ze zadavatel byl povinen ovéfit splnéni dané podminky kvalifikace u vSech
Ucastnikd zaddvaciho fizeni (tj. véetné zahrani¢nich osob), a pouze ti dodavatelé, ktefi
predlozili osvédcéeni podle autoriza¢niho zakona, anebo obdobny doklad ve smyslu § 45 odst. 3
a § 81 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 3 ZZVZ, se mohli stat vybranym dodavatelem (za soucasného
splnéni dalSich podminek). PfedloZeni dokladt (napf. osvédceni o uznani nebo hostovani) jen
vybranym dodavatelem (pokud si to zadavatel vyhradi v zadavaci dokumentaci) je naprosto
béZné a zakonné — viz § 122 odst. 3 pism. b) ZZVZ (v rozhodném znéni — viz pozndmka pod
Carou €. 1), podle néhoz ,zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predloZeni dokladi
nebo vzorkd, jejichZ predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil
podle § 104”. Podle § 122 odst. 7 pism. b) ZZVZ, v rozhodném znéni ,zadavatel vylouci
vybraného dodavatele, ktery nepredloZil udaje, doklady nebo vzorky podle odstavce 3 nebo 5“.

Ve vztahu k ndmitce zadavatele, Ze nebyla naplnéna podminka alespon potencialniho vlivu
jeho postupu na vybér dodavatele, uvddim, Ze zadavatel ji rovnéz nijak blize nerozved|. Proto
jen struéné konstatuji, e U¥ad se touto podminkou pro uloZeni ndpravného opatfeni podle
§ 263 odst. 2 ZZVZ zabyval v bodé 104 napadeného rozhodnuti a spravné ji vyhodnotil jako
splnénou. Pokud by totiz navrhovatel nebyl nezdkonné vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni,
neprisel by o moZznost stat se vybranym dodavatelem.

Lze tedy shrnout, Ze zadavatel mél ve vztahu k P. F. (kterého navrhovatel nominoval ve své
nabidce na pozici stavbyvedouciho) véas k dispozici osvédcéeni SKIS, jez Ize v souladu s § 45
odst. 3 a § 81 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 3 ZZVZ povazovat za doklad o kvalifikaci ziskané
v zahraniéi vydany podle pravniho fadu zemé, ve kterém byla kvalifikace ziskdna, jenz je
obdobny dokladu podle pravniho Fadu CR pozadovanému zadavatelem v ¢&l. 10.5 zadavaci
dokumentace, tj. ,Osvédceni podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v oboru pozemni stavby —
min. autorizovany technik”. NepredloZeni osvédceni o usazeni nebo hostovani vydaného
CKAIT v nabidce nemohlo byt za danych okolnosti dévodem pro vylouéeni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni. Nezakonnym byl tudiz i druhy dlvod vylouéeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, a proto Utad ve vyroku | napadeného
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rozhodnuti spravné konstatoval nezakonnost rozhodnuti o vylouceni ze dne 16. 8. 2023, které
spravné zrusil vyrokem Ill napadeného rozhodnuti.

K ndmitkam zadavatele proti vyroku Il napadeného rozhodnuti

Zadavatel v ¢l. 10.5 zadavaci dokumentace stanovil kromé jiného pozadavek na technickou
kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ, ze , stavbyvedouci — osoba odpovédnd za vedeni
zakdzky — radny clen tymu“ musi mimo jiné mit ,,zkusenosti s realizaci alespori 2 staveb v pozici
stavbyvedouciho (hlavniho stavbyvedouciho), tj. osoby zajistujici denné fizeni stavby, jejichZ
predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci,
s objemem min. 100 mil. K¢/stavba”.

Z bodu 11.2.1 ,, Posouzeni splnéni podminek ucasti dodavatele” ze dne 9. 8. 2023, které bylo
pfilohou ozndmeni o vybéru ze dne 16. 8. 2023, vyplyva, Ze zadavatel ve vztahu k podmince
citované v predchozim bodé tohoto rozhodnuti dospél v pfipadé vybraného dodavatele
k zavéru, Ze tato podminka byla splnéna, nebot se jim nominovany stavbyvedouci Ing. T. V.
podilel na stavbach ,REKONSTRUKCE OBJ. F1, F2 UJEP“ a ,MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“.

Utad ve vyroku Il napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, 7e zadavatel nedisponoval
dostatec¢nymi podklady, z nichZ bylo Ize jednoznacné dovodit, Ze vybrany dodavatel splinil
prostfednictvim Ing. T. V. podminku technické kvalifikace citovanou v bodé 94 tohoto
rozhodnuti. Z odfivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze tato pochybnost Ufadu se
vztahovala k zakdzce , MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“.

Zadavatel namitd proti zavérim Uradu shrnutym v bodech 16 a 17 tohoto rozhodnuti,
Ze predmétny pozadavek byl prokdzan predloZzenim cestného prohlaseni o organizacéni
struktufe technického tymu v nabidce vybraného dodavatele a déle doloZzenim doklad(
na zakladé vyzvy zadavatele ze dne 23. 5. 2023 celkem k sedmi stavbam, jez prokazuji ucast
Ing. T. V. na pozici stavbyvedouciho na téchto stavbach. Tyto skutecnosti jsou dle zadavatele
zfejmé z prilohy €. 3 protokolu o druhém jedndani hodnotici komise ze dne 9. 8. 2023. Zadavatel
tedy disponoval dostate¢cnymi podklady, z nichz bylo moiné jednozna¢né dovodit,
ze referencni zkuSenost Ing. T. V. spliiuje pozadavky na realizaci alespon dvou staveb v pozici
stavbyvedouciho, a proto nepovazoval za potiebné vyzadovat doklady k dalSim stavbam.

Soucasti nabidky vybraného dodavatele je ,Cestné prohldseni ucastnika ZR o organizaéni
strukture technického tymu a pravdivosti udaji o vzdélani a kvalifikaci ¢leni tymu” ze dne
4.5.2023, jehoz ptilohou je kromé jiného , Strukturovany profesni Zivotopis — Stavbyvedouci”
Ing. T. V. ze dne 14. 4. 2023.

V Zivotopisu Ing. T. V. je uveden seznam Sestnacti staveb, na nichZ se tato osoba méla podilet
ve funkci stavbyvedouciho. Sedm staveb je zvyraznéno zelené a dle jejich oznaceni se jedna o
stavby, kterymi vybrany dodavatel prokazoval splnéni kritéria hodnoceni podle ¢l. 14.4
zadavaci dokumentace. TotoZznych sedm staveb je uvedeno ve vybranym dodavatelem
vyplnéné piiloze € 2.6 zadavaci dokumentace ,Cestném prohldseni ucastnika ZR
a stavbyvedouciho k hodnoticimu kritériu kvalita tymu” ze dne 4. 5. 2023. V Zivotopisu
Ing. T. V. jsou dale dvé stavby zvyraznény Zluté — stavba ,,REKONSTRUKCE OBJ. F1, F2 UJEP“
a stavba ,, MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“, a je u nich shodné uvedeno ,Spinéni technické
kvalifikace”, coz nasvédcuje tomu, Ze vybrany dodavatel témito stavbami prokazoval splnéni
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technické kvalifikace podle ¢l. 10.5 zaddvaci dokumentace citované v bodé 94 tohoto
rozhodnuti.

Pravé popsané rozdéleni na referencéni stavby, kterymi vybrany dodavatel prokazoval
ve vztahu k Ing. T. V. technickou kvalifikaci podle ¢l. 10.5 zadavaci dokumentace, a stavby,
které mély slouzit k hodnoceni nabidek podle ¢l. 14.4 zadavaci dokumentace, vychaziz ¢l. 14.4
zadavaci dokumentace, podle néhoz ,kritériem kvality — stavbyvedouci zadavatel uréuje
odbornost (zkuSenost) osoby stavbyvedouciho presahujici limity kritérii technické kvalifikace
a konstatuje, Ze do hodnoceni budou prijaty stavby spliiujici podminky zaddvaci dokumentace
uvedené v tomto ¢ldnku vyjma staveb, kterymi tato osoba (stavbyvedouci) prokazuje splnéni
technické kvalifikace”.

Z dokumentace o zadavacim fizeni dale vyplyva, Ze v ndvaznosti na takto stanovené zaddvaci
podminky a nabidku predloZzenou vybranym dodavatelem zadavatel zohlednil referencni
stavby, na nichz mél Ing. T. V. pusobit ve funkci stavbyvedouciho, tim zplsobem, Ze v rdmci
posouzeni spinéni podminek Ucasti v zadavacim tizeni (a v jeho ramci technickych podminek)
vzal v potaz pouze dvé stavby ,REKONSTRUKCE OBJ. F1, F2 UJEP“ a ,MULTIFUNKCNI
CENTRUM UIJEP“, jak vyplyva z dokumentu ,,Posouzeni splnéni podminek ucasti dodavatele”
ze dne 9. 8. 2023 (viz bod 95 tohoto rozhodnuti), a v ramci hodnoceni nabidek odlisnych sedm
staveb, jak vyplyva z pfilohy €. 3 ,,Zprdvy o hodnoceni” ze dne 9. 8. 2023 podepsané cleny
hodnotici komise (ktera byla ptilohou oznadmeni o vybéru ze dne 16. 8. 2023 odeslaného
Ucastnikiim zadavaciho fizeni).

Zadavatel v ramci posouzeni splnéni predmétné podminky technické kvalifikace vymezené
v ¢l. 10.5 zadavaci dokumentace shledal, Ze vybrany dodavatel ji splnil, a to prostrednictvim
staveb ,REKONSTRUKCE OBJ. F1, F2 UJEP“ a ,,MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“. Vzhledem
k tomu neobstoji ndmitka zadavatele, Ze vybrany dodavatel tuto kvalifikaci prokazal sedmi
dalsimi stavbami, nebot se jednalo o stavby, které vybrany dodavatel pfedlozZil za Gcelem
hodnoceni jeho nabidky (a nikoliv prokazani splnéni podminky technické kvalifikace)
a zadavatel ani tyto stavby za ucelem posouzeni splnéni podminek Gcasti v zadavacim fizeni
nehodnotil — jak jednoznacné vyplyva z bodu 11.2.1 dokumentu ,,Posouzeni splnéni podminek
ucasti dodavatele” ze dne 9.8.2023. Rozkladovda ndmitka zadavatele proti vyroku Il
napadeného rozhodnuti je tudiz neddvodna.

Zadavatel v rozkladu nevznesl vG¢i zavéru Ufadu, Ze zadavatel nedostate¢né ovéfil, v jakém
rozsahu Ing. T. V. pUsobil na stavbé ,MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP*, 74dné namitky. Proto
nad rdmec rozkladu konstatuji, e se ztotoZfuji se zavérem Uradu v bodech 107-120
napadeného rozhodnuti, a ve shodé s Uradem ve stru¢nosti uvadim, Ze navrhovatel
v ndmitkach ze dne 31. 8. 2023 proti vybéru dodavatele mimo jiné argumentoval tim, Ze ,ddle
je z vefejnych zdroji zfejmé, Ze stavbyvedoucim na referenéni zakdzce MULTIFUNKCNI
CENTRUM UIJEP, kterou je prokazovdna technickd kvalifikace, byl stavbyvedoucim Ing. R. H.
[PSEUDONYMIZOVANO] Jevi se, Ze Ing. T. V. ani pozici stavbyvedouciho, resp. hlavniho
stavbyvedouciho ve smyslu autorizované cinnosti vykondvat nemohl s ohledem na termin
ziskdni jeho autorizace. Je tedy zrejmé, Ze ani tato referencni zakdzka vécné nenaplniuje
zaddvaci podminky”. Zadavatel byl v ndvaznosti na tuto namitku povinen ovéfit, zda Ing. T. V.
pGsobil na referenéni zakdzce ,MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“ v pozici stavbyvedouciho
(hlavniho stavbyvedouciho)”, jak zadavatel stanovil v ¢l. 10.5 zadavaci dokumentace (blize viz
bod 94 tohoto rozhodnuti), coz vsak neucinil.
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Ve vztahu k rozkladu zadavatele proti vyroku Il napadeného rozhodnuti tedy uzaviram,
7e Ufad v tomto vyroku a jeho od(ivodnéni dospél ke spravnému zavéru, 7e zadavatel
konstatoval splnéni predmétného kritéria technické kvalifikace dle ¢l. 10.5 zadavaci
dokumentace, aniz by ovéfil, zda Ing. T. V. na stavbé ,MULTIFUNKCNI CENTRUM UJEP“ pGsobil
ve funkci stavbyvedouciho ve smyslu uvedeného ¢lanku zadavaci dokumentace. Za situace,
kdy dana podminka technické kvalifikace méla byt spInéna minimalné dvéma stavbami
a zadavatel v rdmci posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni posoudil pouze dvé
stavby, a u jedné z nich vyvstaly pochybnosti, které nebyly rozptyleny (zejména postupem
podle § 46 odst. 1 ZZVZ), nebyly splnény podminky pro to, aby zadavatel dospél
k transparentnimu zavéru, Ze vybrany dodavatel splnil danou podminku technické kvalifikace.

K namitkam rozkladu navrhovatele

K namitce, Ze Ufad ulozil nespravné napravné opatreni

Navrhovatel v rozkladu predné namitd (blize viz bod 32 tohoto rozhodnuti), ze Ufad tim,
Ze zrusil oznameni o vybéru ze dne 16. 8. 2023, postupoval v rozporu s Ucelem opatieni
k ndpravé, kterym je napraveni nezakonného/nespravného postupu zadavatele v zadavacim
fizeni. Namitka je z nasledujicich ddvod( nedtvodna.

Podle § 263 odst. 1 ZZVZ ,, Ufad neni vdzdn ndvrhem, pokud jde o uklddané ndpravné opatieni”.

Podle § 263 odst. 2 ZZVZ ,,nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zaddni verejné zakdzky
nebo pro zvldstni postup podle Cdsti Sesté, pricemZ tim ovlivni nebo miZe ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy, Urad zrusi zaddvaci fizeni
nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele“.

Podle § 263 odst. 5 ZZVZ (ve znéni pozdéjsich predpisli — viz poznamka pod carou €. 1) ,je-li
rozhodnuti o ndmitkdch, jimz byly ndmitky odmitnuty, uc¢inéné v rozporu s § 245 odst. 3 nebo
je-li odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek divodd, miZe Ufad uloZit ndpravné opatfeni spocivajici toliko ve zruseni
rozhodnuti o ndmitkdch; v takovém pfipadé plati, Ze okamZikem nabyti prdvni moci rozhodnuti
Ufadu, kterym je toto ndpravné opatfeni ukldddno, byly poddny nové ndmitky s totoZnym
obsahem. Tyto nové ndmitky nemiZe zadavatel odmitnout jako opoZzdéné”.

Z praveé citované pravni Upravy vyplyvd, ze Utad nebyl p¥i ukladani ndpravného opatieni vazan
petitem navrhu navrhovatele ze dne 11.9.2023 na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele. Ufad i presto tomuto petitu zcela vyhovél vyrokem Ill napadeného rozhodnut;i,
nebot navrhovatel pozadoval, ,aby Ufad rozhod! tak, Ze rozhodnuti o vylouceni ze dne
16. 8. 2023 a vSechny na néj navazujici ukony, zejména vcetné rozhodnuti o vybéru dodavatele
ze dne 16. 8. 2023, zrusil”.

Pokud jsou splnény podminky vymezené v § 263 odst. 2 ZzVZ, Ufad je povinen zrusit
nezdkonny uUkon zadavatele nebo zadavaci fizeni. Naopak z § 263 odst. 5 ZZVZ vyplyva,
e pokud jsou naplnény zde vymezené podminky, Ufad m@Ze zrusit rozhodnuti o namitkdach,
povinen k tomu vsak neni. Ve vztahu k posuzovanému pfipadu to znamena, Ze za situace, kdy
Utad kromé jiného shledal ve vyroku Il napadeného rozhodnuti nezdkonnost vybéru
dodavatele (s ¢imzZ navrhovatel souhlasi), byl povinen tento Ukon zrusit (za sou¢asného splnéni
dalich dvou podminek stanovenych v § 263 odst. 2 ZZVZ). Utad tedy nemohl postupovat tak,
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jak namita navrhovatel — nezrusit nezdkonny vybér dodavatele a misto toho pouze zrusit
rozhodnuti ze dne 1. 9. 2023 o namitkach navrhovatele proti tomuto vybéru. Predmétné
rozhodnuti o ndmitkach naopak Ufad nebyl povinen zrusit, a ani pro to nemél dvod, nebot
zrusil ukon, kterého se rozhodnuti o ndmitkdch tykalo. Namitky a rozhodnuti o nich tak
v tomto pripadé naplnily sv(j ucel — vytvoreni prostoru pro vyreseni dané sporné otazky mezi
zadavatelem a navrhovatelem a jeji nasledné predlozeni Ufadu k posouzeni a pfipadnému
uloZeni adekvatniho napravného opatreni.

K namitce, Zze Ufad neposoudil viechny namitky navrhu

Navrhovatel dale namitd (blize viz bod 33 tohoto rozhodnuti), Ze nesouhlasi s procesnim
postupem Utadu uvedenym v bodé 122 napadeného rozhodnuti, podle ného? Utad povazuje
Setreni dalSich navrhovatelem namitanych skutec¢nosti za nadbytecné, nebot by nemohlo mit
vliv na vysledek fizeni.

Jak vyplyva ze srovnani petitu ndvrhu citovaného v bodé 109 tohoto rozhodnuti a vyroku Il
napadeného rozhodnuti (viz bod 11 tohoto rozhodnuti), Ufad navrhovateli vyrokem Iil
napadeného rozhodnuti plné vyhovél, kdyz shledal ddvodnymi nékteré jeho namitky obsazené
v ndvrhu. Jak je uvedeno v bodech 121 a 122 napadeného rozhodnuti, Ufad viak neposoudil
veskeré ndamitky ndvrhu smérujici proti vybéru dodavatele (a ani namitky proti
pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, k ¢emuz jsem se jiz vyjadfil v pfedchozi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve vztahu k namitkdm navrhovatele proti rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele, s nimiz
se Urad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nevypordadal, uvadim, ze Ufad se jimi spravné
nezabyval z divodu procesni ekonomie ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho fadu a v souladu
s konstantni rozhodovaci praxi Ufadu (jak uved| v bodé 122 napadeného rozhodnuti), nebot
jejich posouzeni by nepfineslo jiny vysledek (uloZeni jiného ndpravného opatfeni) nez
dosazeny vyrokem Il napadeného rozhodnuti — tj. kromé jiného zruseni ukon( zadavatele
spojenych s posouzenim splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni ve vztahu k vybranému
dodavateli a rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 16. 8. 2023.

V této souvislosti Ize pfimérené odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
36/2013-65 ze dne 9. 7. 2014, podle néhoz , navazujici otdzkou za tohoto stavu nutné je, zda
postacilo, Ze Zalovany [tj. Urad — pozn. pfedsedy Utadu] vécné prezkoumal pouze tento divod
Zalobcova vylouceni, a dospél-li k zavéru, Ze je spInén, dalsimi divody vylouceni Zalobce se jiz
nezabyval, jak se stalo v pravé posuzované véci. [...] Pokud je tedy nedoloZeni ¢dsti vedlejSich
rozpoctovych ndkladi ocenéného vykazu vymér opravnénym divodem vylouceni Zalobce, jak
shora i zdejsi soud dovodil, pak Zalovanému nelze ni¢eho vytknout, pokud dospél k zdvéru,
Ze zadavatel mél povinnost Zalobce vyloucit jiz z divodu nesplnéni jediného zdkonného
poZadavku ¢i poZadavku zadavatele uvedeného v zaddvaci dokumentaci, a dospél-li
k oprdavnénosti tohoto jediného divodu, dalsimi divody se jiZ nezabyval. At jiZ by je vyhodnotil
jakkoli (a tedy pripadné i odlisné od zadavatele), na divodnosti a sprdvnosti vylouceni Zalobce
by to jiz nemélo Zdadny vliv. Pak tedy nemiZe obstdt ani argument Zalobce, Ze Zalovany
pochybil, pokud se v prvostupriovém a posléze ani v napadeném rozhodnuti nevyjadril
k Zadnému Zalobcové tvrzeni a diikaziim obsaZenym v ndvrhu, které se tykaly popreni zbylych
duvodu pro vylouceni Zalobce ze zaddvaciho rizeni. JelikoZ bylo sprdvné dovozeno,
Ze nedoloZeni cdsti vedlejSich rozpoctovych ndkladd ocenéného vykazu vymér je nutno
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povaZovat za opravnény duvod vylouceni Zalobce, zkoumani dalsich divodi vylouceni by bylo
zcela bezpredmétné. Pak tedy Zalovany nezatiZil napadené rozhodnuti vadou spocivajici v tom,
Ze neprezkoumal dalsi duvody, pro které byl Zalobce vyloucen”.

K nazoru navrhovatele, 7e pokud by Ufad posoudil i daldi ndmitky navrhu, dospél by
k odliSnému opatfeni k napravé, a to zruseni zadavaciho fizeni, uvadim, Ze navrhovatel jednak
vydani takového napravného opatieni nepozadoval, a jednak vzhledem k predmétu navrhu by
k tomu ani nemohly byt dany podminky, nebot pokud je napadana zakonnost jednotlivych
ikon( zadavatele (napf. rozhodnuti o vylougeni ¢ o vybéru), Urad rudi pouze tyto jednotlivé
ukony. Napravné opatfeni uloZzené vyrokem lll napadeného rozhodnuti tedy bylo v daném
pfipadé maximum moZného, zatimco zruSeni zadavaciho fizeni by bylo nepfiméfenym
opatfenim k ndpravé. Namitka navrhovatele shrnuta v bodé 34 tohoto rozhodnuti je tedy
nedlvodna.

K zavéru Uradu, Ze zkusenosti na pozici stavbyvedouciho miiZze disponovat i osoba bez
autorizace

Navrhovatel rovné? rozporuje zavéry Uradu (blize viz bod 34 tohoto rozhodnuti),
Ze stavbyvedoucim m{Ze byt i osoba bez autorizace.

Zadavatel v ¢l. 10.5 zaddvaci dokumentace kromé jiného stanovil, Ze osoba nominovand
dodavatelem na pozici stavbyvedouciho musi mit ,zkusenosti s realizaci alespori 2 staveb
v pozici stavbyvedouciho (hlavniho stavbyvedouciho), tj. osoby zajistujici denné Fizeni stavby
[...]“ (bliZe viz bod 94 tohoto rozhodnuti). Zadavatel vsak vyslovné nevymezil, Ze se mohlo
jednat pouze o zkuSenost, kterou dana osoba ziskala v dobé, kdy byla drZitelem osvédceni
vydanym podle autorizacniho zakona. PoZadavek zadavatele na predmétnou technickou
kvalifikaci je proto nutné vykladat v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy — zejména
stavebnim a autorizacnim zakonem.

Navrhovateli Ize dat za pravdu vtom, Ze z § 134 odst. 2 a § 158 odst. 1 stavebniho zdkona
[stejné jako z § 14 pism. f) a § 155 nového stavebniho zakona] vyplyva, Ze stavbyvedouci musi
byt drzitelem opravnéni podle autorizac¢niho zakona. Proto pokud zadavatel pozaduje, aby
fyzickd osoba meéla zkuSenost na pozici stavbyvedouciho, v zdsadé by se mélo jednat
o zkuSenost, kterou ziskala jako autorizovana osoba.

Na druhou stranu vSak podle § 12 odst. 2 autorizacniho zdkona , autorizovand osoba je povinna
vykondvat cinnosti, pro které ji byla udélena autorizace, osobné, popfipadé ve spoluprdci
s dalsimi autorizovanymi osobami nebo ve spoluprdci s jinymi fyzickymi osobami pracujicimi
pod jejim vedenim [...].” Toto ustanoveni zdkona tedy vyslovné pfipousti, Ze ¢innosti, které
mlzZe vykonavat pouze autorizovand osoba (odborné vedeni provadéni stavby), muze
zajistovat rovnéz neautorizovana osoba, pokud tak ¢ini pod vedenim (dohledem) autorizované
osoby.

V této souvislosti Ize rovnéz poukdzat na to, Ze podle § 7 odst. 1 pism. f) autorizacniho zdkona
je jednou z podminek pro udéleni autorizace povinnost Zadatele vykonat odbornou praxi
v pfedepsané délce. Podle § 5 bodu 1 autorizaéniho fadu CKAIT ,,podminka vykondni odborné
praxe podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona je splnéna, jestlize praxe pfimo souvisela s vybranymi
a odbornymi c¢innostmi ve vystavbé v oboru ¢i specializaci poZadované autorizace, byla-Ii
pfitom vykondna v délce predepsané zdkonem v letech po sobé jdoucich a pokud mezi
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vykonanou praxi a Zddosti o autorizaci neuplynula doba delsi neZ 5 let”. Z toho vyplyva,
Ze (neautorizovana) osoba, ktera zada o autorizaci, musi disponovat zkusenostmi v oboru
¢i specializaci poZzadované autorizace. V navaznosti na § 12 odst. 2 autorizacniho zakona
pfitom neni vylouceno (resp. mlze byt Zadouci), Ze se bude jednat o praxi spocivajici
v odborném vedeni provadéni stavby (tj. v ¢innostech, pro néz se udéluje autorizace) pod
dohledem autorizované osoby.

Lze tedy uzavfit, Ze Cinnost stavbyvedouciho mliZe na zadavané stavebni zakdzce provadét
v souladu s ¢l. 10.5 zadavaci dokumentace (bliZze viz bod 78 tohoto rozhodnuti) a § 134 odst. 2
a § 158 odst. 1 stavebniho zdkona (stejné jako podle nového stavebniho zdkona) pouze osoba
disponujici opravnénim podle autoriza¢niho zdkona. Tato osoba vSak muiZe prokazat své
predchozi zkuSenosti ve funkci stavbyvedouciho — technickou kvalifikaci citovanou v bodé 94
tohoto rozhodnuti — nejen referenénimi zakdzkami, na nichz byla drzitelem oprdvnéni podle
autorizaéniho zakona, ale i stavebnimi zakazkami, pfi jejichz realizaci timto opravnénim jesté
nedisponovala, pokud na nich denné zabezpecovala odborné vedeni provadéni stavby pod
dohledem autorizované osoby, nebot zadavatel si v zadavaci dokumentaci nevyhradil jinak.
Namitka navrhovatele shrnutd v bodé 34 tohoto rozhodnuti je tudiz nedivodna.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného

rozhodnuti. Vzhledem k tomu jsem napadené rozhodnuti potvrdil a rozklady zadavatele
a navrhovatele zamitl.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi

1. Narodni divadlo moravskoslezské, pFispévkova organizace, Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava

2. Mgr. Martin Horak, advokat, STRANSKY & PARTNERI, advokatni kanceldf, Jandova 208/8,
190 00 Praha

3. MORYS s. r. 0., Korejska 894/9, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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