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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0109/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-40889/2023/162 Brno 23. 10. 2023

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22. 8. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne, jenz podal navrhovatel —

° ENVIRONMENTAL BUILDING a.s., ICO 09713662, se sidlem Ri¢anskd 1799, Vodéradky,
251 01 Ricany, ve spravnim fizeni zastoupen na zékladé plné moci ze dne 5. 6. 2023
Mgr. Filipem Petra$em, advokatem, ev. & CAK 14619, spoleénikem spoleénosti Advokatni
kanceldF Petras Rezek s.r.o., ICO 07417641, se sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢. j. UOHS-29389/2023/500 ze dne
4.8.2023, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50328/2023/VZ ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele —

. méstska ¢ast Praha 12, ICO 00231151, se sidlem Generala Sigky 2375/6, 143 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé pIné moci ze dne 14. 6. 2023 spole¢nosti QCM,
s.r.o., 1O 26262525, se sidlem Her3pickd 813/5, Styfice, 639 00 Brno,

u¢inénych pfFi zadavani éasti 5 ,Udrzba vefejné zelené a uklid vefejnych prostranstvi (Cs. exilu,
Generala Sisky, Poljanovova, lesnim porostem u Lhoteckého potoka)”, &asti 6 ,Udriba verejné
zelené a Uklid vefejnych prostranstvi (Rakovského, Poljanovova, Generala Sisky, Vazovova, Levského
a7z ke Lhoteckému potoku)“ a &asti 8 ,Udriba vefejné zelené a uklid vefejnych prostranstvi
(Generala Sisky, ModFanska a Cs. Exilu)“ veFejné zakazky s ndzvem ,Udrzba zelené a uklid vefejnych
prostranstvi ve spravé MC Praha 12“ v otevfeném fizeni, jeho? ozndmeni bylo odeslano
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k uvefejnéni dne 23. 2. 2023 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 27. 2. 2023
pod ev. ¢. Z2023-008450, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
28.2.2023 pod ev. ¢. 2023/S 042-124399, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 152 odst. 6 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50328/2023/VZ, €. j. UOHS-
29389/2023/500 ze dne 4. 8. 2023

rusim
a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéie

1. Zadavatel — méstska ¢ast Praha 12, 1CO 00231151, se sidlem Generala Sisky 2375/6, 143 00
Praha (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni i¢inném ke dni zahajeni predmétného
zadavaciho fizeni (ddle jen ,zakon“) zahdjil dne 23. 2. 2023 odesldanim oznameni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucCelem zadani verejné zakazky s ndzvem
,Udriba zelené a Uklid vefejnych prostranstvi ve spravé MC Praha 12, pfi¢emz oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 2. 2023 pod ev. ¢. Z2023-008450, ve znéni
pozdé&jsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 2. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 042-
124399, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna zakazka” nebo ,zaddavaci Fizeni”).

2.  Verejnd zakazka byla rozdélena na 9 ¢asti, mimo jiné na:

- &3st 5, resp. ¢ast E, s nazvem ,Udrzba vefejné zelené a uklid vefejnych prostranstvi
(Cs. exilu, Generala Sisky, Poljanovova, lesnim porostem u Lhoteckého potoka)“
(dale jen ,,€ast 5“ nebo ,¢ast E“),

- &ast 6, resp. ¢ast F, snazvem ,Udrzba vefejné zelend a uklid vefejnych prostranstvi
(Rakovského, Poljanovova, Generdla Sisky, Vazovova, Levského a? ke Lhoteckému
potoku)” (ddle jen , éast 6“ nebo ,cast F“) a

- ¢ast 8, resp. ¢ast H, s nazvem ,Udriba vefejné zelend a Uklid vefejnych prostranstvi
(Generala Sisky, ModFanska a Cs. Exilu)“ (déle jen ,€ast 8“ nebo ,,&ast H”).

3. Dne 17. 4. 2023 vyzval zadavatel Ucastnika zaddvaciho fizeni — ENVIRONMENTAL BUILDING

a.s., ICO 09713662, se sidlem Ri¢anskd 1799, Vodéradky, 251 01 Ricany (dale jen
,havrhovatel”) — kobjasnéni jeho nabidky, nebot hodnotici komise pojala podezieni,
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7e v pfipadé jeho poddodavatele — GREEN PROJECT s. r. 0., ICO 27195783, se sidlem Vajdova
1040/8, Hostivaf, 102 00 Praha 10 (dale jen ,poddodavatel GREEN PROJECT“) -
doslo ke zméné kvalifikace. Navrhovatel hodlal prostfednictvim poddodavatele GREEN
PROJECT prokazat splnéni urcité ¢asti kvalifikace a z tohoto divodu v souladu s § 83 odst. 1
zakona predlozZil ve své nabidce mimo jiné vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatel(
tykajici se tohoto poddodavatele ze dne 29. 3. 2023. Hodnotici komise na svém druhém
jednani vsak shledala, Ze poddodavatel GREEN PROJECT jiz vseznamu kvalifikovanych
dodavatell neni zapsan, resp. Ze byl v mezidobi ze seznamu vyrazen.

Na shora uvedenou vyzvu reagoval navrhovatel pfipisem ze dne 19. 4. 2023 (dale jen
,objasnéni nabidky“), v némz uved|, Ze jestlize pochybnosti hodnotici komise mohlo vyvolat
datum predloZeného vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatell ze dne 29. 3. 2023,
tj. prede dnem 30. 3. 2023, coZ je datum konce lhlty pro podani nabidek, pfiklada nyni
ve svém objasnéni nabidky elektronicky original vypisu ze seznamu kvalifikovanych
dodavatel( s datem 31. 3. 2023, tj. po terminu konce |hity pro poddni nabidek.

Z dokumentu ,,Ozndmeni o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni” ze dne 27. 4. 2023
(ddle jen ,0zndameni o vylouceni”), plyne, Ze zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele
z ¢asti 5, 6 a 8 zadavaciho fizeni. Dlvodem byla skutecnost, Ze ,udaje, doklady, vzorky nebo
modely predloZené ucastnikem zaddvaciho fizeni: a) nesplriuji zaddvaci podminky nebo je
ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené lhité nedoloZil, b) nebyly ucastnikem zaddvaciho
rizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zddosti podle § 46, nebo c) neodpovidaji
skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo na naplnéni kritérii
hodnoceni. Ddle je povinen zadavatel uclastnika vyloucit podle § 88 odst. 2 Zdkona,
protoZe ucastnik nesplinil podle § 88 odst. 1 Zdkona, tj. nahldsit zménu v kvalifikaci“.

Proti oznameni o vylouceni podal navrhovatel namitky ze dne 11. 5. 2023 (dale jen ,namitky“),
v nichZz rozporoval posouzeni vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatelll ve vztahu
k poddodavateli GREEN PROJECT a trval na zavéru, Ze zadavatel byl povinen jej pfijmout
asplnéni zakladni a profesni kvalifikace tohoto poddodavatele pokladat za prokazané.
Dale rozporoval zavér zadavatele o tom, Ze navrhovatel neprokdzal splnéni ani ¢asti technické
kvalifikace, o ¢emZz byl navrhovatel informovan prdvé aZz prostfednictvim ozndameni
o vylouceni. Navrhovatel ddle k namitkdam pfilozil doklady tykajici se jeho poddodavatele
VYKRUT zahradni sluzby a.s., ICO 03921921, se sidlem Pavlovova 3048/40, Zabreh, 700 30
Ostrava (dale jen ,poddodavatel VYKRUT), stim, Ze poddodavatel VYKRUT pro ucely
prokdazani ¢asti technické kvalifikace nahrazuje poddodavatele GREEN PROJECT.

Zadavatel ndamitky navrhovatele odmitl prostfednictvim rozhodnuti o vyfizeni ndmitek ze dne
25.5. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o ndamitkach“).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za uc¢inéné v souladu se zdkonem, podal dne 5. 6. 2023 ndvrh na zahdjeni fizeni
o pfezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,ndvrh“) u Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéie (dale jen ,Ufad”). Dnem, kdy Ufad shora uvedeny navrh obdrzel, bylo podle § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisli (dale jen ,spravni fad“) zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
u¢inénych pfi zadavani &asti 5, ¢asti 6 a ¢asti 8 vefejné zakazky vedené pod sp. zn. UOHS-
S0328/2023/VZ.
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Napadené rozhodnuti

s

Dne 4. 8. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50328/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
29389/2023/500 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ navrh navrhovatele zamitl dle § 265
pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Urad shledal, e navrhovatel sice ve své nabidce k prokazani zakladni zpQsobilosti dle § 74
zakona a profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 1 zdkona poddodavatele GREEN PROJECT
predloZil vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavateld ze dne 29. 3. 2023, ale zadavatel
nicméné pozdéji v prlibéhu zadavaciho fizeni zjistil, Ze tento poddodavatel jiz neni v seznamu
kvalifikovanych dodavatelll zapsdn. Zadavateli tedy vznikla divodna pochybnost o tom,
zda dany poddodavatel zékladni a profesni zplisobilost spliuje. Dle Utadu tak zadavatel
nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyzZ si nejprve ve smyslu § 39 odst. 5 zakona ovéfil,
zdaje poddodavatel GREEN PROJECT vseznamu kvalifikovanych dodavatelll zapsan,
a nasledné v souladu s § 46 zakona po navrhovateli poZzadoval objasnéni této skutecnosti.
Dale Urad dospél k zavéru, 7e prostfednictvim objasnéni nabidky navrhovatele nemohlo
dojit k odstranéni pochybnosti zadavatele ohledné spInéni zakladni kvalifikace dle § 74 zdkona
a splnéni profesni kvalifikace dle § 77 odst. 1 zdkona poddodavatelem GREEN PROJECT.
Jestlize zadavatel shledal naplnéni dlvodu pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho tizeni
dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zadkona, nemél dle Utadu povinnost se zabyvat (resp. povinnost
pfijmout) doklady dle § 83 odst. 1 zakona tykajici se poddodavatele VYKRUT, které predlozil
navrhovatel v ndmitkach, tedy aZ po rozhodnuti o vylouceni navrhovatele. V daném ptipadé
se nejednalo ani o situaci predvidanou v § 88 odst. 1 zakona. Dale Ufad uved|, e celkovou
vyménu poddodavatele nelze povaZovat za tzv. self cleaning, resp. obnoveni zpUsobilosti,
dle § 76 zakona, kterého se navrhovatel dovolaval, nebot smysl tohoto institutu je jiny.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruden dne
22. 8. 2023. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 7. 8. 2023. Rozklad byl tedy podan v zakonné lh(té.

Navrhovatel je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je zatiZzeno nékolika podstatnymi vadami,
které zplsobuji jeho nezdkonnost. Ufad dle jeho nazoru zejména nelplné a nespravné zjistil
skutkovy stav véci, v jehoz dUsledku prezkoumavany pripad nespravné pravné posoudil.
Ufad dle navrhovatele rovnéi neprezkoumal pfedmét fizeni v rozsahu, jak jej navrhovatel
vymezil svym ndvrhem, a ani neposoudil jednotlivé skutecnosti a postupy ve vzajemnych
souvislostech, kdyz nékteré z nich posoudil zcela oddélené bez zohlednéni okolnosti,
které jednotlivym procesnim krokiim predchazely ¢i je nasledovaly.

Pfredmét sprdvniho fizeni spadd dle navrhovatele do dvou okruht: 1) skutecnosti tykajici
se prokazovani kvalifikace poddodavatele GREEN PROJECT, resp. vylouceni navrhovatele
pro neprokazani kvalifikace tohoto poddodavatele jako jiné osoby, a 2) skutecnosti tykajici
se moznosti obnoveni zplsobilosti a zplsobu jejiho provedeni, pficemz na oba tyto okruhy je
dle navrhovatele nezbytné nahlizet ve vzajemné souvislosti podle toku udalosti, a nikoli
separatné jako na samostatné pravni otazky, které je tfeba zodpovédét bez zohlednéni
vzajemnych souvislosti. A¢koli navrhovatel souhlasi s Ufadem, Ze v $etfené véci jde o spor
Ucastnikd spravniho fizeni o opravnénost vylouceni navrhovatele z Gc¢asti v zadavacim fizeni,
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je navrhovatel presvédéen o tom, Ze pravym jddrem tohoto ,,sporu” jsou skutecnosti, které jej
vyvolaly. Navrhovatel tvrdi, Ze pravé témito skute¢nostmi se UFad dostateéné nezabyval,
kdyZ jeho kroky byly soustfedény spiSe na formalné-procesni stranku postupu zadavatele,
nez na materialni stranku véci.

Navrhovatel ddle rozebird podstatu vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavateld, povinnost
zadavatele k jeho pfijeti, dale poukazuje na mista pfi posuzovani jeho nabidky zadavatelem,
ktera jsou z jeho pohledu problematickd, a poukazuje na deficity, které shleddva v postupu
Utadu pfi posuzovani této otazky.

Dalsi rozkladové namitky se tykaji institutu obnoveni zplsobilosti a odivodnéni napadeného
rozhodnuti tykajicitho se nemoZnosti vyuZit tento postup v Setfeném pripadé takovym
zplUsobem, jak to ucinil navrhovatel.

Na podporu rozkladové argumentace navrhovatel odkazuje na predchozi rozhodovaci praxi
Utadu a jeho predsedy.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel pozaduje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil prostfednictvim pfipisu ze dne 29. 8. 2023.
Uvedl své stanovisko k rozkladovym namitkam tykajicim se vypisu ze seznamu kvalifikovanych
dodavatelll tykajiciho se poddodavatele GREEN PROJECT, ktery poklada za neplatny.
Dale poukazal na své postupy souvisejici svyzvou kobjasnéni nabidky a odpovédi
navrhovatele, jakoZ i na své dlvody pro ,neuznani“ obnoveni zpUsobilosti navrhovatele
prostiednictvim vymény jeho poddodavatele.

Pfedsedovi Uradu zadavatel doporuduje, aby podany rozklad zamitnul a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdvniho radu,
a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, byl podle § 89 odst. 2
spravniho radu prezkoumadn soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi predpisy, jakozZ i spravnost napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise predseda Ufadu
dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze vyrokem napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je shora uvedeno, nerozhodl

spravné, nebot neposoudil spravné postupy navrhovatele a zadavatele v souvislosti

s vyménou poddodavatele GREEN PROJECT za poddodavatele VYKRUT. Z tohoto dlivodu je

nezbytné napadené rozhodnuti zruit a véc vratit Uradu k novému projednani, v jehoZ ramci
5
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Urad znovu tuto spornou &ast posoudi. V daldi ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu
jsou uvedeny podrobné divody, které vedly k tomuto zavéru.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

Navrhovatel se ve svém rozkladu domahd posouzeni spornych postupl zadavatele
ve vzajemné souvislosti podle toku udalosti, které v zadavacim fizeni nastaly. V rdmci tohoto
rozhodnuti o rozkladu byly vzaty v uvahu vSechny relevantni okolnosti, které postup
zadavatele determinovaly. Tyto okolnosti vedou k nize uvedenym zavérim.

Ackoli timto rozhodnutim o rozkladu dochazi ke zruseni napadeného rozhodnuti, neznamena
to, 7e by se predseda Ufadu pfi posouzeni Setfené véci s Uradem zcela rozchazel. S tim,
jak Urad posoudil otdzku prokazani kvalifikace poddodavatele GREEN PROJECT,
resp. vylouceni navrhovatele pro neprokdazani zpUsobilosti jeho poddodavatele, je mozné
se ztotoZnit, jak je uvedeno dale.

Navrhovatel hodlal ¢ast technické kvalifikace prokdzat prostfednictvim zkuSenosti
poddodavatele GREEN PROJECT, a v souladu s § 83 odst. 1 pism. a) a c) zdkona! byl tedy
povinen v ramci své nabidky predloZit rovnéz doklady prokazujici spInéni profesni zpUsobilosti
dle § 77 odst. 1 zakona a zakladni zpUsobilosti dle § 74 zdkona tohoto poddodavatele. Za timto
Ucelem byl soucasti nabidky navrhovatele vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatell
vztahujici se k tomuto poddodavateli s datem 29. 3. 2023 (dale jen , plvodni vypis z SKD“),
tedy den pred koncem Ihity pro podani nabidek.

Z Protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 17. 4. 2023 (dale jen ,protokol”)
vyplyva, Ze zadavatel proved! kontrolu zdpisu poddodavatele GREEN PROJECT v seznamu
kvalifikovanych dodavatelll a zjistil, Ze poddodavatel jiz vtomto seznamu neni zapsan.
Konkrétné je v protokolu uvedeno, Ze ,komise ma divodné podezreni, Ze doslo ke zméné
kvalifikace ucastnika podle § 88 odst. 1 Zdkona, tj. Ze ucastnik kvalifikaci naddle nesplriuje
kvalifikaci. Pokud k této skutecnosti doslo, ucastnik navic nesplnil svoji povinnost nahldsit
zménu v kvalifikaci podle uvedeného ustanoveni“. Na tuto skute¢nost se zadavatel
navrhovatele postupem dle § 46 zdkona dotazal prostfednictvim Zadosti o objasnéni nabidky
ze dne 17. 4. 2023 (déle jen ,,Zzadost o objasnéni nabidky”).

Na tomto postupu zadavatele nelze shledat ve shodé s Uradem zadnych vad, nebot zadavatel
je vsouladu s § 39 odst. 5 zakona oprdvnén ovérovat vérohodnost poskytnutych udajq,
dokladd, vzorkd nebo modelli a mlze si je opatfovat také sam. K takovému postupu by byl
zadavatel opravnén i bez uvedeného vyslovného zakonného zmocnéni, nebot nelze rozumné
predpokladat, Ze by zadavatel jen slepé prijimal jakékoli doklady spliujici formalni pozadavky
zakona ¢i zaddvaci dokumentace, aniz by si ve svém vlastnim zdjmu jejich pravdivost
a spravnost ovéroval. Samoziejmé si Ize predstavit i takovou situaci, Ze zadavatel k dozadani
dodatecnych dokladl nepfistoupi, nebot jemu samému ¢i na popud nékterého z ucastnik(
zaddvaciho fizeni nevznikne o splnéni kvalifikace ¢i zpUsobilosti urcitého ucastnika zadna
pochybnost. Pak se jedna pouze o jeho vlastni riziko spocivajici vtom, Ze by k faktické realizaci
poptavaného plnéni pfistoupil dodavatel, ktery ktomu nemd dostateénou kvalifikaci
¢i pozadovanou zpUsobilost.

1V této souvislosti jsou uvedeny pouze ty doklady, jejichZ povaha je mezi Géastniky spravniho fizeni sporna.
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Zadavatel tedy postupoval spravné, jestlize se prostfednictvim zadosti o objasnéni nabidky
pokusil nejasnost spocivajici v nenalezeni poddodavatele GREEN PROJECT v seznamu
kvalifikovanych dodavatell vyjasnit. Vtomto okamziku ani nemohl postupovat jinak,
nebot nemél postaveno najisto, zda poddodavatel GREEN PROJECT je, ¢i neni zpUsobily
dle § 74 a § 77 odst. 1 zdkona, jak vyZzaduje § 83 odst. 1 pism. a) a c) téhoZ pravniho predpisu.
Skutecnost, zda je urcity dodavatel v seznamu kvalifikovanych dodavatel(i zapsan, ¢i nikoli,
totiz neni rozhodujici pro to, zda je ¢i neni zpUsobily ve smyslu § 74 ¢i § 77 odst. 1 zakona.
Zapis v seznamu kvalifikovanych dodavatelll pouze zjednodusSuje prokazovani a posuzovani
skutecnosti, které osvédcuje. Ve chuvili, kdy je urcity dodavatel z tohoto seznamu vyskrtnut,
tedy automaticky neprestava byt zplGsobilym.

V této souvislosti Ize vyporadat rozkladové namitky tykajici se charakteru vypist ze seznamu
kvalifikovanych dodavatelll poddodavatele GREEN PROJECT. S navrhovatelem nelze souhlasit,
pokud tvrdi, Ze jestlize plvodni vypis z SKD osvédcoval zapis poddodavatele GREEN PROJECT
ke dni 29. 3. 2023, nemél jej zadavatel jakkoli rozporovat, ale bezpodminecné pfijmout
s ohledem na znéni § 228 odst. 2 zakona. Toto ustanoveni vymezuje povinnost zadavatele
pfijmout vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatel(, pokud k poslednimu dni, ke kterému
ma byt prokazana zakladni zpUsobilost nebo profesni zpUsobilost, neni star$i nez 3 mésice.?
Dale zakon ve svém § 86 odst. 5 stanovi, ze ,doklady prokazujici zékladni zplsobilost podle
§ 74 a profesni zpusobilost podle § 77 odst. 1 musi prokazovat splnéni poZadovaného kritéria
zpusobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicli prede dnem zahdjeni zaddvaciho fizeni“. Zakon tedy
vyslovné upravuje pouze nejvyssi mozné stafi relevantnich doklad(.

Z kombinace téchto zakonnych ustanoveni vyplyvd, Ze navrhovatel skutecné ke dni podani
nabidky prokazal splnéni predmétné zpUsobilosti, nebot predloZil vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatell, ktery odpovidd zakonnym poZadavkim3 a zadavatel nebyl
vsouladu s § 228 odst. 2 zdkona opravnén jej odmitnout. To zadavatel ostatné neucinil,
nebot navrhovatele nevyloudil pro to, Ze by za Ucelem prokazani zpUsobilosti svého
poddodavatele dle § 83 odst. 1 pism. a) a c) zakona predlozZil pravé vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatel(, a nikoli napf. cestné prohlaseni ¢i dokumenty dle § 75 odst. 1
zakona. Zadavatel tedy postupoval v souladu s jednoznaénym zdkonnym prikazem prijmout
takovy vypis, jak stanovi § 228 odst. 2 zakona. Ve shodé s navrhovatelem lze uzavfit, Ze k datu
podani nabidky, resp. konce Ihity pro podani nabidek, nemuze byt o splnéni formalnich
naleZitosti plvodniho vypisu z SKD, a tedy ani o zpUsobilosti poddodavatele GREEN PROJECT
dle § 74 a § 77 odst. 1 zakona k tomuto datu jakychkoli pochyb.

V odlisném casovém okamziku, kdy zadavatel provadél posouzeni splnéni podminek uUcasti
(dne 17. 4. 2023, blize srov. protokol), vsak shledal, Ze plvodni vypis z SKD jiz k datu
posuzovani neprokazuje zakladni a profesni zplisobilost dle § 77 odst. 1 zdkona poddodavatele
GREEN PROJECT, nebot k tomuto dni nelze tohoto dodavatele ve verejné pristupném seznamu
vyhledat. Nedoslo tedy k tomu, Ze by zadavatel v rozporu s § 228 odst. 2 zakona odmitl

2V souladu s timto ustanovenim zakona nemusi zadavatel pfijmout ani takovy vypis, na kterém je vyznaéeno zahéjeni
fizeni podle § 231 odst. 4 zakona, tahle okolnost viak neni pro $etfeny pfipad relevantni, nebot na dotéenych vypisech
ze seznamu kvalifikovanych dodavateld toto vyznaceni neni.

3 Zadavaci fizeni bylo zahdjeno dne 23. 2. 2023, Ih(ta pro podéni nabidek byla stanovena do 30. 3. 2023 a pGvodni vypis
z SKD je datovan 29. 3. 2023, odpovida tedy pozadavkim § 228 odst. 2 a § 86 odst. 5 zakona ve znéni do 15. 7. 2023,
které je pro tento pfipad rozhodné.
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plavodni vypis z SKD pfijmout, nybrz k tomu, Ze jej podrobil posouzeni, jak mu § 39 odst. 5
zakona umoznuje. Navrhovatel se v této souvislosti ve svém rozkladu dovolava rozsouzeni
sporu panujiciho mezi nim a zadavatelem o tom, ,,.zda zdkonny prikaz k akceptaci vypisu z SKD,
ktery splriuje podminky § 228 ZZVZ je prikazem absolutnim (coZ zastdvd Navrhovatel), ¢i zda
u tohoto pfikazu existuji i jiné vyjimky nez ta, kterd je vyslovné obsazena v § 228 odst. 2 véta
druhd ZZVZ (coZ zastdvd zadavatel)“. Jak bylo uvedeno shora, povinnost pfijmout vypis
ze seznamu kvalifikovanych dodavatelll odpovidajici podminkdam dle § 228 odst. 2 zdkona
neznamend, Ze by nasledné zadavatel nebyl oprdvnén ovéfit, zda dodavatel skutecné
deklarovanou zpUsobilost spliuje. Zadavatel je oprdvnén posoudit veskera tvrzeni,
ktera ucastnici zadavaciho fizeni ve svych nabidkdch uvadéji. Povinnost pfijmout vypis
zakotvend v § 228 odst. 2 zdkona znamena toliko, Ze zadavatel napfiklad nemlze odmitnout
vypis stary 2 mésice od rozhodného dne. Jde o pravidlo, jehoZz smyslem je sniZit administrativni
zatéz dodavatele v tom, Ze nemusi u kazdé nabidky na verejnou zakazku pofizovat vypis novy,
ale je mu umozinéno pouzit vypis, ktery jiz ma k dispozici. Naopak smyslem tohoto pravidla
neni zakazat zadavateli ovéfit informace v ném obsaZzené a pfipadné je i vyvratit, tim méné
pak pro dobu po vzniku takového vypisu. V této dobé totiz logicky mlze dochazet ke zménam
ve zpusobilosti zapsaného subjektu. Vyklad, Ze zadavatel je bezpodminecné vdazan
neaktudlnim vypisem, se s ohledem na zdsadu transparentnosti, kterd ovlada vSechny postupy
zadavatele v zadavacim ftizeni, jevi zcela absurdnim. Zadavatel totiz musi mit opravnéni
posoudit soulad udajua tvrzenych v nabidce s realitou, jinak by byl vystaven riziku, Ze zada
vefejnou zakazku dodavateli, ktery nesplnil zadavaci podminky.

V tomto smyslu se jevi jako pfiléhavy odkaz navrhovatele na dfivéjsi rozhodnuti Ufadu
¢.j. VZ/S221/05-01985/2006/520-Pr ze dne 10. 1. 2006 a rozhodnuti U¥adu ¢&. j. VZ/5244/05-
154/01536/2006/540-RP ze dne 26. 1. 2006, ktera byla vydana za Gc¢innosti zakona ¢. 40/2004
Sb., o vefejnych zakéazkach, a ve kterych se U¥ad vyjadfil k povinnosti zadavatele pfijmout
predloZeny vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatell. V pripadé reseném rozhodnutim
ze dne 10. 1. 2006 se zadavatel skutecné dopustil nezdkonného odmitnuti vypisu ze seznamu
kvalifikovanych dodavatelll, nebot trval na predloZeni jinych dokumentl k prokazani
kvalifikace dotéeného ucastnika.* V rozhodnuti o rozkladu sp. zn. 2R 023/06-SP, kterym bylo
toto rozhodnuti Ufadu potvrzeno, se navic uvadi: ,Z uvedeného plyne, Ze kaZdy zdpis
v seznamu kvalifikovanych dodavateld je tfeba povaZovat za spravny do chvile, neZ je prokdzan
opak.“. Tedy i pfedseda Uradu vtomto pFipadé dospél kzavéru, 7e zapis v seznamu
kvalifikovanych dodavateli nezaklada nevyvratitelnou domnénku spravnosti udaji v ném
zapsanych, nybrz zavér o jejich spravnosti lze vyvratit dlikazem opaku. Pokud jde o shora
uvedené rozhodnuti ze dne 26. 1. 2006, obsahuje relevantni zavéry pro otazku, zda je
zadavatel opravnén pozadovat prokazani skuteénosti zapsanych do seznamu kvalifikovanych
dodavatell jinymi doklady. Opét je zde vyjadieno, Ze zadavatel je povinen akceptovat vypis,
pokud neni star$i 90 dn( (tedy je v souladu s tehdej$i pravni Upravou). Zavér Ufadu o tom,
Ze v takovém pfipade neni zadavatel opravnén pozadovat prokazani skuteénosti zapsanych
do seznamu kvalifikovanych dodavatelll jinymi doklady se vztahuje ke skutkovému stavu
tehdejsiho pripadu, kdy zadavateli Zadné pochybnosti o kvalifikaci dotéeného ucastnika

4 Zadavatel mésto Litvinov nezdkonné vyloudil U&astnika FABRICOM CZ, a.s. z dlivodu nedoloZeni aktualniho vypisu
z rejstiiku trestd, i pres to, Ze nabidka tohoto Ucastnika obsahovala vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavateld,
ktery prokazoval poZadavek na ,beztrestnost’ a splfioval poZzadavky tehdejsiho zdkona o verejnych zakazkach na své

stari.
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nevznikly. V této souvislosti tedy nelze ni¢eho vytknout zavérdm Ufadu uvedenym v bodu 87
napadeného rozhodnuti, a to ani ve svétle rozkladové argumentace, nebot se skutecné
jednalo o zcela odlisné skutkové okolnosti, nez je nyni Setfena véc.

Pro uplnost Ize na tomto misté uvést, Ze se nelze ztotoznit se stéZzejni namitkou souvisejici
rozkladové argumentace, dle niz ,,vyhovél-li uvedeny vypis ze SKD vsem zdkonem stanovenym
podminkdam, nebylo jakéhokoliv diivodu odpirat mu jeho zdkonem stanovené ucinky (a tedy
ani zkoumat vedlejsi souvislosti)“. Stale se zde nardzi na rozdil mezi povinnosti zadavatele
pfijmout vypis dle § 228 odst. 2 zdkona a jeho prdvem na ovérovani vérohodnosti
poskytnutych Udaji dle § 39 odst. 5 zakona. Tyto dvé oblasti nejsou ve vzdjemném rozporu,
jak bylo uvedeno shora, nebot zadavatel je skute¢né povinen pfijmout takovy vypis namisto
jinych dokumentd, pokud odpovida pozadavkim zakona, ale zdroven je opravnén ovéfit si,
zda skutecné plati, Ze prokazuje jim tvrzené skutec¢nosti.

Dale se nelze ztotoZnit ani s rozkladovou ndamitkou, dle niz ma byt pro posouzeni kvalifikace,
resp. zpUsobilosti, rozhodujici pouze den konce Ihity pro podani nabidek. Jestlize je smyslem
kvalifikace a zpUsobilosti zajiSténi faktické realizace verejné zakdazky toliko takovymi
dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné maji vhodné, resp. nezbytné predpoklady, nemuze byt
pochyb o tom, Ze Ucastnik zadavaciho fizeni by mél byt kvalifikovany a zpUsobily ve smyslu
§ 74 a § 77 odst. 1 zdkona po celou dobu, kdy se zadavatel posouzenim této otdzky mize a ma
zabyvat. V opa¢ném pfripadé by pozbylo smyslu napf. ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona,
podle kterého je Ucastnik zadavaciho fizeni povinen zadavatele informovat o urcitych
zménach, které v souvislosti s jeho kvalifikaci nastanou v priibéhu zadavaciho fizeni.

Jak bylo uvedeno shora, zadavatel byl opravnén navrhovatele vyzvat k objasnéni jeho nabidky
ve smyslu § 46 zakona. Rovnéz Zadost o objasnéni nabidky navrhovatel v rozkladu napad3,
pricemz argumentuje v tom smyslu, Ze jeho objasnéni nabidky bylo uréeno pravé charakterem
této Zadosti stim, Ze neshledal dlivod se explicitné vyjadfovat k podezieni zadavatele
na zménu kvalifikace poddodavatele GREEN PROJECT. Z dlivodu prehlednosti a ucelenosti
odlivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu, které se vztahuje k povaze vypisl ze seznamu
kvalifikovanych dodavatell, jsou zavéry predsedy Ufadu ve vztahu k charakteru Zadosti
o objasnéni uvedeny aZz v bodech 63 a 64 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

V reakci na vyzvu k objasnéni nabidky navrhovatel uved| pouze niZe uvedena tvrzeni:

»Jako uchaze¢ se oprdvnéné domnivame, Ze jsme zcela splnili predloZeni dokladi dle ZD
i z pohledu ZZVZ.

Pochybnost mohl vyvolat datum vypisu SKD ze 29.3.2023, tj. pred datem poddni nabidky
k 30. 3. 2023 a prikladame el. origindly SKD s datem 31. 3. 2023 tj. . po terminu poddni nabidek.

Vérime, Ze objasnéni je dostatecné pro vyvrdceni podezieni nesplnéni kvalifikace i s ohledem
na §62zzvz"

Takové objasnéni nabidky nemohlo pochybnosti zadavatele vyvratit, nebot navrhovatel
se nijak nevyslovuje k tomu, jestli je jeho poddodavatel skutec¢né zpusobily ve smyslu § 74
a § 77 odst. 1 zakona. Jestlize navrhovatel k objasnéni nabidky pfiloZil vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatel( vztahujici se k poddodavateli GREEN PROJECT, ktery je datovan
ke dni 31. 3. 2023 (ddle jen ,dodatecny vypis z SKD“), a ktomuto datu tedy prokazuje,
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39.

40.
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Ze dotCeny poddodavatel je zpusobily, nevyresil timto zplUsobem potiebu prokazat jeho
zpusobilost i po tomto datu, konkrétné v obdobi od 17. 4. 2023 a ddle.

V souvislosti s institutem vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavateld je tedy zcela
bez debat, Ze tento vypis mlZe plnit svou funkci jen tehdy, pokud je dodavatel,
kterého se vypis tykd, v seznamu kvalifikovanych dodavateld stale zapsan. Tuto skutecnost
musi byt dodavatel schopen prokazat, coz se vsak v Setfeném pripadé nestalo. Jak trefné uved|
Utad v bodu 85 napadeného rozhodnuti, ,§ 228 zdkona se dotykd situace, kdy je zadavatel
povinen pfijmout vypis z SKD jako dokument nahrazujici doklady uvedené v § 228 odst. 1
zdkona, dle § 228 odst. 2 véty druhé zdkona vsak plati, Ze zadavatel nemusi prijmout vypis
z SKD, na kterém je vyznaceno zahdjeni fizeni dle § 231 odst. 4 zdkona, tedy fizeni o zméné
Udaji nebo o vyfazeni dodavatele z SKD podle § 232 zdkona. S ohledem na to nelze dle Uradu
po zadavateli vyZadovat, aby vypis z SKD pro ucely prokdzdani splnéni zdkladni a profesni
zpusobilosti jinou osobou akceptoval v situaci, kdy poddodavatel neni v SKD zapsdn,
tedy za situace, kdy jiz zjevné probéhlo fizeni o vyrazeni poddodavatele z SKD. Nelze tak
dle Uradu pfijmout myslenku navrhovatele, e md zadavatel pfi posuzovdni prokdzdni
kvalifikace prostrednictvim jinych osob pfihliZet pouze ke stavu, jaky panoval do konce Ihity
pro poddni nabidek, a zcela ignorovat, Ze po uplynuti Ihity pro poddni nabidek zjevné doslo
u poddodavatele k vyrazeni z SKD. Prijetim dané teze by byl zadavatel v podstaté nucen
podstoupit riziko, Ze mdiZe ndsledné uzaviit smlouvu na plnéni verejné zakdzky
s navrhovatelem, u jehoZ poddodavatele nemd postaveno najisto, zda skutecné spliiuje
zdkladni kvalifikaci dle § 74 zdkona a profesni kvalifikaci dle § 77 zdkona*“.

Na dotaz navrhovatele, uvedeny na strané 8 jeho rozkladu, ,zda se povaha fddné
predloZzeného a platného vypisu ze SKD z hlediska zakonnych podminek prokazovdni kvalifikace
méni v situaci, kdy dodavatel, ktery tento rddny a platny vypis predlozil, bude ze SKD vyfazen”,
Ize tedy odpovédét, Zze rozhodné ano. Takovy vypis neprestava byt platnym, nebot stéle
odpovida ¢asovému hledisku dle § 228 odst. 2 zdkona, nicméné neni jiz nadale zpUsobilym
prokdzat skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Zalezi vSak na postupu zadavatele,
jestli pristoupi k ovérovani jeho vérohodnosti ve smyslu § 39 odst. 5 zdkona a tato skutecnost
vibec vyjde najevo.

Argumentace navrhovatele ohledné povahy vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatel(
coby vetejné listiny je bezpfedmétna. Zadavatel ani Ufad nezpochybfiuji platnost dotéenych
vypisi z SKD, nybrZ neptisvédCuji nemoZnosti zadavatele ovéfit si jejich vérohodnost,
a to zejména pro dobu po jejich vystaveni. Navrhovatel uvadi, ze ,je-li néjakd skutecnost
potvrzena ve verejné listiné, zakladd to vuci kazdému plny dikaz o puvodu listiny od orgdnu
nebo osoby, které ji zridily, o dobé porizeni listiny, jakoZ i o skutecnosti, o niZ pvodce verejné
listiny potvrdil, Ze se za jeho pfitomnosti uddla nebo byla provedena, dokud neni prokdzdn
opak®“. Navrhovatel nicméné prehlizi, Zze vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatell
prokazuje splnéni podminek zdkladni a profesni zpUsobilosti pouze pro den, po kterou je
dodavatel v seznamu zapsan. Navrhovatel si zkratka mél zajistit, Ze poddodavatel, kterého
pouzil, bude minimalné aZz do zadani verejné zakazky disponovat zdpisem v seznamu
kvalifikovanych dodavateltd (napf. nastroji smluvniho prdva). Pripadné mohl takové
poddodavatele vymeénit, jak bude rozvedeno nize.

5 Zvyraznéni doplnéno.
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Pro tyto dlvody se zadavatel nedopustil poruseni zdkona, jestlize nasledné pfistoupil
k vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona.

Z oznameni o vylouceni dale vyplyva, Ze zadavatel pfistoupil k vylouceni navrhovatele
na zakladé § 88 odst. 2 zdkona, tedy vzhledem k tomu, Ze predpokladal, Ze u navrhovatele,
resp. jeho poddodavatele GREEN PROJECT, doslo ke zméné kvalifikace a navrhovatel nesplnil
souvisejici oznamovaci povinnost dle § 88 odst. 1 zakona. | z jinych ¢asti oznameni o vylouceni
je zfejmy zavér zadavatele o tom, Ze poddodavatel GREEN PROJECT nesplnil zakladni
zpUsobilost. Jak bylo ovSem uvedeno shora, otdzka, zda dotéeny poddodavatel zpUsobily
ve smyslu § 74, resp. § 77 odst. 1 zdkona, je, ¢i neni, nemohla byt vyresena, nebot navrhovatel
za timto ucelem nepredlozil doklady, které by zpUsobilost poddodavatele nade vsi pochybnost
prokazaly. Zadavatel tedy nebyl opravnén pfistoupit k vylouceni navrhovatele ztohoto
dlvodu, nebot rfeSeni této otazky nemél postaveno najisto. Nemohl tedy bezpecné uzavrit,
Ze se poddodavatel z puvodné zplsobilého (v souladu s plvodnim vypisem z SKD) stal
nezpUsobilym.

Z tohoto divodu neni nutné, ale vlastné ani moiné, aby zadavatel ¢i Urad objasriovali
¢i dokladali, u kterého =z kritérii zakladni zplsobilosti mélo dojit ke zméné kvalifikace
poddodavatele GREEN PROJECT, resp. ktery ze zapsanych udaji ma byt nepravdivy,
jak pozaduje navrhovatel v rozkladu. K vylouceni navrhovatele by totiz postacilo naplnéni
dlvodu vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona.

Ackoli by pro vylouéeni navrhovatele z Uc¢asti v zaddvacim fizeni postacovalo nedoloZeni
doklad( dle § 83 odst. 1 pism. a) a c) zakona, které by byly schopné prokazat, Zze poddodavatel
GREEN PROJECT je zpusobilym, a nasledné nedostatecné objasnéni ze strany navrhovatele,
zadavatel proaktivné pfistoupil k posouzeni splnéni poZadavkl na technickou kvalifikaci
ze strany navrhovatele. V této souvislosti shledal, Zze nékteré referencni zakazky realizované
poddodavatelem GREEN PROJECT nespliuji pozadavky zadavatele, a tedy rovnéz z tohoto
dlvodu navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucil. Z ozndmeni o vylouceni to sice
vyslovné nevyplyva, nicméné tuto okolnost |ze podradit pod jeden ze zadavatelem uvedenych
relevantnich davod( vylouceni, konkrétné pod § 48 odst. 2 pism. a) zdkona. V této souvislosti
je vhodné poukazat na spravnost zavéru Uradu uvedeného v bodu 89 napadeného rozhodnuti,
tykajiciho se navrhovatelem tvrzené povinnosti zadavatele postupovat dle § 46 zakona
i ve vztahu k této ,nejasnosti“. Je moiné se pIné ztotoznit s Gvahou Ufadu, Ze zadavateli
»hemohla v daném pripadé pfi posouzeni splnéni technické kvalifikace vzniknout nejasnost
ohledné predloZeni vyznamnych sluZeb, které nedosahuji minimdlné poZadovanych hodnot,
nebot, jak vyplyvd z Protokolu o tretim jedndni komise, navrhovatelem predlozené vyznamné
sluzby byly poddodavatelem provddény primo pro samotného zadavatele”. Zadavatel tedy
nepostupoval vrozporu se zakonem, pokud vtéto souvislosti nevyzval navrhovatele
k objasnéni této ¢asti jeho nabidky.

Na ozndmeni o vylouéeni reagoval navrhovatel svymi ndmitkami ze dne 11. 5. 2023 (dale jen
»,hamitky“). Ve vztahu k zakladni a profesni zpUsobilosti poddodavatele GREEN PROJECT
setrval na svém presvédceni, Ze plvodni vypis z SKD, resp. dodatecny vypis z SKD,
byly dostate¢nym dokladem k prokdzani zpusobilosti tohoto poddodavatele. V reakci
na nesplnéni ¢asti technické kvalifikace pak navrhovatel pfistoupil k vyméné poddodavatele
GREEN PROJECT za poddodavatele VYKRUT a v této souvislosti pfiloZil k ndmitkdm i doklady
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dle § 83 odst. 1 zakona ve vztahu k této osobé. Dale uvedl, Ze se jednd o doklady predlozené
z jeho strany k obnoveni zpUsobilosti ve smyslu § 76 zdkona.

V rozhodnuti o namitkach zadavatel na tuto zménu poddodavatele reagoval tak, Ze je to
zména nepfipustna a rozporna se zakladnimi zésadami zadavani vefejnych zakazek. Utad se pFi
posouzeni této otazky zaméril na charakter institutu obnoveni zpUsobilostis tim, Ze ,,opoZdéné
doloZeni dokumentu prokazujiciho splnéni zdkladni zpisobilosti nelze povaZovat za ndpravné
opatreni ve smyslu § 76 zdkona. Nedochdzi totiZ k obnoveni zdkladni zplsobilosti, ale pouze
k jejimu opoZzdénému prokdzani“.

A&koli je mozné se ztotoZnit s obecnymi tezemi a vychodisky dotéeného institutu, které Urad
v napadeném rozhodnuti vymezil, neni mozné souhlasit se zavérem, Ze v Setfeném pfipadé
nelze shledat prostor pro uplatnéni institutu obnoveni zp(lsobilosti v jeho zakonem
zamysleném smyslu. Jak bude rozvedeno déle, navrhovatel byl oprdvnén postupem dle § 76
Zadat o obnoveni své zpUsobilosti prostfednictvim vymény poddodavatele, nebot v pfipadé
plvodniho poddodavatele byla zpochybnéna zpUsobilost zakladni.

Na uvod je treba podotknout, Ze v pfipadé obnoveni zplsobilosti (tzn. self cleaning) se nemusi
jednat pouze o zpUsobilost dodavatele, nybrZ i jeho poddodavatele, jak spravné argumentuje
navrhovatel ve svém rozkladu. K této otazce blize srov. napf. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 30. 1. 2020 ve véci C-395/18, z néhoZz mimo jiné vyplyva, Ze kdyby
Ucastnikovi zaddvaciho fizeni hrozilo, Ze bude vyloucen z Ucasti na zadavacim fizeni z dlivodu
nedodrZeni povinnosti,® které je pficitatelné jeho poddodavateli, mizZe uUcastnik zadavateli
prokazat, Ze i pres existenci takového dlvodu pro vylouceni, je naddle spolehlivy,
pfiemzZ zadavatel musi v souladu s uUpravou obnoveni zpusobilosti danou Smeérnici
2014/24/EU posoudit dikazy predloZené timto Ucastnikem v zavislosti na zavaznosti situace
a konkrétnich okolnostech projednavané véci (viz bod 50 rozsudku).

Dale je tfeba vychazet ze smyslu, resp. cile, tohoto institutu, kterym je prispét k co mozna
maximalnimu rozsifeni soutéZe dodavatelll o verejnou zakazku. Diky tomu, Ze nebude
dochazet k automatickému vylucovani takovych ucastnik, ktefi jsou i pfes nesplnéni urcitych
pozadavk( zakona (stanovenych v § 74 a § 48 odst. 5 a 6 zakona), tzn. i pfes naplnéni dlivodu
pro jejich vylouceni, schopni pfijmout dostate¢na napravna opatreni, aby bylo zajisténo radné
plnéni verejné zakazky, nebudou takovi Ucastnici ,zbytecné” vylu¢ovani a zadavatel bude mit
moznost vybirat z vétSiho okruhu nabidek, coZ je i vjeho zajmu. Zvlasté vyrazné se tato
nabidkovou cenu, resp. nabidku pro zadavatele ekonomicky nejvyhodnéjsi, jak se stalo
v Setfeném pripadé. Zakon pak s moznosti obnoveni zpUsobilosti v konkrétné vymezenych
pfipadech vyslovné pocita.

Soucasné je tfeba dbat na zdsadu primérenosti dle § 6 odst. 1 zakona, ktera vyzaduje,
aby postupy zadavatele neprekraCovaly meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cill
stanovenych jednotlivymi ustanovenimi zakona. Dulezitost tohoto poZadavku se projevuje
pravé pfi vylucovani ucastnikd z Ucasti v zadavacim fizeni na zakladé fakultativnich dlivodd,
jak je tomu v nyni Setfeném pripadé. Zadavatel by mél v souladu s touto zasadou vzit v Gvahu

6V Setfeném ptipadé se jednalo o nedodrieni povinnosti v oblasti prava Zivotniho prostfedi, a socidlniho a pracovniho
prava, nicméné v obecnosti lze tyto zavéry vztahnout i na dalsi pozadavky, které zdkon na radnou ucast dodavateld
v zaddvacim fizeni klade.
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uroven zavaznosti divodu pro vylouceni, jeho relevanci pro nasledné radné plnéni predmétu
verejné zakazky a porovnat jej s dlsledkem, ktery vylouéeni Ucastnika znamena pro okruh
relevantnich dodavatell soutézicich o vefejnou zakazku, ktery by mél byt v zajmu samotného
peclivéjsi, jestlize dlvod pro vylouceni spocivd v nedostatku na strané poddodavatele
Ucastnika, tedy osoby, kterou nemd ucastnik tak fikajic ,zcela pod kontrolou” (blize srov.
zavéry Soudniho dvora Evropské unie uvedené v bodu 48 jeho rozsudku ze dne 30. 1. 2020
ve véci C-395/18). Aby nedostatky souvisejici s poddodavatelem mohly mit dopad
na Ucastnika (jakoZto hlavniho dodavatele) az do té miry, Ze kvali nim muizZe byt vyloucen
z Ucasti v zaddvacim fizeni, je v souladu se zasadou proporcionality obecné nutné, aby takové
nedostatky skutecné ucinily ucastnika nehodného dlvéry zadavatele.

Dale nelze shledat, Ze by obnoveni zakladni zpuUsobilosti dle § 74 zdkona nemohlo byt
provedeno prostifednictvim vymény poddodavatele. Pokud zdkonodarce (Cesky i ten
evropsky’) umozriuji Géastnikim zaddvaciho fizeni predlozit dikazy k prokazani toho,
Ze opatteni, ktera pfijali, postacuji k prokdzani jejich zplsobilosti navzdory existenci divodu
pro vylouceni, jak je uvedeno v § 76 odst. 1 zdkona, a to v podstaté v jakékoli fazi zadavaciho
fizeni a zcela z vile takovych ucastnikd, neni didvod, pro¢ by za timto ucelem neméla byt
pfipusténa rovnéz vyména poddodavatele, ktera sleduje obdobny cil — ponechat v zadavacim
fizeni Ucastnika, ktery je schopen napravit pochybeni (tykajici se toliko podminek ucasti),
které by jinak znamenalo jeho vylouceni z Ucasti vzadavacim Fizeni. Nelze rovnéz
prehlédnout, Ze vycet opatreni, kterymi lze obnoveni zpUsobilosti dosdhnout, je v zdkoné
pojat toliko jako demonstrativni.

V Setfeném pripadé vyvstava dalsi podstatna okolnost pro pfipusténi vymény poddodavatele,
kterou predstavuje zpusob, jakym zadavatel koncipoval ozndameni o vylouceni.
Zadavatel v ném nejprve formuloval uréité pochybnosti v tom smyslu, Ze ,,tim, Ze jind osoba
nesplnuje zdkladni zpusobilost, nemuZe ucastnik fizeni vyuZit reference zapsané v seznamu
vyznamnych sluzeb k prokdzdni technické kvalifikace, protoZe tyto reference realizovala jind
osoba”, dale ,je zifejmé, Ze ve skutecnosti ucastnik neproved! prdce v poZadované hodnoté”
a ,je zfejmé, Ze ucastnik nebyl oprdvnén vyznamné sluzby uvést, vzhledem k nesplnéni zakladni
zpusobilosti jinou osobou, navic dvé ze tfi poZadovanych referenci nesplriuji poZadavky
zadavatele”. Nasledné zadavatel uvedl, Ze navrhovatele vylu€uje ,podle § 48 odst. 2 Zdkona*“,
pricemz citoval toto ustanoveni, a ddle, Ze , je povinen zadavatel ucastnika vyloucit podle § 88
odst. 2 Zdkona, protoZe ucastnik nesplnil podle § 88 odst. 1 Zdkona, tj. nahldsit zménu
v kvalifikaci“. Z oznameni o vylouceni tedy neni patrné, ktery ze zakonnych dlvodl se ma
podle zadavatele vztahovat ke kterému z tvrzenych pochybeni navrhovatele, a soucasné
nékteré z dlivodu pro vylouceni viilbec neodpovidaji zjisténym vadam nabidky navrhovatele.
Z tohoto duvodu lze rozumét snaze navrhovatele pokusit se reagovat na takovy zplsob
vylouceni pomoci obnoveni zplsobilosti skrze vyménu poddodavatele, nebot se jedna o reakci
na ne zcela konkrétni vytky vici jeho nabidce.

Diky zpusobu uchopeni institutu obnoveni zpusobilosti ze strany ¢eského zdkonoddrce ma
zadavatel v souladu § 76 odst. 3 zdkona k dispozici pomérné Sirokou rozhodovaci pravomoc
k posouzeni toho, zda napravné opatreni pfijaté ucastnikem zaddvaciho fizeni o obnovenijeho

7 Blize srov. bod 102 preambule Smérnice 2014/24/EU a &l. 57 odst. 6 této smérnice.
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zpusobilosti je s pfihlédnutim k zavaznosti nesplnéni dotfenych poZadavk(l skutecné
pfimérené.

V Setfeném pfipadé se vSak zadavatel odmitl pfijatym napravnym opatfenim — vyménou
poddodavatele — zabyvat s tim, Ze tento postup navrhovatele odporuje zakladnim zasadam
zaddvani verejnych zakdzek, zejména zdsadé rovnosti ucastniki zadavaciho fizeni.
Dale zadavatel v &asti Xll. rozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze takovy ukon navrhovatele
povazuje za podstatnou zménu nabidky. Zadavatel tedy v rozporu s § 76 odst. 3 zdkona
neprovedl| posouzeni, zda pfijatd napravna opatfeni povaZuje za dostate¢nda. Zasada rovného
zachazeni ¢i zdsada transparentnosti vSak nebrani tomu, aby zadavatel uvedené posouzeni
provedl, a posléze ani tomu, aby k pfipadné vyméné poddodavatele mohlo dojit.
Vsichni dodavatelé i jejich poddodavatele podléhaji v prlibéhu zadavaciho fizeni obdobnému
postupu posuzovani a ovérovani, ktery by mél byt ze strany zadavatele veden za stejnych
podminek. S ucastniky nachdazejicimi se ve stejném postaveni tedy musi zadavatel zachazet
stejnym zplsobem. Pokud by se i jiny ucastnik zaddvaciho fizeni ocitnul v situaci,
jako navrhovatel, musel by zadavatel tuto skutecnost v rdmci svych postupl zohlednit.
Jestlize se vSak v takové pozici nikdo dalsi neocitl, coZz vyplyvd z dokumentace zadavaciho
fizeni, nelze uzavfit, Ze zadavatel nebyl opravnén vyménu poddodavatele pfipustit z toho
dlvodu, Ze ji neptipustil ani u ostatnich ucastnikd (ktefi ji vSak ani nepotfebovali ani nehodlali
vyuzit).®

Pro Setfeny pfipad je podstatné, Ze v situaci, kdy zadavatel nemél najisto postaveno,
zda poddodavatel GREEN PROJECT spliiuje zakladni a profesni zpusobilost, navrhovatel mu
nabidl reSeni, jimz se tento nedostatek teoreticky mohl zhojit — nového poddodavatele
VYKRUT, o némz tvrdil, Ze veskeré pozadavky dle § 74 zdkona splfiuje. Neni pochyb o tom,
Ze timto postupem nelze samostatné zhojit nesplnéni technické kvalifikace Ci nesplnéni
profesni zplisobilosti dle § 77 odst. 1 zakona. Navrhovatel se vsak ocitl v situaci, kdy by diky
obnoveni zakladni zpUsobilosti dle § 74 zdkona prostfednictvim vymény poddodavatele
rovnéz automaticky doslo ke zméné profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 1 zakona a relevantni
Casti technické kvalifikace, kterou prostfednictvim tohoto poddodavatele navrhovatel
prokazoval.

V tomto dUsledku nelze spatfovat rozpor se zakonem mimo jiné i proto, Ze prvotni pochybnost
zadavatele vzesla pravé z neprokazani zakladni zplsobilosti poddodavatele GREEN PROJECT
prostfednictvim pUvodniho vypisu z SKD. Nutno podotknout, Ze vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatell ani informace o technické kvalifikaci nezahrnuje. Rovnéz vylouceni
navrhovatele z ucasti v zadavacim fizeni bylo odlvodnéno ve vztahu k neobjasnéni
¢i nedoplnéni udaji vztahujicich se k zakladni zpUsobilosti dle § 74 poddodavatele GREEN
PROJECT. Ackoli tedy vyménou poddodavatele GREEN PROJECT za poddodavatele VYKRUT
muze dojit soucasné s obnovenim zakladni zpuUsobilosti poddodavatele rovnéz k obnoveni
jeho profesni zpuUsobilosti dle § 77 odst. 1 zakona a relevantni casti technické kvalifikace,
nepredstavuje tato okolnost rozpor s § 76 odst. 1 zdkona.

87 protokolu, Protokolu o tFetim jedndni hodnotici komise z 21. 4. 2023 a Protokolu o étvrtém jednani hodnotici komise
z 28. 4. 2023 vyplyva, Ze zadavatel shledal nejasnosti v souvislosti s prokazovanim technické kvalifikace také v nabidkach
jinych Gcastnik( podanych pro c¢ast C a pro ¢ast G verejné zakazky. Tyto pochybnosti vSak dotceni ucastnici rozptylili
v ramci svych objasnéni nabidek a k Zadné vyméné poddodavatele nepfistoupili.
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Zavérem je v této souvislosti tieba uvést, Ze Urad, ani jeho pfedseda, nemiize rozhodovat
otom, zda navrhovatelem pfrijatd opatfeni predstavuji dostate¢nou pravdépodobnost
napravy zplsobilosti navrhovatele, resp. jeho poddodavatele. Rozhodnuti Ufadu se mize
tykat pouze otazky, zda zadavatel skutecné takovou dostatecnost posoudil a vyhodnotil.
To se v Setfeném pfipadé nestalo a zadavatel nebyl bez dalSiho opravnén trvat na vylouceni
navrhovatele poté, co navrhovatel ptistoupil k vyméné poddodavatele GREEN PROJECT
za poddodavatele VYKRUT. Navrhovatel v Setfeném pfipadé prostrednictvim svych namitek
vznesl ,ndvrh“ na obnoveni zplsobilosti svého poddodavatele a zadavatel byl v souladu s § 76
odst. 3 zdkona povinen takovy ,ndvrh“ posoudit z hlediska dostatecnosti navrhovaného
opatfeni k napravé. Jak uved! Soudni dvlr Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 3. 10. 2019,
ve véci C-267/18, zadavatel musi v pripadé zjisténi, Ze jsou naplnény dlvody pro vylouceni
dodavatele ,ponechat dotéenému hospoddrskému subjektu moznost predloZit dikazy o tom,
Ze ndpravnd opatreni, kterd tento subjekt prijal, postacuji k tomu, aby zabrdnila opakovdni
Ze mohou prokdzat jeho spolehlivost i pfes existenci relevantniho fakultativniho divodu
pro vylouceni“.®

Lze tedy shrnout, Ze zadavatel postupoval spravné, pokud navrhovatele vyloucil z Gcasti
v zaddvacim fizeni z dlvoda dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zadkona. Jestlize vSak nepfipustil
vyménu poddodavatele za uc¢elem obnoveni jeho zakladni zp(sobilosti, resp. v rozporu s § 76
odst. 3 zdkona se nezabyval posouzenim navrhovanych opatfeni k obnoveni zpUsobilosti,
nepostupoval vsouladu se zdkonem, konkrétné s § 76 odst. 1 a 3 zdkona a zdsadou
proporcionality dle § 6 zakona.

Z tohoto ddvodu je tfeba, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele
zedne 25. 5. 2023. Zadavatel ndsledné posoudi namitky navrhovatele ve svétle shora
uvedeného odlvodnéni.

Déle nasleduje vyporadani dil¢ich rozkladovych namitek navrhovatele, které je z divodu
prehlednosti a celistvosti pfedchoziho odtivodnéni uvedeno samostatné.

Navrhovatel ve svém rozkladu polemizuje se zdvérem, Ze jestlize by u néj po datu 31. 3. 2023
doslo k jakékoli zméné v kvalifikaci, byl by v souladu s § 88 zdkona povinen tuto skute¢nost
zadavateli oznamit, k ¢emuz vSak nedoslo. V prvé fadé nelze dovozovat, Ze jestlize dodavatel
vici zadavateli neucini Zzadné ozndameni ve smyslu § 88 odst. 1 zdkona, musi zadavatel
automaticky predpokladat, ze k zadnym takovym zméndm nedoslo. Stale existuje pravo
zadavatele ovérovat si vérohodnost poskytnutych informaci ve smyslu § 39 odst. 5 zdkona,
kterou zadavatelé vyuZivaji ve svém vlastnim zajmu. Soucasné je podstatny charakter takovych
zmén kvalifikace, nebot ne u vSech zmén zakon konstruuje oznamovaci povinnost vici
zadavateli (blize srov. § 88 odst. 1 zakona, véta druha). Ackoli je ucelem tohoto ustanoveni
zakona ochrana z4jmu zadavatele, nejedna se o stanoveni povinnosti zadavatele provérovat
a kontrolovat trvani jiz doloZzené kvalifikace (v souladu s § 39 odst. 5 zdkona jde o jeho pravo).
Odpovédnost za posouzeni, zda nastala takova zména kvalifikace, kterd vyzaduje, aby byla

9 Soudni dvar Evropské unie hovofi v bodu 37 dotéeného rozsudku o divodech pro vylouéeni dle €. 57 odst. 4 pism. g)
nebo h) smérnice 2014/24/EU, tedy o divodech, které jsou podraditelné pod § 48 odst. 5 zakona. Tyto zavéry lze
aplikovat i na ostatni divody nezpUsobilosti, které Ize v souladu s § 76 zdkona obnovit, tzn. rovnéz na obnoveni zakladni
zpUsobilosti.
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oznamena zadavateli, nese vyhradné ucastnik zadavaciho fizeni. Dale neni zfejmé, proc, kdyz
k Zddné zméné v souvislosti se zpUsobilosti poddodavatele GREEN PROJECT nedoslo,
navrhovatel o této skute¢nosti zadavatele ve svém vlastnim zajmu neujistil v rdmci objasnéni
nabidky.

Zadavatel v ramci svého vyjadreni k ndvrhu ze dne 15. 6. 2023 upozornil na exekuéni fizeni,
ktera jsou vedena s poddodavatelem GREEN PROJECT, zcehoz vyvodil jeho moZnou
predluZenost. Z této skutecnosti nelze automaticky usuzovat na nesplnéni podminek zakladni
zpUsobilosti dle § 74 zakona, nebot nedokladd, Ze by mél poddodavatel v evidenci dani
zachycen splatny danovy nedoplatek (§ 74 odst. 1 pism. b) zdkona), splatny nedoplatek
na pojistném nebo na penale na verejné zdravotni pojisténi (§ 74 odst. 1 pism. c) zakona)
Ci splatny nedoplatek na pojistném nebo na pendle na socidlni zabezpeceni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti (§ 74 odst. 1 pism. d) zdkona). MUZe se vsak jednat o indicii
podstatnou pro Uvahy zadavatele o splnéni zakladni zplsobilosti a moznost jejiho obnoveni
pravé prostrednictvim vymeény takto nezplsobilého poddodavatele.

Vyse byla objasnéna spravnost postupl zadavatele, pokud vyzval navrhovatele k objasnéni
jeho nabidky ve smyslu § 46 zakona. Na tomto misté se pro Uplnost uvadi, Ze nebylo shledano,
Ze by nedostatky objasnéni nabidky byly nutnym disledkem charakteru Zadosti o objasnéni
nabidky. Je ziejmé, Ze presvédcéeni navrhovatele o nenapadnutelnosti jeho vykladu povinnosti
zadavatele pfijmout vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatell dle § 228 odst. 2 zakona
determinovalo zpUsob jeho objasnéni nabidky. Je vSak v zajmu samotného dodavatele vyuzit
moznost k objasnéni nabidky, kterou mu zadavatel dobrovolné poskytuje tak, aby byly veskeré
pohybnosti zadavatele rozptyleny. Jestlize navrhovatel mozZnost vyjadfit se ,pro jistotu” ke
véem moznym pochybnostem zadavatele pokladdd za ponizujici ,sklapnuti pat”, nelze mu
prisvédcit. Je zcela na vili dodavatele, s jakou mirou ochoty ke svému objasnéni nabidky
pristoupi a v jaké mire hodla riskovat, Ze jeho objasnéni nebude dostatecné. V situaci, kdy
dodavatel hodla verejnou zakazku ziskat, I1ze rozumné ocekavat, Ze za timto uUcelem vyvine
potifebné Usili. Zavérim bodu 86 napadeného rozhodnuti tedy nelze niceho vytknout.
V Setfeném pripadé nebylo shledano, Zze by navrhovatel nemohl, resp. nevédél, jak reagovat
na Zadost o objasnéni nabidky. Zadavatel v této zZadosti uvedl|, Ze ,mad divodné podezreni,
Ze doslo ke zméné kvalifikace ucastnika podle § 88 odst. 1 Zdkona, tj. Ze ucastnik kvalifikaci
naddle nesplriuje kvalifikaci. Pokud k této skutecnosti doslo, ucastnik navic nesplnil svoji
povinnost nahldsit zménu v kvalifikaci podle uvedeného ustanoveni“. Soucasné zadavatel
pozadal o ,vysvétleni vyse uvedené nesrovnalosti‘, kterou bylo nenalezeni poddodavatele
GREEN PROJECT v seznamu kvalifikovanych dodavatell i pres to, Ze navrhovatel predlozil
pavodni vypis z SKD. Ztakové vyzvy je zcela jasné seznatelné, Ze zadavatel ocekaval,
Ze se navrhovatel jednoznacné vyjadfi kjeho podezieni ohledné zmény v kvalifikaci
poddodavatele GREEN PROJECT a k dlvodu, pro¢ nelze tohoto poddodavatele v seznamu
kvalifikovanych dodavatell nalézt. Nejednalo se tedy o to, Ze by zadavatel formuloval
Lrelativné obecnou otdzku s mnoZstvim nevyrcenych podotdzek Ci dilCich aspekti s nejasnym
vyznamem Ci cilem”, jak navrhovatel v rozkladu tvrdi. Jestlize se navrhovatel v tomto smyslu
nijak nevyjadfil, bylo to zcela na jeho uvazeni. Shora vsak bylo vyloZeno, Ze objasnéni nabidky
nebylo dostateéné a zadavatel byl opravnén navrhovatele vyloucdit ve smyslu § 48 odst. 2 pism.
b) zakona.
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Ani skutec¢nost, Ze zadavatel navrhovateli urcil k objasnéni jeho nabidky IhGtu dvou pracovnich
dn(, nepodporuje nazor navrhovatele. Zadavatel v ramci bodu 7.1.1 zadavaci dokumentace
umoznil, aby dodavatelé k prokazani kvalifikace (zahrnujici mimo jiné i zpUsobilost dle § 74
a § 77 odst. 1 zdkona) predlozili ¢estné prohlaseni. To by byl navrhovatel jisté schopen
ve stanovené |h(té predlozit. Souvisejici rozkladovou argumentaci je tedy tfeba pokladat
za UcCelovou. Soucasné ani skute¢nost, Ze Zadost o objasnéni nabidky vyslovné nesmérovala
k dopInéni nabidky, ale , pouze” k jejimu objasnéni, neni relevantni. Je zfejmé, Ze pokud
k objasnéni nabidky mize dopomoci doplnéni urcitého dokladu ¢i informace, nic dodavateli
nebrani, aby takové doplnéni provedl, a to i pfes to, Ze zadavatel vyslovné poZaduje pouze
objasnéni. Opacny vyklad by byl prepjatym formalismem, ktery se zcela miji s ucelem
ustanoveni § 46 zakona.

Zaveér

V fizeni o rozkladu nebylo shleddno, 7e by Ufad nelpliné ¢&i nespravné zjistil skutkovy stav,
jak navrhovatel namitd vrozkladu. Ke zruSeni napadeného rozhodnuti dochazi proto,
Ze ve vztahu k aplikaci institutu obnoveni zpUsobilosti dle § 76 zakona uplatnil nespravny
vyklad zakona, ktery jej vedl k nesprdvnému zavéru, Ze zadavatel postupoval spravné,

pokud na vylouc€eni navrhovatele setrval a otazku nutnosti navrhovatele vyloucit neposoudil
znovu i pres to, Ze se navrhovatel obnoveni zpUsobilosti dovoldval.

Tam, kde se navrhovatel domdahal podrobnéjsiho odivodnéni k otdzkam postupl zadavatele
pfechdazejicich jeho vylouceni, bylo vtomto rozhodnuti o rozkladu takové odlvodnéni
doplnéno, pfipadné rozvedeno. Nebylo viak shledano, 7e by se Ufad skutkovym stavem
Setfeného pfipadu zabyval nedostatec¢né, resp. Ze by jen nekriticky prejimal zavéry zadavatele,
jak tvrdi navrhovatel v rozkladu.

Pfedseda Uradu provedl komplexni pfezkum napadeného rozhodnuti, jako? i skutkového
stavu $etfeného pFipadu a dosel k zavérim, které jsou odvodnény shora. Urad se pii novém
projedndni zaméfi na okolnosti nahrazeni poddodavatele GREEN PROJECT poddodavatelem
VYKRUT, pricemz bude vychazet ze zavérd tohoto rozhodnuti o rozkladu, zejm. Ze k obnoveni
zpUsobilosti dle § 74 zakona je pripustna vyména poddodavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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