UOHSX00I50ZK

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0106/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-36977/2023/162 Brno 29.9. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 16. 8. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

° Forscope a.s., ICO 04885414, se sidlem Lidickd 960/81, 602 00 Brno, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 6. 2023 JUDr. Josefem Aujezdskym, advokatem
ev. ¢. CAK 11166, se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0375/2023/VZ, €. j. UOHS-
28753/2023/500 ze dne 1. 8. 2023 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném na navrh navrhovatele
na prezkoumani ukon( zadavatele —

e  Ceska republika — Cesky Gfad zeméméricky a katastralni, 1ICO 00025712, se sidlem
Pod sidlistém 1800/9, 182 00 Praha 8,

ucinénych pfi zadavani c¢asti 2 ,, Exchange pristupové licence” verejné zakazky ,Licence Microsoft
Exchange” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 11. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 7. 11. 2022 pod ev. ¢. Z2022-045336 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 216-621593,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona a na ndvrh rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0375/2023/VZ, €. j. UOHS-
28753/2023/500 ze dne 1. 8. 2023,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni a spravniho fizeni

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislu$ny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zaddni verejné zakdzky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
zakona, a rovnéz k projedndvani prestupkd podle zdkona a ukladani pokut za jejich spachani,
obdrzel dne 12. 6. 2023 navrh navrhovatele — Forscope a.s., ICO 04885414, se sidlem Lidicka
960/81, 602 00 Brno, ve spravnim Fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 12. 6. 2023
JUDr. Josefem Aujezdskym, advokatem ev. ¢. CAK 11166, se sidlem Opletalova 1535/4,
110 00 Praha 1 (dale jen ,,navrhovatel“) — k pfezkoumani Gkont zadavatele — Ceska republika
— Cesky urad zeméméticky a katastrélni, ICO 00025712, se sidlem Pod sidlistém 1800/9,
182 00 Praha 8 (dale jen ,,zadavatel”) — pfi zadavani ¢asti 2 ,,Exchange pfistupové licence”
verejné zakdzky ,Licence Microsoft Exchange” v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 4. 11. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdazek dne
7.11.2022 pod ev. €. 22022-045336 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2022 pod
ev. €. 2022/S 216-621593 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Rozhodnutim o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni ze dne 5. 5. 2023 (dale jen ,,rozhodnuti
o vylouceni”), jez bylo navrhovateli doru¢eno tentyz den, zadavatel oznamil navrhovateli,
Ze rozhodl o jeho vylouéeni ze zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Navrhovatel podal proti svému vylouceni ze zaddvaciho fizeni ndmitky ze dne 18. 5. 2022,
které byly zadavateli doruceny téhoi dne (dale jen ,namitky”“). Zadavatel ndmitky
navrhovatele rozhodnutim ze dne 2. 6. 2023, které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne (dale
jen ,,rozhodnuti o namitkach”), odmitl.
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Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o ndmitkdch neztotoznil, podal dne
12.6.2023 k Ufradu néavrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele
z téhoz dne (dale jen ,,navrh”).

Utad rozhodnutim ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. UOHS-S0375/2023/VZ, €. j. UOHS-
28759/2023/500 uloZil zadavateli zdkaz wuzavfit smlouvu na vefejnou zakazku
az do pravomocného skonéeni vedeného spravniho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 1. 8. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0375/2023/VZ, ¢&.j. UOHS-
28753/2023/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad podle § 265 pism. a) zdkona zamitl navrh
navrhovatele, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

Utfad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zadavatel byl opravnén po navrhovateli
pozadovat doloZeni dokumentace ve vztahu ke vSsem nabyvatelim predmétnych licenci, nebot
jen tak lze doloZit, Ze na licencich nevdznou Zadnda prava tietich stran. Dale pak uzavrel,
Ze zadavatel nepostupoval vrozporu se zakonem, kdyZz navrhovatele vyloucil z Ucasti
v zaddvacim fizeni, jelikoZ navrhovatel neprokazal splnéni zadavacich podminek, konkrétné
neprokazal, Ze disponuje dostate¢nym poctem licenci dle poZzadavku zaddvaci dokumentace.

K ndmitkdm navrhovatele ve vztahu k pozadavku na predloZeni origindld listin dospél Urad
k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz navrhovatele jako vybraného
dodavatele vyloudil z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni i z toho dlvodu, Ze nedolozil origindly ani
Uredné ovérené kopie kompletni dokumentace k druhotnym licencim v rozsahu poZadovaném
v zaddvaci dokumentaci. Dle nazoru Ufadu zadavatel mohl poZadovat predloZeni originalC
listin ve chvili, kdy mu vznikly dlivodné pochybnosti o skutecnostech listinami prokazovanych.

Rozklad navrhovatele

Dne 16. 8. 2023 obdriel Urad rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
1. 8. 2023. Rozklad tedy byl podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel ma za to, Ze rozhodnuti je nezdkonné, je zaloZeno na nespravném posouzeni
pravni otazky a trpi vadou fizeni, kterd ma vliv na jeho zakonnost.

Pfedné navrhovatel v podaném rozkladu rekapituluje namitky, které podal jiz v podaném
navrhu, a to zejména ve vztahu k otdzce licenci a jejich Sifeni formou rozmnoZenin.
Navrhovatel vyslovné uvadi: , Vyklad Uradu, Ze prokdzdni poZadavki Zadavatele stanovenych
v ¢l. 3.4 zaddvaci dokumentace, je mozné pouze predloZenim prohldseni od vsech ¢lent celého
retézce opravnénych drZiteli pocitacového programu, je zcela stejné absurdni, jako by byl
vyklad (poZadavek zadavatele) na predloZeni origindlu dokumentace prokazujici nabyti
vlastnického prdva k proddvanému hardware od vsech ¢lend distribucniho retézce takového
hardware (tj. kromé uchazece téZ od vyrobce, dopravcu, distributort atd.).“ Navrhovatel ma
za to, Ze Ufad tuto otdzku posoudil nespravné, nebot navrhovatel prokazal spinéni pozadavkii
stanovenych v ¢l. 3.4 zaddvaci dokumentace jiz tim, Ze pfedlozil prohlaseni spolecnosti Robert
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Bosch GmbH a prohlaseni navrhovatele. Naopak poZadavek na predlozeni predmétnych
prohlaseni od vsech ¢lenl celého fetézce opravnénych drzitelll rozmnoZenin pocitacového
programu z niceho nevyplyva. Tedy i pokud by se predlozené prohldseni spole¢nosti Vermont
Venture Group skutecné vztahovalo pouze k poc¢tu 1 535 kusd rozmnozenin pocitacového
programu (na misto poptdavanych 5 500 kusu), tak tato skute¢nost nemuze byt divodem pro
vylou€eni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni.

K poZadavku zadavatele na predloZeni originall dokument( navrhovatel uvadi, Ze zadavatel
neni oprdvnén pozadovat predloZeni pozadovanych dokladi ve formé originalu, pokud
si tento poZadavek nevyhradil v zadavacich podminkach, nebo pokud poZzadavek na predlozeni
origindlu neni odlvodnén opravnénym zajmem zadavatele, zejména pokud ma zadavatel
opravnéné pochybnosti o autenticité predlozenych dokladli ve formé prosté kopie.
Navrhovatel vyslovil nesouhlas s ¢asti zavéru Ufadu, e v piipadé vyzvy Il byl jiz zadavatel
opravnén pozadovat predloZeni origindlu poZzadované dokumentace, nebot v té dobé jiz mél
pochybnosti ohledné autenticity ¢i vérohodnosti pfedloZzenych dokument(. Navrhovatel
je pfesvédcen, 7e tento zavér Uradu nemd oporu ve spisu, nebot pfedmétnou nejasnost
jednoznacéné a presvédcivé vysvétlil.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Uradu zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Uradu
k novému fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 prezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti,
ta vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz byl ptijat nasledujici zavér.
S ptihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Urad rozhod| vyrokem napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které byl rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu v zasadé zopakoval argumenty, které jiz vznasel v fizeni pred
Uradem. Rozklad tak nepfinasi Zddnou novou pravni argumentaci, na zakladé jiz by bylo mozné
dospét k odlisnému zavéru, nei vyslovil Ufad v napadeném rozhodnuti.

Za naprosto zasadni vSak lze oznacit tu skuteénost, Ze jak v zadavacim fizeni, tak i v fizeni pred
Uradem bylo jednoznaéné prokazano, ze navrhovatel nenaplnil podminku stanovenou v bodu
3.4 zadavaci dokumentace. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezil pfedmét verejné
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zakazky v jeji casti 2 takto: ,Pfedmétem vefejné zakdzky Cdsti 2 je porizeni 5500 ks
uzZivatelskych pfistupovych trvalych licenci Exchange CAL v multilicenénim programu, ktery
Zadavateli umozZni aktivovat licenci prostrfednictvim jednoho aktivaéniho klice, mozZnost
hromadné instalace, prdvo na downgrade a prenositelnost.” Z dokumentl predlozenych
navrhovatelem na zakladé vyzev zadavatele (konkrétné z prohlaseni spole¢nosti Vermont
Venture Group ze dne 13. 2. 2023 a dale z faktury ¢. 71202275 vydané spolec¢nosti Vermont
Venture Group jako dodavatelem) vsak jednoznacné vyplyva, Ze navrhovatel od této
spolec¢nosti nabyl toliko 1 535 ks licenci oznadenych v predmétném dokumentu jako , UZivatel
sady Microsoft Core CAL 2019, u nichZ soucasné prokazoval jejich historii. Navrhovatel tedy
nenaplnil zakladni podminku zaddvaci dokumentace, nebot nedolozZil, Ze disponuje
dostatecnym poctem licenci, které mél zadavateli pro plnéni verejné zakazky poskytnout
v souladu s poZadavky zadavaci dokumentace. Tato skutecnost jiz sama o sobé dostatecné
odUvodnuje vylouceni navrhovatele z uUcasti v zaddvacim fizeni. To je ostatné prvni ze dvou
dlvodu, pro které zadavatel navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucil a vyplyva
to rovnéz z rozhodnuti o vylouceni. V rozhodnuti o vylouceni zadavatel divody pro vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho Fizeni popsal takto: ,S ohledem na to, e Ucastnik neprokdzal
splnéni zaddvacich podminek, nebot nedolozil, Ze disponuje dostatecnym poctem licenci
dle poZadavk( Zadavatele a ani na opakovanou vyzvu Zadavatele nedoloZil origindly &i uredné
ovérené kopie kompletni dokumentace k druhotnym licencim v rozsahu poZadovaném
v Zaddvaci dokumentaci, dospél Zadavatel k zdvéru, Ze uvedeného Ucastnika musi v souladu
s § 48 odst. 8 ZZVZ ze zaddvaciho Fizeni vyloucit.” (pozn. ztu¢néni doplnéno)

Z obsahu podaného navrhu i z obsahu samotného rozkladu vyplyvd, Ze navrhovatel tuto
skutecnost, tedy Ze disponoval pouze 1 535 ks licenci spliujicich poZzadavky zadavatele, nijak
nerozporoval. Argumentace navrhovatele tedy sméfuje nikoliv do samé podstaty naplnéni
dlvodu pro jeho vylouceni ze zadavaciho tizeni, nybrz cili na zpochybnéni postupu zadavatele
a nabizi vlastni vyklad zaddvacich podminek. | kdyby tedy Ufad nebo jeho pfedseda dospéli
k zadvéru, Ze postup zadavatele nevyplyval z podminek zaddvaci dokumentace (k ¢emuz
po posouzeni véci ani jeden z nich nedospél) stejné by byl dale naplnén divod pro vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

| pfesto, Ze argumentace navrhovatele v rozkladu nemuze ovlivnit vySe popsanou podminku
pro naplnéni dlivodu pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, pfistoupil predseda
Uradu k pfezkoumdni spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek
vznesenych navrhovatelem v rozkladu v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu.

K argumentaci proti zévéru Ufadu o naplnéni podminek pro vylouceni navrhovatele

Navrhovatel v podaném rozkladu argumentoval tim, Ze poZadavek stanoveny zadavaci
dokumentaci v bodu 3. 4. splnil jiz tim, Ze predlozil prohldseni plvodniho ,prvniho”
nabyvatele. Zpisob, jakym zadavatel a nasledné Ufad vykladaji pfedmétny pozadavek
zadavatele, nevyplyva podle ndzoru navrhovatele ani ze zaddvaci dokumentace, ani z ustdlené
rozhodovaci praxe, a nadto neni nutny.

Zavéry Uradu obsaZzené v napadeném rozhodnuti pak navrhovatel oznaduje za absurdni,
pricem? vyklad UFadu k prokazani pozadavk(l zadavatele stanovenych v bodu 3.4 zaddvaci
dokumentace srovndva se situaci, kdy by zadavatel poptdval hardware a pozadoval doloZeni
celé vlastnické struktury.



24,

25.

26.

27.

C.j.: UOHS-36977/2023/162

Urad v napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodech 61 a7 63 k poZadavku zadavatele v bodu
3.4 zaddvaci dokumentace uved!: ,,Ufad zaddvaci podminky uvedené v odst. 3.4 zaddvaci
dokumentace chdpe tak, Ze zadavatel nechtél pouze prokdzat vycerpdni prdv na distribuci
rozmnoZenin, ale chtél souc¢asné s tim i prokdzat, Ze na nabizenych licencich nevdznou Zddnd
prdva tfetich stran, nebot v zaddvacich podminkdch jasné stanovil, Ze ,,[v] pfipadé, Ze Ucastnik
zaddvaciho rizeni nabidne ,pouZité’/ ,druhotné’ licence specidlniho SW, ucini soucdsti nabidky
kompletni dokumentaci k takovym licencim v maximdlné 5 multilicencnich baliccich, které
Ucastnik doloZi v pfiloze 4 Smlouvy, véetné identifikace smlouvy, ze které licence pochdzi,
plvodniho nabyvatele licence tj. prokdZe jejich historii, ze které bude patrné, Ze doslo
k vyCerpdni prdva na distribuci (ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C- 128/11) zejména Ze: (...) c) na licencich nevdznou Zddnd prdva tretich stran, (...)“ (pozn.
ztuénéni doplnéno). Ufad tak dospél k ndzoru, Ze zadavatel byl opravnén po navrhovateli
pozadovat doloZeni dokumentace ve vztahu ke vSem nabyvatelim predmétnych licenci, nebot
jen tak Ize doloZit, Ze na licencich nevdznou zadnd prava tretich stran.

Navrhovatel v ndvrhu i v podaném rozkladu vykladd poZzadavek zadavatele zejména ve vztahu
k zdkonu ¢. zakona ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,autorsky
zakon“), pricemZ uvadi, Ze pozadavek na predlozeni kompletniho retézce opravnénych
drziteld nevyplyva z autorského zakona, uvedeného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(ddle jen ,,SD EU“), ani z ustalené judikatury ¢i z obecné zavaznych predpisu.

K této argumentaci navrhovatele je tfeba pfipomenout, Ze zaddvani verejnych zakazek osciluje
mezi soukromym a vefejnym pradvem a zadavatel mGze zvolit, jaké pozadavky uvede v zadavaci
dokumentaci, pfi¢emz limity jsou mu dany samotnym zdkonem a jeho hlavnimi zasadami
a pfipadné dalSimi zdvaznymi pfedpisy. Nelze vSak mozZnost zadavatele (vymezit si pozadavky
v zadavaci dokumentaci dle svych potfeb) omezovat z pohledu neexistence povinnosti v jiném
pravnim predpisu. Jedna se o vyjadreni zakladni Ustavni kautely, Ze: ,,KaZdy mdzZe Cinit, co neni
zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklddd.” Lze tedy uzavrit,
Ze pokud zadavateli néjaky zavazny predpis naopak neukldadd, co nemlze poZadovat,
pak je oprdvnén pozadovat inaplnéni takovych podminek, které mu nejsou vyslovné
predepsany. Vtéto moinosti se projevuje soukromopravni prvek zaddavaciho fizeni,
byt omezen samotnym zdkonem a jeho zasadami. Argumentace navrhovatele, Ze takovy
pozadavek (na dolozeni prohlaseni kompletniho retézce vSech opravnénych drziteld)
nestanovuji Zadné predpisy ani nevyplyva zjudikatury, nemize byt ddvodem pro to,
aby takovy poZzadavek byl oznacen za nezdkonny. Ufad ani jeho predseda neshledali,
Ze by uvedeny poZadavek kladl prekazky hospodarské soutézi relevantnich dodavatell tim,
Ze by byl vymezen nepfimérené, nebyl by odivodnén predmétem verejné zakdzky anebo
by naopak zvyhodnoval nékteré dodavatele. Vtomto smyslu tedy neni sporny pozadavek
zadavatele v rozporu se zdkonem ani nelze dovodit, Ze by se jeho vymezenim zadavatel
pokousel zakon obejit.

Navrhovatel ddle svoji argumentaci sméfuje k posouzeni otdzky autorskych prav k licencim
ve vztahu k vyCerpani prava na distribuci. Posouzeni této otazky vsak neni pro udinéni zavéru
o odlvodnénosti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni stézejni. Je nepochybné,
Ze zadavatel v bodu 3.4 zaddvaci dokumentace pozadoval mimo jiné dolozeni ,(...) identifikace
smlouvy, ze které licence pochdzi, pivodniho nabyvatele licence tj. prokdZe jejich historii,
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ze které bude patrné, Ze doslo k vycerpdni prdva na distribuci (ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-128/11) zejména, Ze (..)“. Takovy pozadavek zadavatele
skute¢né smérfuje k tomu, aby navrhovatel dolozil, Ze doslo k vyCerpdani prava na distribuci
ve smyslu uvedeného rozsudku SD EU. Jak bylo uvedeno shora, existenci takového pozadavku
ostatné nerozporoval ani UFad v napadeném rozhodnuti, aviak je nutné pozadavky zadavatele
vyplyvajici z bodu 3.4 zadavaci dokumentace posuzovat z hlediska jejich celkového znéni
a jejich smyslu a G¢elu. K tomu Urad v bodu 60 napadeného rozhodnuti uved!: ,(...) prohldseni
prvniho nabyvatele pouze umoZniuje zakoupit predmétnou licenci od jiného subjektu
neZ je spolecnost Microsoft a nic to nevypovidd o jejich ,prdvni Cistoté’. Zdkladni vlastnosti
predméti dusevniho vlastnictvi je totiZ jejich tzv. potencidlni ubikvita, tedy moZnost existence
v prakticky neomezeném mnoZstvi. Pfedmétnd licence tak miZe byt provozovdna na desitkdch
pocitaci a pokud byla postupné zakoupena vice ruznymi spolec¢nostmi, novy nabyvatel
potrebuje od vsech téchto subjekti ujisténi, Ze doslo k odinstalovani, pfip. Ze k instalaci vibec
nedoslo.” Takovy zavér Uradu pak lze povaZovat za spravny a odpovidajici smyslu a tGéelu
pozadavku zadavatele. Ve vztahu k prokazani toho, zda na konkrétnich licencich vaznou nebo
nevaznou prava tretich osob, mysleno, zda licenci nepouziva jesté nékdo dalsi, napt. z dlvodu,
Ze by nebyla radné odinstalovana ci fddné prevedena do vlastnictvi nabyvatele, nelze takovy
pozZadavek posuzovat pouze z pohledu autorského zdkona a toho, zda doslo k vyéerpdni prava
na distribuci. Takovy pohled by se mijel s podstatou poZadavku zadavatele, ktery v bodu 3.4
zadavaci dokumentace stanovil:

,V pripadé, Ze Ucastnik zaddvaciho Fizeni nabidne , pouZité”/ , druhotné licence specidlniho
SW, ucini soucdsti nabidky kompletni dokumentaci k takovym licencim v maximdlné 5
multilicenénich baliccich, které Ucastnik doloZi v pfiloze 4 Smlouvy, véetné identifikace
smlouvy, ze které licence pochdzi, plvodniho nabyvatele licence tj. prokdZe jejich historii,
ze které bude patrné, Ze doslo k vylerpdni prdva na distribuci (ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-128/11) zejména Ze:

a) plvodni nabyvatel zakoupil licence se souhlasem nositele autorskych pradv, ve statu Evropské
unie, respektive Evropského hospoddrského prostoru,

b) licence byly jak plvodnim, tak novym nabyvatelem uplné zakoupeny, nikoli pronajimadny,
¢) na licencich nevdznou Zddnd prdva tfetich stran,

d) pavodni nabyvatel prohldsi, Ze licence jsou odinstalovdny, nejsou pouZivany a znemoZzni
jejich pouziti v budoucnu.”

V souladu se zavérem Ufadu, uvedenym v bodu 61 napadeného rozhodnuti mé predseda
Uradu za to, 7e poZadavek zadavatele na predlozeni kompletni dokumentace k licencim,
a to vcetné identifikace smlouvy, ze které licence pochazi, Ize naplnit pouze tak, Ze dodavatel
zadavateli predlozZi takové dokumenty, ze kterych bude mozné vysledovat celou historii
prevadéni licenci od vSech opravnénych nabyvateld v fadé, aby bylo moiné zjistit,
zda je dodavatel opravnénym drzitelem licenci a jako takovy mze licence ddle prevést
na zadavatele jako dalSiho opravnéného drzitele. PoZadavek zadavatele na predloZeni
prohldseni vSech nabyvatelll v fetézci tak nelze povazovat za nezakonny. Naopak tento
pozadavek svédci o spravnosti postupu zadavatele, nebot ve svétle toho, co bylo zjisténo
v zaddvacim fizeni (skute¢nost, Ze navrhovatel nedolozil, Ze disponuje dostatecnym poctem
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licenci v souladu se zadavaci dokumentaci) by nebylo mozné tento nedostatek zjistit jinak nez
pravé zvolenym postupem.

Urad tedy zcela spravné dospél k zavéru, e pozadavek zadavatele neni nezakonny. Nelze
si totiz predstavit jakym jinym zplsobem, nez jak to poZadoval zadavatel, by bylo mozné
predem zajistit a zjistit, zda na nabizenych licencich nevdznou prava tfetich osob a osvédcit
tak jejich ,,pravni ¢istotu”. Redeni, kdy by mély byt tyto otdzky oetieny ve smlouvé uzavirané
mezi zadavatelem a dodavatelem licenci, je samozifejmé moziné, nicméné pozZadavek
zadavatele na to, aby povaha a poZadovana ,prdvni Cistota” licenci byla vyreSena jiz pred
uzavienim takové smlouvy, se jevi jako zcela raciondlni. Oprdvnénost poZadavku zadavatele
dale dokresluje skutecnost, Ze pokud by pfedmétny pozadavek byl fesen az v rdmci uzaviené
smlouvy, na postaveni navrhovatele by se tim fakticky niceho nezménilo, jelikoZ by povinnost
k ptredloZeni pozadovanych dokumenttl ddle trvala a pouze by byla v ¢ase odsunuta. Avsak
nastinénym postupem byl do horsi pozice postaven zadavatel, ktery by ddvod k vylouéeni
navrhovatele fakticky zjistil az ve fazi uzaviené smlouvy a ukonceného zaddavaciho fizeni,
pfiéemZ pti takovém stavu by jiz nemohl vybrat nového dodavatele a mél by uzavienou
smlouvu s uchazecem, ktery nesplnil zadavaci podminky.

Dalsi argumentaci navrhovatele, ktera smérovala k porovnani sporného pozadavku zadavatele
ve vztahu k situaci, kdy by predmétem verejné zakdzky byl hardware, nebylo nutno
vyporadavat, nebot takové plnéni nebylo predmétem nyni fesené véci a nadto by takové
posouzeni bylo zcela spekulativni a zavadéjici s ohledem na rozdil mezi hmotnym
a nehmotnym plnénim.

Navrhovatel ve svém rozkladu predmét verejné zakazky pripodobnuje k nabyti vlastnického
prava k véci movité, kdyz uvadi, Zze pfi ,preprodeji“ rozmnozZeniny pocitacového programu,
u kterého doslo k vycerpani prdv na jeji rozSifovani, se nabyvatel stava vlastnikem
rozmnozeniny pocitaového programu a jeho prdvo uzit pocitacovy program vyplyva pfimo
z kupni smlouvy, resp. z autorského zdkona. Ani v takové (zjednodusené pojaté) situaci vsak
nelze chapat poZadavek zadavatele jako nepriméreny ¢i neodlvodnény. Zadavatel vymezenim
sporné zaddavaci podminky pozadoval dolozeni, Zze doslo k naplnéni podminek, za kterych
se druhotné licence mohou stat volné obchodovatelnou komoditou. Kompletni dokumentace
vztahujici se k naplnéni téchto podminek, jejiz doloZeni navrhovatel rozporuje, predstavuje
zaruku toho, Ze v pfipadé uzavieni smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky byly spinény
vSechny pozadavky pro jeho legdini nabyti.

Jestlize nyni navrhovatel uvadi, Ze ma k dispozici veSkerou potifebnou dokumentaci ke vSem
poptavanym licencim, a nedolozZil ji pouze z dlvodu administrativniho pochybeni, jedna
se o irelevantni skuteCnost. Navrhovatel byl odpovédny za svoji nabidku, ale rovnéz
za vSechny nasledné dokumenty, které zadavateli predloZil a jimiz prokazoval naplnéni
podminek stanovenych v zaddvaci dokumentaci. Pokud tedy predlozil takové doklady, které
naopak prokazovaly, Ze poZadavky zadavatele nenaplnil, je to pouze jeho pochybeni, za které
nemuze prendset odpovédnost na zadavatele ani mu z tohoto pochybeni dovozovat néjaké
dalsi povinnosti (napf. k dalSim vyzvam k objasnéni). Ackoliv navrhovatel v podaném rozkladu
tvrdi, Ze vSechny dokumenty, které pozadoval zadavatel mél k dispozici, neni predsedovi
Utadu zfejmé, pro€ tyto dokumenty nepredloZil zadavateli v priib&hu zaddvaciho fizeni.
Soucasné zadné takové dokumenty nepredloZil ani v nasledné zahdjeném spravnim fizeni.
Ackoliv by jejich predlozeni v pribéhu spravniho fizeni nemélo vliv na posouzeni zdkonnosti
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rozhodnuti zadavatele, mohlo by poskytnout lep$i ndhled na feSenou problematiku.
Navrhovatel vSak Zzadné takové dokumenty nepredlozil a jim tvrzené skutecnosti zlstavaji
pouze v roviné obecného tvrzeni, které vsak navrhovatel nijak neprokazal.

Nadto je vSak tfeba znovu zdUraznit, Ze naplnéni ddvodu pro vylouéeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni bylo dano jiz tim, Ze zadavatel poZadoval 5 500 licenci s dalSimi
pozadavky, ale navrhovatel takovym mnoZstvim odpovidajicich licenci v souladu s pozadavky
zadavatele nedisponoval. Argumentace navrhovatele tak v zdsadé pouze odvadi pozornost
od této zasadni skutecnosti, ktera byla jak v zadavacim fizeni, tak i ve spravnim Ftizeni nade
vsi pochybnost prokazana, nadto ji ani sdm navrhovatel nerozporoval.

K ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Navrhovatel v podaném rozkladu vzndsel namitku nepfrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu k ¢asti posledni véty bodu 61 napadeného rozhodnuti.

Po prezkoumani obsahu namitky a napadeného rozhodnuti vSak nelze namitku navrhovatele
povazovat za déivodnou. Pfedné Urad posouzeni této problematiky proved! v bodech 60 a7 63
napadeného rozhodnuti, v nichZ vystavél logickou, pochopitelnou a srozumitelnou
argumentacni linii, ktera nasledné vedla k zavéru o nedivodnosti argumentace navrhovatele.
To, 7e navrhovatel argumentaci Ufadu porozumél vyplyva jiz z toho, e proti této argumentaci
stavi navrhovatel v rozkladu svoji protiargumentaci, kterou vécné polemizuje s Gvahami Uradu
a rovnéz s uinénym zavérem. Za takového stavu tedy nelze napadené rozhodnuti povazovat
za nepfezkoumatelné a namitka navrhovatele proto neni divodna.

K ndmitce nezdkonnosti poZadavku na predloZeni origindlnich dokumentu

Navrhovatel jiz v podaném ndvrhu a nasledné i v rozkladu namital, Ze poZzadavek zadavatele
na predloZeni origindlnich dokumentd je v rozporu se zakonem a rozhodovaci praxi Ufadu
i spravnich soud@. Dle navrhovatele nemd zavér Ufadu oporu ve spravnim spise, nebot
predmétnou nejasnost jednoznacné a presvédcivé vysvétlil. Zadavateli proto, dle ndazoru
navrhovatele, ani nemohla vzniknout pochybnost o autenticité predlozenych dokumentu.

Urad se vy$e uvedenou argumentaci zabyval v napadeném rozhodnuti v bodech 64 a7 67,
pficem? stéZejni ¢ast zavérd Ufadu lze nalézt v bodu 66 napadeného rozhodnuti. Ufad
zde dospél k zavéru, Zze v okamziku, kdy zadavatel navrhovateli zasilal Vyzvu | jesté nemohl mit
pochybnosti o autenticité zaslanych dokument(, nicméné skutecnost, Ze byl v predlozeném
dokumentu navrhovatelem zacernén Udaj o nabyvateli licence od puvodniho nabyvatele,
odlivodnovala poZadavek zadavatele na rozkryti identifikace ve strukture opravnénych
nabyvatell. K tomu Ufad dale poukazal na skute¢nost, e navrhovatel proti vyzvé nepodal
namitky a Ze zadavatel na zakladé nepredloZeni originalnich dokumentl po prvni vyzvé
nepfistoupil k vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni. Odli§né pak Ufad pfistoupil
k hodnoceni situace, ktera nastala poté, co navrhovatel na zdkladé vyzvy | zaslal zadavateli
pozadované dokumenty (nikoliv vSak ve formé originalu), nebot dokument predloZeny v ramci
nabidky se vizudlné neshodoval s dokumentem predlozenym na zakladé vyzvy I. Ufad
vyhodnotil, Ze: , Tyto rizné verze ,stejného’ dokumentu pak vzbudily v zadavateli pochybnosti
o tom, ktery z predloZenych dokument( opravdu odpovidd skutecnému origindInimu
prohldseni prvniho nabyvatele a celkové pochybnosti o autenticité dokumentlt dosud
predloZenych.” Na zakladé této uvahy dospél k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval v rozporu
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se zdkonem, kdyz navrhovatele vyloucil z Ucasti v zaddvacim fizeni i z toho dUlvodu,
Ze na opakovanou vyzvu zadavatele navrhovatel nepredlozil origindly pozadovanych
dokumentd.

Navrhovatel v podaném rozkladu svoji namitku postavil na tom, Ze zavér Ufadu, tedy ani dilé&f
uvahy, které ho k tomuto zavéru vedly, nemaji oporu ve spravnim spise a Ze rozpor dokumentt
dostatecné vysvétlil.

Namitka navrhovatele ohledné nedostatku opory ve spravnim spisu tedy neni sméfovdna
k tomu, Ze by néjaka konkrétni okolnost, kterou U¥ad hodnotil, neméla oporu v dokumentech,
které tvofi obsah spisu, ale spiSe k tomu, Ze dle subjektivniho nazoru navrhovatele doslo jeho
vyjadienim k jednozna¢nému vyjasnéni a zdGvodnéni rozporu. Obsah namitky proto necili
pfimo k obsahu sprdvniho spisu, ale k subjektivnimu hodnoceni navrhovatele. Nebylo tedy
tfeba podrobné se zabyvat tim, jaké okolnosti uvedené v bodu 66 napadeného rozhodnuti
nachdzeji svlj odraz v tom kterém dokumentu obsaZzeném ve spravnim spisu.

Pokud se jednd o to, zda lze skute¢né mit nesrovnalost mezi dokumenty predloZzenymi
navrhovatelem ze strany zadavatele za jednoznacné vyjasnénou a zdlvodnénou, je nutné
uvést, Ze zadavatel poZadoval zaslanymi vyzvami (a to vyslovné) predloZeni origindld
dokumentd. Ufad v bodu 66 napadeného rozhodnuti hodnotil to, zda pozadavek na predlozeni
originall je, ¢&i neni, zakonny ve vztahu ktomu, zda zadavatel mohl mit pochybnost
o autenticité doklad(, pficem? existenci pochybnosti Ufad zcela spravné posuzoval k obéma
okamzikim zaslani vyzev navrhovateli. Zatimco u prvni vyzvy poZadavek na predlozeni
originadld Urad za opravnény nepovaioval, u druhé vyzvy naopak dovodil, e poZadavek
zadavatele byl opravnény vzhledem k tomu, Ze navrhovatel predloZil v nabidce a na zadkladé
vyzvy dva vizualné odli§né dokumenty. Ufad k tomu dale vysvétlil, Ze z tohoto rozporu
zadavateli vyplynula pochybnost o tom, ktery z predlozenych dokumentl odpovida
skuteénému origindlnimu prohlaseni prvniho nabyvatele, a tato pochybnost oddvodrovala
pozadavek zadavatele na predloZeni originalll dokument(. Navrhovatel vsak originalni
dokumenty ani na zakladé druhé vyzvy nepredlozZil, coz nakonec bylo jednim z davod( pro
jeho vylouceni ze zaddavaciho fizeni. Nadto zdGvodnéni nejasnosti, na néz se navrhovatel
odkazuje, bylo obsazeno az v reakci na Vyzvu ll, a tedy vysvétleni navrhovatele nastalo ¢asové
az po zaslani druhé vyzvy. Posouzeni toho, zda bylo toto zdlvodnéni jednoznacné
¢i presvédcivé pak neni relevantni pro zavér, zda zadavatel v okamziku zaslani druhé vyzvy
mohl mit divodnou pochybnost. S ohledem na zde uvedené tedy nelze namitku navrhovatele
povazovat za divodnou.

Po posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti ve svétle namitky navrhovatele nelze mit za to,
Ze by posuzované okolnosti daného pfipadu nemély oporu ve spravnim spisu. Soucasné lze
souvisejici zavér Ufadu povaZovat za spravny, pficem? Gvahy, které ho k tomuto zavéru vedly,
jsou vnapadeném rozhodnuti srozumitelné a dostate¢né zdlOvodnény a vyplyvaji
ze skutecnosti, které byly ve spravnim fizeni zjistény a soucasné vyplyvaji z podkladl
rozhodnuti, jez tvofi obsah spravniho spisu. Pozadavek zadavatele na predloZeni originald
pfedmétnych dokumentl byl vSetfeném pripadé odlvodnén opravnénym zdjmem
zadavatele, nebot mél pochybnosti o autenticité ¢i obsahu plivodné predlozenych doklada.
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Zaveér
42. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Ufad rozhodl spravné a v souladu
se zakonem, nebyly shledany dlivody pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti. Proto

bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a podany rozklad proti
napadenému rozhodnuti byl zamitnut.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi

1. JUDr. Josef Aujezdsky, advokat, se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

2. Cesky Ufad zeméméficky a katastralni, 1ICO 00025712, se sidlem Pod sidlistém 1800/9,
182 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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