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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0104/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-38090/2023/162 Brno 6. 10. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 15. 8. 2023, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
42/2017, 190 00 Praha 9,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0207/2023/VZ, €. j. UOHS-
28648/2023/500 ze dne 31. 7. 2023 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci pfezkoumani
ukon( zadavatele ucinénych v otevieném fizeni s ndzvem ,,Pravni sluzby“, jehoz oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 5. 8. 2022 a uverejnéno dne 8. 8. 2022 pod ev. ¢. 22022-
031662, ve znéni pozdé&jsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 10. 8. 2022
pod ev. €. 2022/S 153-438529, ve znéni pozdéjsich oprav, a které bylo zahajeno za ucelem uzavreni
ramcovych dohod pro

° ¢ast 1 ,0becnad pravni agenda”“,

. ¢ast 2 ,Verejné zakazky a administrace”,

. ¢ast 3 ,Pracovni pravo“,

° ¢ast 4 ,Zakon o obchodnich korporacich” a
. ¢ast 5 ,Trestni pravo”,

jehoz dalSim ucastnikem je navrhovatel —

° JUDr. Jan Maly, Ph.D., advokat, ICO 08751340, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,



C.j.: UOHS-38090/2023/162

jsem podle § 257 pism. g) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich
predpisll ve spojeni s § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp.zn. UOHS-S0207/2023/VZ, €. j. UOHS-
28648/2023/500 ze dne 31. 7. 2023, ve znéni opravného rozhodnuti sp. zn. UOHS-50207/2023/VZ,
¢. . UOHS-33773/2023/500 ze dne 6. 9. 2023,

rusim

a spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v otevieném fizeni s ndzvem
»Pravni sluzby”, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldno dne 5. 8.2022
a uvefejnéno dne 8. 8. 2022 pod ev. & Z2022-031662, ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 10. 8. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 153-438529, ve znéni
pozdéjsich oprav,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze
1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“), pfislusny podle & 248 zékona

¢. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»zakon“), obdrZel dne 3. 4. 2023 navrh navrhovatele — JUDr. Jana Malého, Ph.D., advokata,
ICO 08751340, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) —
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/2017, 190 00 Praha 9 (dale jen
,zadavatel“) — ucinénych v otevieném zadavacim fizeni s nazvem ,Pravni sluzby”, jehoz
oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 5. 8. 2022 a uverejnéno dne
8. 8.2022 pod ev. &. 272022-031662, ve znéni pozdé&jsich oprav a v UFednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 10. 8. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 153-438529, ve znéni pozdéjsich oprav,

a které bylo zahdjeno za ucelem uzavieni ramcovych dohod pro
e ¢ast 1,,0becnd pravni agenda”,

e Cast 2 ,Verejné zakazky a administrace”,

e ¢ast 3 ,,Pracovni pravo”,

e ¢ast 4 ,,Zakon o obchodnich korporacich” a

e Cast 5 ,Trestni pravo”, (dale jen , verejnd zakazka“).
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Dnem obdrzeni pfedmétného ndvrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno
spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele (ddle jen ,,spravni fizeni“).

Napadené rozhodnuti

Dne 31.7.2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50207/2023/VZ, &.j. UOHS-
28648/2023/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | aZ XIl napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel stanovil zaddvaci
podminky pro ¢ast 1 az 5 verejné zakdzky v rozporu se zakonem, ¢imz vytvofil bezdlivodné
prekazky hospodarské soutéie, coz se mohlo projevit v omezeni ucasti potencialnich
dodavatell nebo bezdlvodnym zvyhodnénim nékterych dodavatell (podrobné str. 2 az 11
napadeného rozhodnuti).

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonnych postupll zadavatele uvedenych ve vyrocich | az Xll
napadeného rozhodnuti Ufad prostiednictvim vyrok( XIIl az XVIlI napadeného rozhodnuti
zrusil zaddvaci fizeni pro vSech 5 ¢asti verejné zakdzky podle § 263 odst. 3 zdkona.

Vyroky XVIIl a XXIl napadeného rozhodnuti ulozil Ufad zadavateli podle § 263 odst. 8 zdkona
zakaz uzavrit rdmcové dohody na vSech 5 ¢asti verejné zakazky do pravomocného skonceni
spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Vyrokem XXIIl napadeného rozhodnuti ulozil Utad zadavateli povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vysi 30 000 K¢.

Rozklad zadavatele

Dne 15. 8. 2023 dorucil zadavatel Ufadu proti napadenému rozhodnuti rozklad z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 1. 8. 2023.
Rozklad byl poddn v zakonné lh(té.

Zadavatel rozdélil rozklad na 5 casti, pficemz vétsi cast obsahu rozkladu tvofi citace
jednotlivych bod( z odlivodnéni napadeného rozhodnuti a také zopakoval svou predchazejici
argumentaci, aniz by ji néjak vyznamné doplrioval.

K vyrok@im | aZ V zadavatel uvedl, Ze povaiuje zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti
za chybné, nebot Ufad nedostateéné zohlednil argumenty zadavatele ohledné stanovenych
pozadavk( vtechnické kvalifikaci ve vztahu k potfebam zadavatele, kdyZz vychazel
z predpokladu, Ze kazdy advokat je automaticky stejné kvalifikovan pro jakoukoliv oblast
prava. Podle nazoru zadavatele timto Ufad popird smysl a Gcel kvalifikace jako takové, tedy
aby zadavatel ziskal kvalifikovaného dodavatele, u néhoz bude mit jistotu, Zze poptavané plnéni
bude poskytovano v pozadované kvalité.

Dale zadavatel uvedl, 7e i zavéry Ufadu vztahujici se k vyroku VI jsou chybné, nebot U¥ad
vychazel z presvédceni, Zze dodavatel, ktery prokaze zkusenost s tvorbou novych internich
pracovnépravnich predpisl, jejich vzajemného souladu a souladu s platnou pravni Upravou,
je stejné kvalifikovany jako dodavatel, ktery prokaze zkusenost s analyzou internich
pracovnépravnich prepisi zaméstnavatele a jejich souladu s platnou pravni Upravou.
Dle zadavatele Ufad nezohlednil ve svych Gvahdach skuteénost, ze zadavatel disponuje velkym
mnozstvim internich predpisu.
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Rovné# zadavatel nesouhlasi s ndzorem Ufadu, 7e by dodavatel, ktery prokaie zkudenost
se zruSenim obchodni spolecnosti, jejimz vlastnikem je jind obchodni spolecnost, je stejné
kvalifikovany jako dodavatel, ktery prokaze zkusSenost se zrusenim dcefiné spolecnosti.
Zadavatel je toho nazoru, Ze smyslem poZadovaného kvalifikaéniho pozadavku bylo prokazat
zkuSenost se zrusenim dcefiné spolecnosti nebo vétSinovym vlastnikem (materské
spole¢nosti) ve vztahu k dcefiné spolecnosti, kde jedna spolecnost redlné ovlada jinou
spole€nost a nese za toto odpovédnost, na rozdil od pfipadu, kdy jind spole¢nosti rediné
neovldda jinou spole¢nost a nenese za toto odpovédnost a je dle zadavatele de facto jen
v pozici spoluvlastnika.

Konecné se zadavatel vyjadfuje k vyrokdm VIII a XIl napadeného rozhodnuti a ve vztahu
k témto vyroklim povazuje zavéry Ufadu na nespravné, nebot za jsou zalozeny na nespravné
zjisténém skutkovém stavu, nebot Urad nezohlednil argumenty zadavatele. Zadavatel je toho
nazoru, 7e se Ufad nedostate¢né vyporadal se situaci ve vztahu trvale spolupracujiciho
advokata a advokatni kancelare, jak je rozebral zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu.

Zadavatel povazuje sv(ij postup za zakonny a 74dd predsedu Ufadu, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil ufadu k novému projedndni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu

Dne 6. 9. 2023 obdrzel predseda Ufadu podani informace o dalsich tkonech, které zadavatel
provedl v zadavacim fizeni, jehoZ pfilohou byly mj. tyto dokumenty: ,Rozhodnuti zadavatele
o zruseni zaddvaciho fizeni“ ze dne 5. 9. 2023 v poctu péti kusl (kazdy k jedné z péti Casti
zaddvaciho fizeni, jez jsou predmétem tohoto spravniho fizeni), dale detail zpravy
z elektronického nastroje, jejimZz obsahem je ozndmeni o zruSeni zaddavaciho fizeni, rovnéz
v poctu péti kusl, a nakonec i seznam zprav odeslanych ve véci verejné zakdzky. V tomto
pfipisu zadavatel UFadu sdélil, Ze do$lo ke zrudeni zadavaciho Fizeni pro viechny &asti vefejné
zakazky. Soucasné zadavatel sdélil, Ze dne 6. 9. 2023 byla rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni v jednotlivych c¢astech dotéeného zadavaciho fizeni ozndmena vSem ucastnikiim
zadavaciho fizeni prostfednictvim elektronického nastroje Tender arena.

Pfipisem ze dne 21. 9. 2023 ¢&. j. UOHS-36046/2023/162 U¥ad vyzval zadavatele k podani
informace, zda mu byly ze strany nékterého Ucastnika zadavaciho fizeni podany v pfislusné
IhGté namitky proti zruseni zadavaciho fizeni.

Pfipisem ze dne 25. 9. 2023 zadavatel odpovédél tak, Ze zadné ndmitky proti zruseni
zadavaciho fizeni v pfislusné Ihaté neobdrzel.

Urad dne 26.9. 2023 vydal usneseni ¢.j. UOHS-36718/2023/162, kterym urcil Géastnikdim
fizeni lhatu sedmi kalendarnich dnl ode dne doruceni tohoto usneseni se vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 3. 10. 2023 Utad obdrzel od navrhovatele vyjadieni k podkladim rozhodnuti, ve kterém
navrhovatel uvadi, Ze se sezndmil se skutecnosti, Ze zadavatel dne 5. 9. 2023 rozhodl o zruseni
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zadavaciho fizeni ve vSech castech verejné zakdzky. Navrhovatel poZzaduje, aby predseda
Uradu zastavil spravni fizeni poté, co bude vefejnd zakdzka ve viech &astech ukonéena
ve smyslu § 51 zdkona.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a po posouzeni pFipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech dospél predseda Ufadu
s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise k nasledujicimu zavéru.

JelikoZz v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu bylo zjisténo, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
fadu ve spojeni s § 257 pism. g) zdkona nastala skutecnost, ktera odlivodnuje zastaveni fizeni,
bez dalsiho je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

K dGivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mizZe mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 257 pism. g) zékona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
zadavaci fizeni.

Urad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele podle § 249 zakona
na zdkladé pisemného navrhu navrhovatele. V dobé podani navrhu bylo cilem navrhovatele
zruSeni zadavaciho fizeni pro Udajnou nezdkonnost zadavacich podminek.

V pridbéhu vedeni tohoto spravniho fizeni vsak doslo ke zruSeni zaddavaciho Ffizeni
zadavatelem. Zadavatel dle § 170 zdkona rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni, a své rozhodnuti
oznamil vSsem ucastniklim fizeni, coz dolozil v pfiloze svého podani. Namitky proti zruseni
zadavaciho fizeni zadavatel rovnéz neobdrzel.

Skutec€nost, Ze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku, je zakonem predpokladany
procesni divod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. g) zakona. Ve spravnim fizeni doslo
k naplnéni zdkonem predpokladaného procesniho divodu pro jeho zastaveni. Po zruseni
zaddvaciho fizeni na pfedmét pInéni verejné zakazky jiz nelze dosahnout cile, ke kterému
navrh sméroval, tj. zruseni zaddvaciho fizeni. Nebylo by tedy ucelné dale pokracovat
ve spravnim fizeni ve véci navrhu na prezkoumani uUkon( zadavatele, jehoz zakladni cil,
tj. uloZit napravné opatreni, jiz nemuze byt naplnén.

Povinnosti Ufadu vést fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele i poté, co bylo zru$eno zadavaci
fizeni, se Nejvyssi spravni soud zabyval i napf. v rozsudku ¢.j. 5As 74/2015-56 ze dne
29. 3. 2016, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru: ,Je-li k stéZovateli
a) [tj. Ufad, pozn. ptedsedy Ufadu] poddn ndvrh na pfezkum tkonu zadavatele, kterym
zadavatel zrusil zaddvaci fizeni, a zrusi-li zadavatel tento svdij ukon v pribéhu sprdvniho fizeni
vedeného stéZovatelem a), pak odpadl predmét rizeni a stéZovatel a) je povinen Frizeni
Z procesnich divodi pro zjevnou bezpredmétnost ndvrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g)
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sprdavniho rfddu. V takovém pripadé je z povahy véci vyloucen meritorni prezkum. V Fizeni
se proto stéZovatel a) nemizZe vécné zabyvat jakymikoliv ukony zadavatele, a to ani dalsim
pfipadnym rozhodnutim zadavatele o zruseni zaddvaciho rizeni.” Pfestoze zavéry citovaného
rozsudku dopadaji na pravni Upravu dle zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist a vychdzeji z jinych skutkovych okolnosti, jsou pIné aplikovatelné
i za Uginnosti zdkona a v nyni Fe$ené véci. Povinnost UFadu vést fizeni o pfezkoumani Gkond
zadavatele i poté, co bylo zruseno zaddvaci fizeni na pfedmét plnéni verejné zakazky, tj. poté
co odpadl pfedmét fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, by byla konstruovdna nad ramec
platné pravni Upravy a zékonem stanovené pravomoci Ufadu.

V prezkoumavané véci by pfipadné rozhodnuti o rozkladu nesplnilo sv(j ucel, tj. i kdyby bylo
moiné v radmci tohoto spravniho fizeni docilit pravomocného meritorniho vyroku Uradu
ve véci navrhu navrhovatele, nemélo by pro navrhovatele vyznam, nebot jiZz neni zadavaciho
Fizeni, jez by Utad podle § 263 odst. 2 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusit nebo v rdmci
kterého by mohl Ufad podle § 263 odst. 2 zakona zrusit jen jednotlivy tkon zadavatele.

Co se tyce namitek uvedenych v rozkladu zadavatele k meritu véci, je tfeba konstatovat,
Ze neni namisté se jimi zabyvat, protoZe neni naplnén procesni rdmec pro vécny prezkum.

’

ZruSenim zadavaciho fizeni na plnéni verejné zakazky doSlo k odpadnuti pfedmétu fizeni

avznikla tak prekazka, kvili které jiz Utad (ani jeho predseda) nemdze v fizeni vécné
rozhodnout.

Podle §90 odst.4 sprdvniho fadu je odvolaci spravni orgdn povinen v situaci,
kdy zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera odUvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit
napadené rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v ramci tohoto fizeni
o rozkladu doslo k jinak samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, ze zadny z Gcastnikud
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu skody,
nezbyvd, nei postupem podle §90 odst.4 spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit
a spravni fizeni zastavit

Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zastaveni fizeni, je tfeba uzavtit, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti

a zastaveni spravniho fizeni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.



C.j.: UOHS-38090/2023/162

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost, Sokolovska 42/2017, 190 00 Praha 9
2. JUDr. Jan Maly, Ph.D., advokat, Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



