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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0103/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-37552/2023/163 Brno 10. 10. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 15. 8. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

. PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem Dubedska 3238/36, 100 00 Praha 10,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50268/2023/VZ, €. j. UOHS-
28641/2023/500 ze dne 31. 7. 2023, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 19. 5. 2023
na navrh ze dne 18. 5. 2023, ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

. Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem Vysehradska 427/16,
128 00 Praha 2,

u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Justiéni areadl v Usti nad Labem — zhotovitel stavby”
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz ozndameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 19. 12. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 12. 2022 pod ev. ¢. Z2022-020273, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 12. 2022 pod ev. & 2022/S 248-
721254, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-37552/2023/163

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50268/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
28641/2023/500 ze dne 31. 7. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem Vy$ehradskd 427/16,
128 00 Praha 2, (dale jen ,zadavatel”) zahdjila podle § 60 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, vrozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ“)! jednaci Fizeni s uvefejnénim
na nadlimitni veFejnou zakdzku na stavebni prace nazvanou ,Justi¢ni aredl v Usti nad Labem —
zhotovitel stavby” (ddle jen ,vefejna zakazka“), jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni
dne 19. 12. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22. 12. 2022 pod
ev. & 22022-020273, ve znéni pozdéjiich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
23.12. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 248-721254, ve znéni pozdéjsich oprav, (dale jen ,zadavaci
fizeni“).

Pfedmétem plInéni verejné zakazky je kompletni zajisténi vystavby nového justi¢niho aredlu
v Usti nad Labem (dale jen ,stavba“, ,dilo” nebo , pfedmét plnéni vefejné zakazky“).

Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 2 009 250 256,83 K¢ bez DPH.

Dne 25. 4. 2023 podal G¢astnik zadavaciho fizeni PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem Dubecska
3238/36, 100 00 Praha 10, (dale jen ,navrhovatel”“) namitky z téhoZ dne proti zadavacim
podminkam zaddvaciho fizeni (dale jen ,ndamitky“), které zadavatel rozhodnutim ze dne
9. 5. 2023 odmitl (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”).

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze

Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 ZZVZ, obdrzel dne
19. 5. 2023 navrh navrhovatele ze dne 18. 5. 2023 podle § 250 odst. 1 pism. a) ZZVZ proti
zadavacim podminkam zadavaciho fizeni a rovnéZz proti prezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkdach (dale jen ,navrh“).

1 Pozn.: Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZZVZ k okamziku zahajeni zadavaciho Fizeni —
tj. ke dni 19. 12. 2022. Postup Ufadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy G¢innymi ke dni zahajeni spravniho
fizeni —tj. ke dni 19. 5. 2023.
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Dnem, kdy Ufad obdriel ndvrh, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) zahajeno
spravni Fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0268/2023/VZ, jeho? Gcastniky jsou podle

7 vrs

§ 256 ZZVZ zadavatel a navrhovatel (dale jen , spravni fizeni“).

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 31. 7. 2023

Dne 31. 7. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50268/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
28641/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl
navrh navrhovatele, nebot nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti predné posoudil namitku navrhovatele proti
pfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach. Urad zjistil, e zadavatel v rozhodnuti o namitkach
uvedl ddvody, pro které povaZuje zpusob stanoveni terminu zahajeni stavebnich praci
za souladny se ZZVZ, z jakého divodu obchodni podminky neobsahuiji inflacni dolozku, jaky je
ucel smluvnich pokut a pro¢ je stanovil v dané vysi. Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel se
v rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem namitkdm, a tudiz
neporusil pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 ZZVZ.

Utad se déle obecné vyjadfil ke své prislu$nosti prezkoumavat smluvni (obchodni) podminky
stanovené v zadavaci dokumentaci. Ufad v této souvislosti uved|, 7e z rozhodovaci praxe
vyplyva, Ze jeho opravnéni je znacné omezeno na ptipady, kdy tyto podminky predstavuji
zjevny exces ve smyslu atakovani faktické nemoZznosti plnéni verejné zakdzky ¢i nednosné
naruseni nékteré ze zdkladnich zdsad vymezenych v § 6 ZZVZ.

Ve vztahu ke smluvni podmince spocivajici ve zplisobu vymezeni data zahdjeni praci na dile
Utad zjistil, e dodavatelé maji k dispozici datum predpoklddaného zahajeni pInéni vefejné
zakazky a soucasné je stanovena i nejzazsi IhUta, v jaké mlze zadavatel oznamit zhotoviteli
datum zahdjeni praci, pficemz je na zhotoviteli, kdy po tomto ozndmeni s pracemi zacne.
Rovnéz je stanovena pouze celkova 30meésicni lhata plnéni a 6 zakladnich milnik(, pricemz
konkrétni harmonogram si zhotovitel ur¢uje sdm (a to i v ndavaznosti na fakticky oznamené
datum zahajeni praci). VSem dodavatelim je navic ze smluvnich podminek znamo, Ze tyto
obsahuji nastroje (tzv. claimy) pro prodluzovani lh(t plnéni napf. z dlvodu nepftiznivych
klimatickych podminek. Dle Ufadu tak dodavatelé méli dostatek informaci o tom, jak ma
plnéni verejné zakdzky ramcové probihat, a proto mohli jakoZzto odbornici vyhodnotit, zda je
pro né ucast v zaddvacim fizeni vyhodna3, ¢i nikoliv, a to i s ohledem na mozna rizika a s tim
souvisejici ndklady. Urad soucasné poukdazal na skute¢nost, Ze navrhovatel v ndmitkach ani
v ndvrhu samostatné nerozporoval nedostatec¢nost 30mésicni lhiaty plnéni dila ¢i Ihdt pro
splnéni zavaznych milnik(. K argumentaci navrhovatele, Ze neni zfejmé, zda bude verejna
zakédzka vibec realizovédna, Ufad mimo jiné uvedl, 7e provedeni pfedmétu vefejné zakazky
vyplyvd z objektivnich potfeb zadavatele a zadavatel ma jiz na jeho realizaci alokovany
prostiedky ze statniho rozpoctu, a proto je v jeho zajmu neoddalovat zahajeni praci na dile.
Dle Ufadu se nelze domnivat, Ze by zadavatel postupoval tak, aby plnéni vefejné zakazky
zamérné zmaril. UFad s ohledem na viechny uvedené skuteénosti nevyhodnotil zplsob
stanoveni data zahajeni praci jako excesivni.

K navrhovatelem namitanému nestanoveni inflaéni dolozky Ufad mimo jiné uvedl,
Ze zadavatel tuto skutecnost odlvodnil tim, Ze vzhledem k vysokému rlstu inflace v dobé
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zadavani verejné zakdazky by takovyto mechanismus mohl vést k dodatecnému ndrlstu ceny
plnéni hrazené ze statniho rozpoctu, coz by mu mohlo zpUsobit potiZe s jejim financovanim.
Dle Ufadu je navrhovatel (stejné jako dali relevantni dodavatelé) profesionalnim podnikajicim
subjektem, ktery musi vyhodnotit pro své podnikani relevantni faktory a na jejich zakladé
ucinit obchodni rozhodnuti, zda ma zajem o verejnou zakdazku, pficemz pfipadné rizikové
faktory musi promitnout napf. do nabidkové ceny. Pokud potencialni rizika neznd sam
dodavatel, stézi Ize spravedlivé poZadovat po zadavateli, aby nastavil smluvni podminky tak,
Ze vsechna potencialni rizika, jez zhotoviteli hrozi, budou eliminovana.

K navrhovatelem namitané nepfiméfenosti smluvnich pokut Ufad mimo jiné uved|, ze sankéni
dUsledky smluvnich pokut nastanou pouze v pfipadé, Ze zhotovitel nesplni primarni povinnost
stanovenou ve smluvnich podminkdch. Tedy to, jakou miru Ujmy mohou smluvni pokuty
zhotoviteli zpUsobit, zavisi predeviim na jeho jednani. Ufad je toho néazoru, Ze miru
podnikatelského rizika je tfeba vnimat relativné, a to vzhledem k pfedmétu verejné zakazky
a jeho rozsahu, coZ znamen3, Ze u zakazek velkych jako v posuzovaném pfipadé bude mira
rizika pro dodavatele vyssi nez u ,béZinych” zakdzek, coz viak neznamena, Ze toto riziko je
zjevné excesivni vi¢i dané verejné zakdzce. Za excesivni a nezdkonnou by bylo moiné
povazovat pouze takovou miru rizika, ktera by byla ve vztahu k dané verejné zakdzce natolik
neumeérnad, Zze by zpusobovala eliminaci hospodarské soutéze Ci faktickou nemoznost plnéni
zakdzky. UFad se dale vyjadfil k jednotlivym smluvnim pokutdm napadenym navrhovatelem
a uzavrel, Ze v jejich stanoveni nespatfuje zjevny exces, nebot jejich vyse i limitace byla
zadavatelem zvolena racionalné, koresponduje se Skodou, kterd by mu mohla vzniknout
v dlsledku poruseni smluvnich podminek zhotovitelem a zaroven neni excesivni vtom sméru,
Ze by puUsobila ve vztahu k uréitému okruhu dodavatel( diskriminacné a atakovala faktickou
nemoznost plnéni verejné zakdazky.

Ufad rovné? akcentoval, e zadavatel obdrZel zaddost o Uéast v zaddvacim fizeni od 11
dodavatell, pficemzZz 9 z nich (v¢. navrhovatele) se nasledné rozhodlo podat predbéznou
nabidku, z ¢eho? Ufadu nevyplyvd, Ze by dotéené nastaveni smluvnich podminek mélo byt
excesivni, kdyz takovyto pocet relevantnich dodavatell je zjevné ochoten pfijmout miru rizika
spojenou s ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, resp. s jejim plnénim.

Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel, e a¢ lze pochopit, e navrhovatelem
namitané smluvni podminky s sebou nesou jista rizika a komplikace pro dodavatele, nelze je
povazovat (a to ani v jejich vzdjemné kombinaci) za excesivni v tom smyslu, Ze by dodavatelim
realné branily v G&asti v zadavacim fizeni. Dle Ufadu zaddvaci podminky naopak poskytuji
dodavatelim dostatek néastroji a informaci, aby mohli zvazit svou ucast v zadavacim fizeni
a podat srovnatelné nabidky.

Rozklad navrhovatele ze dne 15. 8. 2023

Dne 15. 8. 2023 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti
(dale jen ,rozklad“). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno
navrhovateli dne 31. 7. 2023. Konec 15denni odvolaci Ihity dle § 83 spravniho fadu pfipadl na
Utery 15. 8. 2023. Navrhovatel tedy podal rozklad v zdkonné Ihité.

Navrhovatel v rozkladu pfedné namita, e se U¥ad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
nezabyval podstatou jeho argumentace a neuvadi v ném vlastni Uvahy a pravni posouzeni, ale
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pouze bez dalSiho a zcela tendencné prejima tvrzeni sdélena zadavatelem, coz ho Cini
neprezkoumatelnym.

Dle navrhovatele Utad bez jakéhokoliv bliz§iho zkoumdni okolnosti $etfené vefejné zakazky
aplikoval zavéry ze svych predchozich rozhodnuti, které se vsak tykaly zcela neporovnatelnych
zakdzek. Navrhovatel je toho ndazoru, e Ufad by mél v pfipadech, jako je prezkoumdavana
verejna zakazka, zohlednit konkrétni okolnosti a neprenaset slepé zobecrujici zavéry z jinych
rozhodnuti. V pfipadé prezkoumavané verejné zakazky je nezbytné vnimat excesivni povahu
namitanych smluvnich podminek s ohledem na jeji vysokou finan¢ni hodnotu. V jejim
disledku je neumérné vysokd vyse ndkladl na uplatné ,,zasmluvnéni” kapacit persondlu,
poddodavatell, mechanizace ¢i doddvek materidll, které je vybrany dodavatel nucen mit
,V zdloze” po podpisu smlouvy, a to ve |h(té 18 + 6 mésic, aniz by védél, zda a kdy dojde
k zahajeni praci na dile. DalSim divodem, proc nelze aplikovat zavéry predchozich rozhodnuti
Utadu, jsou dle navrhovatele likvidaéni smluvni pokuty a hrozici nadhrada $kody za nedodrzeni
terminG pInéni. Podstatou této jeho argumentace se viak Urad vibec nezabyval.

Navrhovatel dale namitd, Ze zadavatel neuvedl| Zadné relevantni divody, pro které nebyl
schopen urcit konkrétni termin zahajeni praci po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku,
a 7e Utad nezji$toval, pro¢ zadavatel tyto dGvody neuved!. Jakmile je smlouva podepséna, je
zcela namisté, aby dodavatelé znali termin, kdy dojde k zahajeni praci na dile. Zadavateli
pfitom nic nebranilo stanovit lhGtu, kterd by se pocitala od podpisu smlouvy. Na strané
zadavatele vtomto ohledu neexistuje Zadny opravnény zdjem. Jeho argumentace tim,
Ze dopredu neni znamo, jak dlouho bude trvat zadavaci fizeni, je dle navrhovatele licha, nebot
namitand podminka se aplikuje az po podpisu smlouvy. Navrhovatel rovnéz uvadi,
Ze k posouzeni primérenosti 30mésicni Ihlty plnéni je nezbytné znat datum zahajeni praci po
podpisu smlouvy.

Navrhovatel taktéz namita, ze Ufad bez jakéhokoliv zd@vodnéni postavil na Groveri smluvnim
podminkdam obecnou informaci o predbézném datu zahajeni praci, uvedenou v zadavaci
dokumentaci. Dle navrhovatele tato informace nijak neredukuje riziko smluvnich pokut ci
nahrady Skody za nedodrzeni termin( ¢i vysi naklad(, které zhotovitel bude nucen hradit, aby
zajistil personalni kapacity, poddodavatele ¢i materidl a aby je drzel v zdloze”.

Navrhovatel predevsim broji proti smluvni podmince, podle niz je zhotovitel po podpisu
smlouvy vazan terminy plnéni pod hrozbou smluvnich pokut a nahrady Skody, zatimco
zadavatel ma ,beztrestné” a bez existence jakychkoliv legitimnich divod( 18 + 6 mésicl na to,
aby se rozhodl, zda a kdy zahdji pInéni verejné zakazky. Pravé tato neodlvodnéna libovile
a nevyvazenost smluvniho vztahu maji ¢init smluvni podminky excesivnimi.

K argumentaci Ufadu, 7e k zahdjeni praci nemusi dojit hned za 7 dnli od ozndmeni
zadavatelem, ale kdykoliv v nasledujicim obdobi po uréeni data zahajeni praci, navrhovatel
namitd, Ze terminy plnéni se pocitaji od data ozndmeného zadavatelem dle €l. 8.1 smluvnich
podminek. Pokud navrhovatel zahaji prace pozdéji, zkrati si tim dobu pro realizaci dila, ¢imz
se zvysi riziko, Ze ho nedokonéi ve sjednanych terminech. Zavéry Utadu tedy nijak nevyvraci
argumentaci navrhovatele ohledné rizika smluvnich pokut a nahrady $kody. Uvahy Ufadu
otom, Ze zadavatel stanovuje pouze zakladni ¢asovy plan, je dle navrhovatele rovnéz
zavadéjici, nebot zadavatel stanovil zavazné milniky a dobu pro dokonéeni dila. Rozhodné tedy
neni pravdou tvrzeni Ufadu, Ze zhotovitel mdze v harmonogramu zohlednit stanoveny zadatek
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zahdjeni praci. Pokud je zhotovitel vazan zavaznymi terminy, nemda moznost zohlednit posun
zpusobeny zahajenim praci napf. v lednu.

Navrhovatel rovné? odmita argumentaci Ufadu smluvnimi nastroji umoZfujicimi prodlouzeni
Iht plnéni (tzv. claimy), nebot ty Ize pouZit pouze na nové vzniklé objektivni okolnosti, které
nastanou az po uzavieni smlouvy. Aspekty, které namital navrhovatel, vSak spocivaji v tom,
Ze celkova doba realizace mize byt neptimérend jiz v okamziku podepsani smlouvy a zahdjeni
praci. Dle navrhovatele plati, Ze dodavatelé nejsou schopni posoudit s ohledem na nejasny
termin zahdjeni praci redlnost splnéni danych termind, pficemz claimy v takovém pfipadé
pouzit nelze; v prlbéhu vystavby by totiz musely vzniknout jiné okolnosti, nezavislé na pivodni
délce doby realizace.

Navrhovatel takté? namitd, e Utad v bodé 102 napadeného rozhodnuti uvadi pouhé
spekulace, Ze realizace predmétu verejné zakazky vyplyva z objektivnich potfeb zadavatele,
a tedy je v jeho zajmu neoddalovat zahdjeni praci na dile. Dle navrhovatele vsak smluvni
podminky ve skutecnosti nabizi zadavateli moZnost nerealizovat verejnou zakazku. Podle
navrhovatele existuji pfipady, kdy zadavatelé velice kreativné vyuZivaji rlzné nastroje, jak
zrusit zadavaci fizeni nebo odstoupit od smlouvy v pfipadé, Ze verejnou zakdzku vyhraje
dodavatel, ktery nebyl zadavatelem favorizovan. Navrhovatelem namitané smluvni podminky,
jejichz potfebu zadavatel nijak objektivné nezdlvodnil, zadavateli presné takovouto moznost
maji nabizet.

Ve vztahu k chybéjici cenové, resp. infla¢ni doloZce navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze pokud by
mu bylo znamo, v jaké Ihité po podpisu smlouvy dojde k zahdjeni praci, mohl by ihned po
jejim uzavreni ,nasmlouvat” potiebné dodavatele ¢i nakoupit material a snizit tak riziko
vyplyvajici z narlstu cen. Pokud je termin zahdjeni praci znam, zhotovitel ma jistotu,
Ze k zahdjeni praci dojde, a pokud nikoliv, vznikA mu prdvo na ndhradu S$kody,
resp. vynaloZzenych naklad(i z divodu poruseni povinnosti objednatele (zadavatele). V pripadé
této verejné zakazky vsak zhotovitel nemuze pfistoupit k zavaznému objednani kapacit (a tedy
k ovladani svého podnikatelského rizika), nebot v pfipadé nerealizovani verejné zakazky by mu
nevzniklo pravo na nahradu vynaloZenych nakladl. Navrhovatel uvadi, Ze neshledava
excesivni povahu v samotném nestanoveni inflacni dolozky, ale v kombinaci toho, Ze tato
dolozka neni sjednana a zadavatel je soucasné opravnén zahdjit plnéni verejné zakazky
kdykoliv ve Ihité 24 mésicli, anebo ho ani nezahdjit. Takova situace muze byt zcela likvidacni
pro zhotovitele, nebo naopak extrémné nehospodarna pro zadavatele. Pouhd absence inflacni
dolozky, pokud by bylo jednoznaéné stanoveno, v jakém terminu po podpisu smlouvy dojde
k zahdjeni praci (resp. zda k nému vibec dojde), by excesivni povahu neméla.

Navrhovatel taktéZz namita, Ze situaci, kdy nema zZadnou jistotu, Ze verejna zakazka bude
realizovana, prestoze jiz bude podepsana smlouva, nelze povaZovat za bézné podnikatelské
riziko ¢&i prenos rizika vyvoje cen. Stejné tak nelze za podnikatelské riziko povazovat zajisténi
dostupnosti kapacit po dobu 18 + 6 mésictl. Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci Ufadu, Ze je
na uvazeni kazdého dodavatele, jakou miru podnikatelského rizika je ochoten akceptovat,
a tedy zda se zucastni daného zaddvaciho fizeni a jak toto riziko promitne do nabidkové ceny.
Ustfedni myslenkou argumentace navrhovatele totiZ je, e zadavatel mu bez existence
jakychkoliv legitimnich divod( znemoznil odhadnout a vycislit hrozici rizika.
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K argumentaci Ufadu poétem podanych 7adosti o Géast a pfedbéZnych nabidek navrhovatel
namitd, Ze nebyly predkladany zadvazné nabidky, nebot zadavatel nestanovil zadavaci lhdtu ani
pozadavek na jistotu. Navrhovatel tedy podal predbéinou nabidku, kterou neni vazan.
Obdobné mohlo uvazovat vsech 9 ucastnik(, a proto nelze tento pocet predbéznych nabidek
povazovat za jakkoliv vypovidajici o tom, zda doslo k omezeni soutéze ¢i nikoliv.
Dle navrhovatele smluvni podminky naopak vytvari bezdlivodné prekazky hospodarské
soutéze a urcitym dodavatelim bezdlvodné nepfimo zarucuji konkuren¢ni vyhodu.

Navrhovatel uvadi ve vztahu ke smluvnim pokutdm stanovenym zadavatelem, Ze namital jejich
vysi v kontextu nejasného zahajeni plnéni verejné zakdzky, a tedy nemoznosti posoudit jeji
realizovatelnost. Neplati tedy tvrzeni Ufadu, e dodrzeni termin( zavisi pfedev$im na jedndni
zhotovitele. Ze strany dodavatell totiz neni mozné zhodnotit pfimérenost doby realizace,
pokud neznaji datum zahdjeni praci. Navrhovatel namitd, Ze maximalni celkova vyse smluvnich
pokut 30 % z pfijaté smluvni ¢astky predstavuje zcela zjevny exces a likvidacni riziko pro
zhotovitele. To dle navrhovatele plati i o jednotlivych pokutdch stanovenych v ¢l. 4.28 pism. b),
d), e), g) a h) prilohy k nabidce (dale jen ,Priloha k nabidce”), ktera je soucdsti prilohy ¢. 1
zaddvaci dokumentace ,,Ndvrh Smlouvy“, jehoZ soucasti je kromé jiného , Dopis nabidky vietné
Prilohy k nabidce”. Predmétné smluvni pokuty jsou zcela nepfimérené, jelikoz ze zaddvacich
podminek neni zfejmé datum zahdjeni praci, a smluvni pokuty ani neodpovidaji béZzné praxi
ve stavebnictvi a hodnoté ¢i vyznamu zajistovanych povinnosti. Dle navrhovatele je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné rovnéz v této c¢asti.

Navrhovatel ma ze viech vyse uvedenych ddvod( za to, 7e Urad v napadeném rozhodnuti
nespravné posoudil naplnéni dispozice § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ a poruseni zasad pfimérenosti
a transparentnosti zakotvenych v § 6 ZZVZ.

Navrh rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utfadu napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 18. 8. 2023 k rozkladu

Zadavatel ve vyjadieni ze dne 18. 8. 2023 k rozkladu uvadi, Ze trvd na tom, Ze zaddavaci
podminky stanovil v souladu se zakonem a Ze nejsou excesivni. K ndmitce navrhovatele,
Ze excesivni povahu smluvnich podminek je nezbytné vnimat s ohledem na nestandardné
vysoky finan¢ni objem verejné zakazky, zadavatel uvadi, Ze pravé vzhledem k této skutecnosti
byly smluvni podminky stanoveny pfimérené.

Zadavatel upozornuje na to, Ze pro pocatek Ihlty pro zahajeni praci na dile je dle smluvnich
podminek rozhodné zakladni datum, coz je datum 28 dn0 pred terminem pro predloZeni
nabidky. LhGta pro oznameni data zahajeni stavebnich praci zhotoviteli tak bude vyrazné
kratsi, nez jak uvadi navrhovatel ve svych poddanich. Zadavatel ddle zd(iraziiuje, Ze navrhovatel
zcela pomiji skute¢nost, Ze zadavatel v ¢l. 8 zadavaci dokumentace stanovil predpokladany
termin zahajeni stavebnich praci ve druhé poloviné roku 2023. Tvrzeni navrhovatele, Ze neni
ziejmé, zda bude verejnd zakazka skuteéné realizovana, povazuje zadavatel za zcela
neopodstatnéné vzhledem ke svym dosavadnim Ukonlm smérujicim k zadani verejné zakazky
a realizaci predmétu plnéni.
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Dle presvédceni zadavatele jsou veSkeré argumenty navrhovatele obsazené v rozkladu
neddvodné, a proto navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad
zamitl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal dGivody pro zrudeni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZ zdkona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho rfaddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utfad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy.

V dalsi ¢asti odGvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu a diivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti

K namitce, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné

Navrhovatel v rozkladu predné obecné namita, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
(pro nedostatek diivod(), nebot Urad se v jeho od(ivodnéni nezabyva podstatou argumentace
navrhovatele a neuvadi v ném vlastni Uvahy a pravni posouzeni, ale pouze bez dalSiho a zcela
tendenéné prejima tvrzeni sdélend zadavatelem.

Napftiklad Krajsky soud v Brné uvedl v bodé 7 rozsudku ¢. j. 31 Af 69/2021-68 ze dne
31.8.2023, Ze ,povinnost orgdnu verejné moci svd rozhodnuti fddné oduvodnit nelze
interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporaddny alespon zdkladni ndmitky ucastnika fizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu
pfiméfeného kontextu, i s akceptaci odpovédiimplicitni, coZ pfipousti Ustavni soud (srov. napf.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. Il. US 2774/09) i Nejvyssi sprdvni soud (srov. napf.
rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72)".

Navrhovatel v navrhu namital nezakonnost nékterych smluvnich podminek verejné zakazky
(tj. konkrétnich ustanoveni smlouvy na vefejnou zakdzku, kterd ma byt uzaviena mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem), a to nezdkonnost terminu zahajeni praci, chybéjici
cenové (resp. inflacni) dolozky a vyse smluvnich pokut za poruseni nékterych smluvnich
povinnosti. Navrhovatel sméroval svij navrh rovnéz proti prezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach, v rozkladu viak zavéry Uradu v tomto ohledu nijak nenapada.

Urad rozhodl o ndvrhu navrhovatele tak, ze ho napadenym rozhodnutim zamitl podle § 265
pism. a) ZZVZ, nebot nezjistil divody pro uloZeni napravného opatreni. Vzhledem k tomu byl
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povinen uvést v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pro¢ navrhu nevyhovél, tj. proc¢ nepfrijal
navrhovatelem poZadované ndapravné opatreni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni. V této
souvislosti byl vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho faddu zejména povinen uvést podklady
napadeného rozhodnuti, Uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist a pro¢ pravni normy aplikoval zplsobem, ktery vedl k jeho vyslednému rozhodnuti,
a rovnéz informaci o tom, jak se vyporadal s argumentaci (ndmitkami) navrhovatele.

Jsem toho nazoru, e Ufad napadené rozhodnuti oddvodnil dostateénym zplsobem, kdy?
nejdfive v jeho bodech 45-77 shrnul relevantni ustanoveni ZZVZ a skutecnosti vyplyvajici
z dokumentace o zaddvacim fizeni, v bodech 85-90 se obecné vyjadril ke své pfislusnosti
pfezkoumavat smluvni podminky a ndasledné vbodech 91-125 posoudil zdkonnost
navrhovatelem napadenych smluvnich podminek. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé,
Ze ackoliv dané smluvni podminky s sebou nesou urcitd rizika a komplikace pro dodavatele,
dle Ufadu je nelze povaZovat (a to ani v jejich vzajemné kombinaci) za excesivni v tom smyslu,
Ze by dodavatelim branily v Ucasti v zadavacim fizeni a v pInéni verejné zakazky. Odlvodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje vlastni Gvahy Ufadu a jeho vyporadani se s podstatou
argumentace navrhovatele, coz je patrné i z jeho shrnuti v bodech 10-14 tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti konkrétné ze skutecnosti,
e Urad mél bez jakéhokoliv zd@ivodnéni postavit na Uroveri smluvnim podminkam informaci
zadavatele o predbéiném datu zahajeni praci a prevzit jeho Udajné nepravdivé tvrzeni,
Ze ,,neni schopen termin zahdjeni praci na zakdzce s ohledem na charakter dané zakdzky
stanovit konkrétnéji, nelze jej k tomu nutit”. K tomu uvadim, Ze neni pravdou, ze U¥ad postavil
na roven smluvnim podminkam informaci o pfedbézném datu zahdjeni praci, nebot v bodech
95 a 101 napadeného rozhodnuti pouze upozornil na skuteénost, Ze zadavatel v ¢l. 8 zadavaci
dokumentace informoval potencidlni dodavatele o tom, Ze ocekdva zahdjeni stavebnich praci
ve druhé poloviné roku 2023. Z bodu 95 napadeného rozhodnuti dale vyplyvd, Ze Urad
oduUvodnil, pro¢ povazuje za legitimni zdlivodnéni zadavatele, Ze nebyl schopen stanovit
konkrétni termin zahajeni stavebnich praci, nebot zaddvaci fizeni se mlze prodlouZit
na zdkladé mnoha nepiedvidatelnych okolnosti. U¥ad zde uvedl, 7e zadavatel nemdze
predvidat, kdy bude ukonceno zaddvaci fizeni, nebot to se mlzZe protahnout v disledku
mnoha skuteénosti, které jsou ¢asto mimo sféru jeho vlivu. Ufad v této souvislosti doplnil
v bodé 97 napadeného rozhodnuti, Ze skutecnosti rozhodnou pro pocatek Ihity, v niz
zadavatel muiZze oznamit datum zahajeni praci, je zakladni datum, coZ je dle ¢l. 1.1.3.1
smluvnich podminek datum 28 dn( pred terminem pro predloZeni nabidky. Dle Ufadu to
znamena, Ze predmétnd lhata pocind bézet jiz v prlbéhu zaddavaciho fizeni, a proto se
neztotoznil s navrhovatelem v tom, Ze vyvoj zadavaciho fizeni je pro béh této Ihity irelevantni.

Navrhovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dale v tom, 7e Ufad
nedostate¢né posoudil dGvodnost smluvnich pokut stanovenych zadavatelem. Urad se vyjadfil
k primérenosti smluvnich pokut v bodech 110-125 napadeného rozhodnuti, a to nejdfive
v jeho bodech 111-113 obecné k rozsahu prezkumu téchto smluvnich podminek, funkci
smluvnich pokut a k tomu, Ze jejich vysSi je tfeba posuzovat s ohledem na pfimérené
podnikatelské riziko odpovidajici dané zakazce. Utad v této souvislosti uvedl, Ze u velkych
zakazek, jako je tomu v posuzovaném pripadé, je mira rizika pro dodavatele vyssi nez
u ,béznych” zakdzek, coz vSak samo o sobé neznamena, Ze je takové riziko excesivni. V bodech
115-121 napadeného rozhodnuti se Utad konkrétné vyjadFil k jednotlivym smluvnim pokutdm
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namitanym navrhovatelem, pfi¢emz neshledal, Zze by byly ve vztahu k Setfené verejné zakdzce
zjevné excesivni. V bodé 124 napadeného rozhodnuti se Ufad rovnéz vyslovil ke smluvni
podmince, podle niz nepfesahne maximalni vyse smluvnich pokut uhrazenych zhotovitelem
za poruseni smlouvy na vefejnou zakazku 30 % smluvni ¢astky. V bodé 125 napadeného
rozhodnuti U¥ad uzavrel, e nespatiuje v koncepci smluvnich pokut zjevny exces, nebot po
zhodnoceni okolnosti prezkoumdvané véci je zifejmé, Ze jejich vySe (vCetné jejich limitace
dosahujici hodnoty 30 % smluvni ceny) byla zadavatelem stanovena racionalné, koresponduje
se Skodou, kterd by mu mohla vzniknout v dusledku poruseni smluvnich podminek
zhotovitelem a zdroven neni excesivni v tom sméru, Ze by ve vztahu k uréitému okruhu
dodavatell pusobila diskriminacné a atakovala faktickou nemoZznost plnéni verejné zakazky.

Dle navrhovatele je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné rovné? proto, ze Ufad mél bez
jakéhokoliv blizS§iho zkoumani okolnosti Setfené verejné zakazky aplikovat zavéry ze svych
pfedchozich rozhodnuti, které se viak mély tykat zcela neporovnatelnych zakazek, a soucasné
proto, 7e Ufad se nemél zabyvat podstatou argumentace navrhovatele, podle nii je
pfezkoumavana verejnda zakazka vyjimecna jeji vysokou financéni hodnotou.

Utrad nejprve citoval v bodé 92 napadeného rozhodnuti zavéry nékterych svych dfivéjsich
rozhodnuti, v nichZ posuzoval obdobné smluvni podminky jako v pravé Setfeném pripadé
a v ndvaznosti na to uved! jeho bodé 93, Ze ,,postup urceni terminu zahdjeni praci na verejné
zakdzce v ndvaznosti na vyzvu ¢i ozndmeni zadavatele ucinéné v jistém casovém obdobi po
uzavieni smlouvy Ize v obecnosti [zvyraznéno piedsedou Ufadu] povaZovat za legitimni, stejné
jako nestanoveni cenové dolozky a obdobnych mechanismi pro navysovdni ceny zakdzky, coZ?
ostatné nepopird ani navrhovatel, kdy vsSak tento vidi excesivnost dotcenych smluvnich
podminek zejm. v kontextu velikosti Setfené verejné zakdzky a jejich vzdjemné kombinaci”.
V bodé 94 napadeného rozhodnuti Utad zopakoval, Ze nepiehlédl argumentaci navrhovatele,
7e dle jeho pFesvédéeni nelze pouZit na pravé posuzovany pfipad predchozi rozhodnuti Ufadu
a jeho predsedy, nebot se vztahovala k zakazkam s vyrazné nizsi predpokladanou hodnotou.
Urad vtomto bodé napadeného rozhodnuti soucasné predeslal, e nepfisvédcil témto
argumentlm navrhovatele, resp. neshledal dlivod se odchylit od svych dfivéjsich zavéra, coz
podrobné odlvodnil v dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti, kde rozebral navrhovatelem
namitané smluvni podminky a soucasné vyporadal jako argumentaci obsazenou v navrhu.

K namitce navrhovatele, Ze dodavatelé se nebudou schopni dostatecné pfipravit na zahajeni
pInéni dila, Ufad v bodé 105 napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze si mohli uginit
dostatecné konkrétni predstavu o riziku spojeném s pribéhem plnéni smlouvy na verejnou
zakdzku na zakladé zadavatelem stanovenych zadavacich podminek (zejm. ¢asového obdobi,
kdy je moZné oznamit zahajeni praci, postupnych zavaznych milnik( a lhty pro dokonceni dila
pfi zohlednéni stanoveni vlastniho ¢asového harmonogramu a mechanismd pro posun |hit
plnéni) a toto riziko mohli zohlednit pfi pripravé nabidky a nasledné i v prlibéhu plnéni dila.
K navrhovatelem akcentované velikosti $etfené vefejné zakazky Ufad uvedl v bodé 107
napadeného rozhodnuti, Ze u takto velké zakazky bude mira rizika dodavatell vyssi nez
u ,béznych” zakdzek, coz vSak samo o sobé neznamen3, Ze namitané smluvni podminky jsou
excesivni. K tomu podotykam, Ze ani v pfipadé odkazovanych verejnych zakazek (v hodnoté
100-150 mil. K¢) se nejednalo o predmét plnéni s malou finan¢ni hodnotou.

Z odvodnéni napadeného rozhodnuti tak vyplyva, ze Ufad poufil sva pfedchozi rozhodnuti
jako voditko, aby nerozhodoval v obdobnych ptipadech ned(ivodné odlisné a jeho rozhodovaci

10



48.

49.

50.

51.

52.

C.j.: UOHS-37552/2023/163

praxe byla predvidatelnd. Soucasné se vyjadril ke specifikim Setfené véci, pricemz shledal,
Ze se nejednd o pravné vyznamné rozdily, kvali kterym by ji musel posoudit odlisné. Tento
pristup UFadu Ize povaZovat za spravny a béZny nejen v rozhodovaci praxi spravnich organ,
ale i soudd.

Jak bude dale podrobné od(ivodnéno, stejné jako Ufad jsem shledal, Ze navrhovatelem
rozporované smluvni podminky nejsou excesivni, a Ze rizika s nimi souvisejici bylo mozné
vyhodnotit a adekvatné zohlednit, a to obdobnym zplsobem jako u verejnych zakazek s nizsi
pfedpokladanou hodnotou. V ramci svého posouzeni jsem vySel z konkrétnich skutkovych
okolnosti této véci (v€etné jeji finanéni hodnoty), aniz bych (slovy navrhovatele) slepé prenasel
zobecnujici zavéry z jinych rozhodnuti. K tomu obecné podotykam, Ze fakt, Ze dvé véci nejsou
skutkové zcela identické, sdm o sob& neznamend, 7e Ufad je o nich povinen rozhodnout
odlisné.

Lze tedy shrnout, Ze jsem toho nazoru, e Ufad dostate¢nym zplsobem odévodnil, z jakého
dlvodu nevyhovél ndvrhu navrhovatele, tj. pro¢ nedospél k zdvéru o nezdkonnosti jim
napadenych smluvnich podminek, a jak vyporadal jeho namitky. Rozkladovou namitku
navrhovatele, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné (pro nedostatek divod), proto
shleddvam nedlvodnou. Zarovenn podotykam, Ze stéZejni argumentace navrhovatele
v rozkladu se shoduje s jeho stéZejni argumentaci v ndvrhu, a proto se v ramci vyporadani
rozkladovych namitek prenesené vyjadfim i k ndmitkdm navrhu. Tim dojde k doplnéni
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, a to v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niZ rozhodnuti prvniho stupné a rozhodnuti o odvolani (rozkladu)
podaném proti takovému rozhodnuti tvofi jeden celek (viz napf. jeho rozsudky €. j. 5 Afs
16/2003-56, €. j. 9 As 64/2007-98, €. j. 4 Ads 114/2011-105, €. j. 6 Ads 134/2012-47, €. j. 6 As
161/2013-25 nebo ¢. j. 4 As 207/2020-40).

K mife prezkumu smluvnich podminek Uradem

Mirou pfezkumu smluvnich podminek ze strany Ufadu, jeZ maji byt obsahem smluv na verejné
zakazky, se podrobné zabyval napt. Krajsky soud v Brné v bodech 28-31 rozsudku €. j. 62 Af
76/2018-226 ze dne 3. 1. 2019. Ufad tuto problematiku spravné shrnul v bodech 85-90
napadeného rozhodnuti, k ¢emuz doplnuji nasleduijici.

V posuzovaném pripadé navrhovatel napadd zdkonnost smluvnich podminek, které se maji
stat obsahem smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku (blize viz bod 39 tohoto rozhodnuti),
a jez soucasné nemaji zadny vztah k podminkdm kvalifikace, technickym podminkam ani
hodnoceni nabidek, a proto se jejich dopad v zdsadé projevi az po ukonceni zaddvaciho tizeni
na verejnou zakazku, a to v prlibéhu jeji realizace.

Urad vykonavd podle § 248 ZZVZ dozor nad zadavanim vefejnych zakazek a zvlaétnimi postupy,
a to z pohledu dodrzeni pravidel stanovenych v ZZVZ (a v zadavacich podminkdach). Urad viak
v ramci tohoto dohledu nevykondva dozor nad dodrZovanim jinych pravnich predpist
(napf. obcanského zdkoniku). ZZVZ neobsahuje zadnou zvlastni prdvni dpravu, kterd by
regulovala nalezitosti smlouvy, kterd ma byt uzaviena na verejnou zakdzku (tj. prdva
a povinnosti smluvnich stran), tedy v zasadé ponechdva na uvazeni jednotlivych zadavatel(,
jakym zplsobem nastavi smluvni podminky. Ve vztahu k Setfenému zadavacimu fizeni to
znamend, Ze ZZVZ neddva odpovédét na to, jakym zplsobem zadavatel mohl vymezit termin
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zahdjeni plnéni stavby, zda mohl a mél stanovit infla¢ni dolozku a zda a v jaké vysi mohl urcit
smluvni pokuty.

4

V souvislosti s obchodnimi (smluvnimi) podminkami je v § 37 odst. 1 pism. c) ZZVZ ,pouze’
stanoveno, Ze se musi vztahovat k pfedmétu verejné zakazky. Zadavatelé jsou pfi stanoveni
smluvnich podminek rovnéz povinni dodrzovat zdsady zadavani vefejnych zakazek zakotvené
v § 6 ZZVZ. Ufad je tedy opravnén a povinen provadét prezkum smluvnich podminek, aviak
pouze prizmatem téchto ustanoveni ZZVZ. Krajsky soud v Brné v této souvislosti uved|
v rozsudku . j. 62 Af 76/2018-226 ze dne 3. 1. 2019, Ze , prestoZe smluvni podminky se obecné
nachdzeji mimo mozZnosti pfezkumu ze strany Zalovaného [tj. Ufadu — pozn. pfedsedy U¥adul,
nebot jisté neni (a nemiZe byt) ukolem Zalovaného, aby pfi pfezkoumdni tkon( zadavatele
hodnotil vhodnost, prfimérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvnich podminek stanovenych
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, a tim se stal arbitrem vylucné soukromoprdvniho stretu
predstav zadavatele i dodavatele ohledné konkrétnich parametr( jejich vzdjemného
zdvazkového vztahu, v pfipadech sporu mezi zadavatelem a dodavatelem ohledné dodrZeni
predevsim § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ konkrétnim nastavenim téch zaddvacich podminek, jeZ se po
uzavreni smlouvy projevi jako podminky smluvni, Zalovany pravomoc k posouzeni téchto
podminek md — a pro svoje rozhodovdni ohledné zdkonnosti postupu zadavatele podle ZZVZ je
posoudit musi“.

Utad je tedy opravnén a soucasné povinen se zabyvat smluvnimi podminkami, jeZ jsou soucasti
zaddvacich podminek a jez se maji projevit az v prilbéhu pIlnéni smlouvy uzaviené na verejnou
zakdzku, jen z pohledu dodrieni pravidel stanovenych vZZVZ. To vzasadé znamen3,
Zze smluvni podminky posuzuje z pohledu dodrZeni zasad zadavani verejnych zakazek
zakotvenych v § 6 ZZVZ - predevSim zdsad transparentnosti, pfimérenosti a zdkazu
diskriminace, a pfipadné dalSich vyslovnych omezeni vyplyvajicich ze ZZVZ [§ 37 odst. 1
pism. c) ZZVZ], nikoliv v3ak jiz, zda byly dodrZzeny jiné pravni pfedpisy (napf. zakon o finan¢ni
kontrole ¢i ob¢ansky zakonik).

V rdmci pfezkoumavani dodrzeni zasady pfimétenosti pfi vymezeni smluvnich podminek Utad
nemuzZe prejimat roli zadavatele a zasahovat mu do jeho budouciho soukromopravniho
vztahu, nebot dostate¢né nezna jeho potfeby a nenese Zadnou odpovédnost za pridbéh
realizace vefejné zakdzky a za rizika a naklady s ni spojené. Ukolem Ufadu neni posuzovani
vhodnosti (z pohledu ekonomického ¢i pravniho) ¢i vymahatelnosti smluvnich podminek
a korigovani kazdého vychyleni rovnovahy v zavazkovém vztahu, ktery ma byt uzavien na
vefejnou zakdzku. Ufad by mél byt povolan kzdsahu jen vyjimeénd, a to ve zjevné
excesivnich pfipadech, kdy je tato rovnovaha narusena nedlvodné a velmi intenzivnim
zpusobem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 21/2013-39 ze dne
30. 4. 2014). V této souvislosti Ize podotknout, 7e roli Ufadu rovnéi neni, aby zkusenym
dodavatelim radil a poucoval je, jak maji v konkrétnim pfipadé pracovat se svym
podnikatelskym rizikem (k é€emuz navrhovatel Utad de facto nuti).

K terminu zahajeni praci na dile stanoveném zadavatelem a chybéjici inflacni dolozce

Navrhovatel ma predevsim za to, Ze zadavatel tim, jak stanovil termin zahdjeni praci, porusil
§ 36 odst. 1 a 3 ZZVZ a zasady primérenosti a transparentnosti zakotvené v § 6 ZZVZ.
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Zadavatel poutzil pfi zpracovani smluvnich podminek zaddvaciho fizeni obchodni podminky
FIDIC — ¢ervenou knihu nazvané ,,Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych
staveb projektovanych objednatelem — obecné podminky” (ddle jen ,,obecné podminky”),
které upravil a doplnil prostfednictvim zvlastnich podminek nazvanych ,,Smluvni podminky pro
vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem — zvilastni podminky“
(dale jen ,zvlastni podminky“). Pojem ,smluvni podminky” pouZivany v textu tohoto
rozhodnuti znamena obecné podminky ve znéni zvlastnich podminek.

Podle ¢l. 1.1.3.1 smluvnich podminek ,,Zdkladni datum’ je datum 28 dni pred terminem pro
predloZeni Nabidky”.

Podle ¢l. 8.1 smluvnich podminek ,, sprdvce stavby musi ddat Zhotoviteli nejméné 7 dni pfedem
ozndmeni o Datu zahdjeni praci. Zhotovitel neni oprdvnén pristoupit k provddéni praci na Dile
pred Datem zahdjeni praci uvedenym v ozndmeni podle predchdzejici véty. Zhotovitel musi
zahdjit provadéni Dila co nejdrive, jak je to rozumné mozné po Datu zahdjeni praci a musi pak
v pracich na Dile postupovat s ndleZitou rychlosti a bez zpoZdéni*.

Podle ¢l. 1.1.3.3 smluvnich podminek ,,,Doba pro dokonceni’ je doba pro dokonceni Dila nebo
Sekce (podle okolnosti) podle Pod-Clanku 8.2 [Doba pro dokonceni] tak, jak je stanovena
v Priloze k nabidce (se vSemi prodlouZenimi podle Pod-¢ldnku 8.4 [ProdlouZeni doby pro
dokonceni]), pocitand od Data zahdjeni praci”.

Na str. 6 Ptilohy k nabidce je uvedeno, Ze Doba pro dokonéeni Dila ¢ini 30 mésicu.

Podle ¢l. 16.5 smluvnich podminek ,,zhotovitel je podle vliastniho uvdZeni oprdvnén vypovédét
Smlouvu ozndmenim takové vypovédi Objednateli s 6mésicni vypovédni dobou a vyhradné
z dlvodu, Ze Datum zahdjeni praci ve smyslu Pod-Cldnku 8.1 [Zahdjeni praci na dile] nenastalo
ve lhiaté 18 mésict od Zdkladniho data. Zhotovitel je oprdvnén vypovédét Smlouvu pouze
pokud a dokud nenastane Datum zahdjeni praci ve smyslu Pod-Cldnku 8.1 [Zahdjeni praci na
dile]; Zhotovitel tedy neni oprdvnén vypovédét Smlouvou podle tohoto Pod-¢ldnku, nastalo-li
jiZz Datum zahdjeni praci ve smyslu Pod-Cldnku 8.1 [Zahdjeni praci na dile], a to bez ohledu na
to, Ze Datum zahdjeni praci ve smyslu Pod-¢ldnku 8.1 [Zahdjeni praci na dile] nastalo aZ po
Ihaté 18 mésicii od Zdkladniho data. Strany se dohodly, Ze nastane-li dodatecné Datum
zahdjeni praci ve smyslu Pod-Clanku 8.1 [Zahdjeni praci na dile] v 6mési¢ni vypovédni dobé,
pozbyva vypoveéd Zhotovitele bez dalsiho prdvnich ucinki”.

Podle ¢l. 15.5 smluvnich podminek , objednatel je oprdvnén kdykoli Smlouvu vypovédét podle
vlastniho uvdZeni ozndmenim takové vypovédi Zhotoviteli. Vypovéd nabude ucinnosti 6 mésicu
po tom, co bud’ Zhotovitel obdrZi toto ozndmeni, nebo Objednatel vradti Zajisténi splnéni
smlouvy, podle toho, co nastane pozdéji. Objednatel nesmi vypovédét Smlouvu podle tohoto
Pod-clanku kvili tomu, aby Dilo proved| sadm nebo nechal Dilo provést jinym zhotovitelem.

Po této vypovédi musi Zhotovitel postupovat v souladu s Pod-Cldnkem 16.3 [Skonceni praci
a odklizeni vybaveni zhotovitele] a musi mu byt zaplaceno v souladu s Pod-¢ldnkem 19.6
[Dobrovolné odstoupeni, platba a osvobozeni z plnéni].

V pfipadé, Ze Objednatel, aniZ by Sprdvce stavby dosud ozndmil Zhotoviteli Datum zahdjeni
praci podle Pod-¢ldnku 8.1 [Zahdjeni praci na dile], Zhotoviteli oznami, Ze vypovidd Smlouvu
z ddvodu, Ze
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(a) nebylo schvdleno financovdni provedeni Dila z prostredkid, z nichZ bylo financovdni
predpokldddno v zaddvaci dokumentaci nebo v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni verejné
zakdzky na provedeni Dila; nebo

(b) financovadni provedeni Dila z prostredkd, z nichZ bylo financovdni predpokldaddno v zaddvaci
dokumentaci nebo ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni verejné zakdzky na provedeni Dila,
je podminéno splnénim podminek, které by znamenaly podstatnou zménu Dila; anebo

(c) nejsou k dispozici pfislusnd pravomocnd sprdvni rozhodnuti, opatfeni obecné povahy nebo
jiné ukony sprdvniho orgdnu (jedndni), které jsou nutné pro realizaci Dila, zejména pak nejsou
k dispozici prislusnd stavebni povoleni;

nendleZi Zhotoviteli kompenzace Ndkladi ani ndhrada skody vcetné uslého zisku, ani jiné
ndroky penéZitého Ci jiného charakteru”.

Z citovanych smluvnich podminek a Pfilohy k nabidce kromé jiného vyplyva, Ze zadavatel
(resp. spravce stavby?) je povinen vyzvat vybraného dodavatele, s nimZ bude mit uzavienu
smlouvu na verejnou zakazku (dale je ,,zhotovitel"), k zahajeni praci na dile minimdlné 7 dn(
pfedem, a to kdykoliv ve IhGté 18 mésicQ, jez pocind béZet od tzv. zakladniho data; fakticky se
vsak jedna o IhGtu o minimalné 6 mésicl delsi, nebot zhotovitel sice mlZe smlouvu vypovédét
po uplynuti 18 mésic(l, avSak zadavatel ma pravo tuto vypovéd anulovat, pokud ho v 6mésicni
vypovédni lh(té vyzve k zahajeni praci na dile (v textu tohoto rozhodnuti se proto uvadi lh(ta
,18 + 6 mésici”). Od zadavatelem urceného data zahajeni praci pocina plynout 30mési¢ni
Ihtta k provedeni dila.

K ndmitce poruseni § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ a zdsady transparentnosti

Podle § 36 odst. 1 ZZVZ ,zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelum bezdivodné pfimo nebo neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvdrely
bezduvodné prekazky hospoddrské soutéze”.

Podle & 36 odst. 3 ZZVZ ,zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim rizeni. Zadavatel nesmi
prendset odpovédnost za spravnost a uplnost zaddvacich podminek na dodavatele”.

Ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ rozviji zdsadu zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ
a implicitné rovnéZ zasadu primérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot pfipadné
omezeni hospodarské soutéze by mélo byt vidy odlvodnitelné opravnénymi potrebami
zadavatele a odrdzet sloZitost a rozsah predmétu verejné zakazky. Ustanoveni § 36 odst. 3
ZZVZ rozviji zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ.

Ze zasady transparentnosti ve vztahu k zadavacim podminkdm v prvni radé vyplyva, Zze musi
byt dostate¢né podrobné a urcité, aby se dodavatelé dokdzali rozhodnout, zda se zucastni
zadavaciho fizeni a mohli podat vzdjemné porovnatelné nabidky. Smluvni podminky
v Setfeném pfripadé, jez sestavaji z obecnych podminek FIDIC ¢itajicich 70 stran a zvlastnich
podminek, které sestavaji ze 42 stran, a dalSich soucasti vzorové smlouvy na verejnou zakazku,
Ize dle mého nazoru oznadit za obsahly a pomérné komplikovany pravni dokument, avsak

2V tomto rozhodnuti neni pro zjednoduseni pouZivan pojem spravce stavby, ale jen zadavatel, jehoZ jménem sprévce
stavby podle smluvnich podminek jednd v nékterych pripadech pfi provadéni dila. Ze stejného dlivodu neni pouZivan
pojem objednatel, kterym se dle smluvnich podminek rozumi zadavatel.
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nikoliv za nejednoznacny ¢i nejasny. Co se tykd terminu zahdjeni praci, dodavatelé obdrzeli
srozumitelnou informaci o predpokladaném terminu, dobé, v niz zadavatel mlze vyzvat
zhotovitele k zahdjeni praci, a rovnéz o lh(itach, ve kterych je povinen stavbu provést.

Zadavatel v této souvislosti uvedl vrozhodnuti o namitkdch, ze ,nehodléd bezdivodné
oddalovat zahdjeni stavby, nebot by to bylo proti jeho viastnimu zdjmu a [...] Ze stéZovatel
zcela opominul skuteénost, Ze zadavatel stanovil v ¢l. 8. zaddvaci dokumentace predpoklddané
datum zahdjeni stavebnich praci. Dle zaddvaci dokumentace je stanoveno, Ze stavebni prdce
budou zahdjeny zfejmé ve druhé poloviné roku 2023. Ze zaddvaci dokumentace tedy vyplyvd,
v jakém cCasovém obdobi zadavatel predpoklddd zahdjeni stavebnich praci. Zadavatel neni
schopen stanovit termin zahdjeni stavebnich praci pfesnéji, nebot zaddvaci fizeni se mizZe na
zdkladé mnoha nepredvidatelnych skutecnosti prodlouZit (napr. zménou zaddvacich podminek
na zdkladé Zddosti o vysvétleni, poddnim némitek a ndsledného ndvrhu u Ufadu hospoddrské
soutéZe)”. Zadavatel od(vodnil jim zvoleny zplsob stanoveni terminu zahajeni stavebnich
praci pomérné stru¢né, a to nepredvidatelnou délkou zadavaciho fizeni. Jak bude dale
rozvedeno, jelikoz se nejedna o nikterak nestandardni smluvni podminku, nebylo nezbytné
nutné, aby zadavatel obsirnéji vysvétloval divod jejiho stanoveni; i bez toho je totiz jeho
zameér dostatecné ziejmy.

Navrhovatel je pfesvédcen o tom, Ze zadavatel mél stanovit termin zahdjeni praci urcity pocet
dni od podpisu smlouvy. Dle mého ndzoru je vSak feseni, které zvolil zadavatel, tj. zahdjeni
praci na vyzvu zadavatele zaslanou zhotoviteli po uzavieni smlouvy v uréitém c¢asovém obdobi
po jejim uzavreni, rovnéz legitimni, a nelze fici, Ze by mélo byt povazovdno za neobvykly
zpUsob urceni terminu zahajeni praci. Ani v pfipadé navrhovatelem preferované varianty totiz
neni jisté, kdy dojde k zahajeni praci (zda se tak stane v lednu, ¢ervnu i v listopadu), nebot,
jak zadavatel uvedl| v rozhodnuti o namitkach, zadavaci fizeni se mize na zakladé mnoha
nepredvidatelnych skutecnosti prodlouzit. V pripadé obou feSeni jsou tedy dodavatelé
nuceni podat nabidku, aniz by védéli, ve kterém meésici ¢i dokonce roce dojde k zahajeni
plnéni verejné zakazky.

Rozdil je , pouze” v tom, Ze v pfipadé prvniho rfeSeni je stanoven pevny termin od nejistého
data uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku, zatimco ve druhém pripadé zadavatel zasila
v urcitém ¢asovém ramci po uzavieni smlouvy vyzvu k zahdjeni praci. Pokud by tedy v pfipadé
prvni varianty doslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku napf. 24. 11. 2023 a prace by
mély byt dle smluvnich podminek zahajeny presné za 1 mésic, zhotovitel by je byl povinen
zahdjit 24. 12. 2023. V pfipadé druhé varianty by vSak zadavatel mohl dojit k zavéru, Ze se
nejedna o vhodnou dobu pro zahajeni praci, a proto by vyzvu odeslal az v Unoru pfistiho roku
(nebot by mu to smlouva umozZiiovala; na rozdil od prvni varianty). Toto feSeni terminu
zahdjeni praci je tedy flexibilné&jsi, a proto mize byt i pro zadavatele vhodnéjsi. Obecné je tedy
tfeba povazovat posuzovanou smluvni podminku za racionalni a legitimni a namitku
navrhovatele, Ze zadavatel byl povinen preferovat jim uvadéné reseni, za nedivodnou.

V pfipadé feSeni zvoleného zadavatelem dale vyvstala otazka, zda Ize povaZovat
za pfimérenou dobu, po kterou muze zhotoviteli zaslat vyzvu k zahajeni praci, resp. zda tato
doba neni excesivni, jak namitd navrhovatel. Zadavatel urcil IhGtu 18 + 6 mésicu, kterou
odUvodnil nepredvidatelnou délkou zadavaciho fizeni. Jak bude dale blize rozvedeno (viz body
89-94 tohoto rozhodnuti), prestoze se na prvni pohled mlze tato |hdta jevit jako pomérné
dlouhd, pfi zohlednéni vSech okolnosti excesivni neni. Na tomto misté jen predestru,
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Ze zdlvodnéni zadavatele délkou zaddavaciho fizeni je relevantni, nebot predmétnd Ihita
zacala bézet jiz v jeho pribéhu, a proto ¢im bude zaddvaci fizeni delsi (coz mohl zadavatel
opravnéné predpokladat), tim bude zbyvat kratsi IhGta mezi uzavienim smlouvy na verejnou
zakazku a koncem |hity 18 + 6 mésicll. Zjevnou snahou zadavatele ptritom kromé jiného bylo,
aby tato |h(ta neuplynula dfive, nez dojde k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

Navrhovatel tvrdi (v rozkladu — blize viz bod 23 tohoto rozhodnuti a podrobnéji na str. 5
namitek), Ze zadavatel by mohl vyuzZit takto stanoveny termin zahajeni praci k nezdkonné
manipulaci s vefejnou zakazku, kdyz dle navrhovatele nelze vyloudit, Ze néktefi dodavatelé
mohou disponovat informaci, zda a kdy zadavatel planuje zahJjit jeji plnéni. Dle navrhovatele
by se zadavatel rovnéz mohl domluvit s vybranym dodavatelem na ,dobrovolném“ navyseni
smluvni ceny napf. s ohledem na obecna ustanoveni ob¢anského zakoniku. Dle navrhovatele
rovnéz existuji pripady, kdy zadavatelé velice kreativné vyuZivaji rlzné nastroje, jak zrusit
zaddvaci fizeni nebo odstoupit od smlouvy v pfipadé, Ze vefejnou zakazku vyhraje dodavatel,
ktery jim nebyl favorizovan. Navrhovatel tedy argumentuje vtom smyslu, Ze zadavatel by mohl
pachat trestnou cinnost v souvislosti se zaddvanim Setfené verejné zakdzky. Ze strany
navrhovatele se vsak zjevné jednd o pouhé spekulace, nebot v této souvislosti nepredlozil
zadné dakazy.

At uZ zadavatel uzavie smlouvu s jakymkoliv dodavatelem (v€etné navrhovatele), Ize dlvodné
predpokladat, Ze bude mit zajem na bezproblémové realizaci zadané verejné zakazky, a nikoliv
Ze bude ,neoblibenému” dodavateli jeji pInéni zneptijemnovat. To by totiz Skodil zejména sdm
sobé. Jak rovnéz vyplyva z €l. 15.5 smluvnich podminek (blize viz bod 63 tohoto rozhodnuti),
zadavateli je zapovézeno vypovédét smlouvu z divodu, aby dilo provedl sdm nebo je nechal
provést nékym jinym. Pokud by i pfesto zadavatel Cinil vi¢i zhotoviteli nestandardni kroky, ma
vzdy moznost obratit se na soud & policii. Ufad véak nyni nemiiZe z diivodu, Ze zadavatel by
teoreticky mohl hypotetickému spfiznénému dodavateli poskytnout vyhody (napf. mu slibit
zahdjeni praci v bfeznu 2024, zatimco jinym dodavateltm nikoliv), zrusit zadavaci fizeni.

Rozkladova namitka, Ze zadavatel porusil zplisobem stanoveni terminu zahajeni praci § 36
odst. 1 ZZVZ (resp. zasadu zdkazu diskriminace), bude predevsim vyporadana v navazujici ¢asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se namitky neprimérenosti této smluvni podminky.
Zndvrhu a rozkladu totiz vyplyvd, Ze navrhovatel dovozuje poruSeni zasady zdkazu
diskriminace z dlivodu, Ze dana smluvni podminka je nepfimérené excesivni.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zpUsob stanoveni terminu zahajeni praci a chybéjici inflacni dolozka
vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze a urcitym dodavatelim bezdlvodné
neprimo zarucuji konkurencni vyhodu, uvadim, Ze tyto smluvni podminky nebrani Zadnému
dodavateli v Ucasti v zaddvacim fizeni (jako by branily napf. nezakonné podminky kvalifikace
¢i technické podminky), ani nemaji vliv na férovost vybéru dodavatele (jako by méla
nezakonna pravidla pro hodnoceni nabidek). Z tohoto uhlu pohledu se tyto smluvni podminky
projevi az po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku a k jejich aplikaci ani dojit nemusi (nemusi
nastat inflace, resp. mlze dojit k poklesu cen stavebnich praci a materialu, a inflaéni dolozka
by tudiz byla nadbytecnd). Predmétné smluvni podminky tak mohou pro dodavatele
predstavovat potencidlni rizika, na kterd mohou reagovat napf. Upravou nabidkové ceny ¢i
zpUsobem organizace prdce v pribéhu plnéni zakazky, nikoliv vSak prekazky hospodarské
soutéze.
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Z rozkladu neni zifejmé, jak by v dlsledku zadavatelem stanoveného terminu zahdjeni praci
a chybéjici inflacni dolozky mélo dochazet ke zvyhodnéni (¢i naopak znevyhodnéni) urcitého
dodavatele ¢i skupiny dodavatel(i (kromé spekulaci navrhovatele o tom, Ze zadavatel nékomu
mulze ,nadrZovat”, tj. pachat trestnou cinnost). Naopak jsem toho nazoru, Ze namitané
smluvni podminky pusobi v{ci vSem potencidlnim dodavatellim, tj. dodavatelim, ktefi jsou
zpUsobili a schopni zakadzku takovych parametrd radné provést, stejné, tj. pro vSechny
predstavuji shodné potencialni riziko, které musi vzit v potaz pfi ptipravé nabidky.

V navaznosti na vySe uvedené uzavirdm, Ze se neztotoznuji s navrhovatelem v tom, Ze by
zadavatel zpUsobem urceni terminu zahajeni praci a nestanovenim infla¢ni dolozky porusil
§ 36 odst. 1 a 3 ZZVZ, resp. zasady transparentnosti a zdkazu diskriminace. K namitanému
poruseni zasady primérenosti uvadim nasledujici.

Ke Ihaté plnéni dila v délce 30 mésici

Zadavatel stanovil Ih(tu pInéni dila v délce 30 mésicl. Navrhovatel nenapada pfimérenost této
Ihtty, kdyZ netvrdi, Ze je tato Ihita sama o sobé kratkd, resp. v rozkladu uvadi, Ze , k posouzeni
primérenosti Doby pro dokonceni ze strany ucastniku rizeni je nezbytné zndt datum zahdjeni
praci od podpisu smlouvy”, a ,pokud je termin zahdjeni praci po podpisu smlouvy (napf. 30 dni
po podpisu smlouvy) zhotoviteli zndm, tak 30mési¢ni doba realizace skute¢né predstavuje
Z pohledu ndristu cen podnikatelské riziko, které je zhotovitel jako odbornik schopen ovlddat
a mitigovat”. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel by povazoval 30mési¢ni |hltu plnéni za
pfimérenou, pokud by byl termin zahajeni praci stanoven pevné napf. 30 dni od podpisu
smlouvy, ale protoZe termin zahdjeni praci takto stanoven neni, pfimérenost Ihaty plnéni
(ani zdvaznych milnik(l) nemuze posoudit.

Jak jsem jiz uvedl vbodé 70 tohoto rozhodnuti, ani v pfipadé varianty preferované
navrhovatelem by ve skutecnosti nebylo jisté, kdy dojde k zahdjeni plnéni verejné zakazky,
nebot délka zadavaciho fizeni je nepredvidateln3, a tudiZ je nepfedvidatelné i datum uzavreni
smlouvy a na tuto skutecnost navazujici pevny termin zahajeni praci. Tudiz v pfipadé feseni
upfednostiiovaného navrhovatelem, stejné jako zvoleného zadavatelem, (by) potencidlni
dodavatelé museli zvaZovat pti posuzovani primérenosti lhity plnéni spiSe horsi variantu,
tzn. Ze Ihdta plnéni zapocne bézZet napf. vzimé. V prvnim pripadé by k tomu pouze mohlo dojit
napf. uplynutim 30denni Ihty od uzavieni smlouvy, zatimco ve druhém pripadé za 7 dni od
vyzvy zadavatele (k tomu viz dalsi ¢ast odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jsem tak toho nazoru,
Ze navrhovatelem preferovand varianta by mu v tomto ohledu nepfinesla zadné zasadni
vyhody, a Ze dodavatelé méli dostatek informaci, které jim umoznily posoudit pfiméfenost
Ihty plnéni véetné zavaznych milnikd.

K ndmitce navrhovatele (blize viz bod 22 tohoto rozhodnuti) proti argumentaci Uradu nastroji
umozfiujicimi prodlouzeni Ihdt plnéni (tzv. claimy), uvadim, Ze Ufad na tato prava zhotovitele
poukazal (zejména v bodé 100 napadeného rozhodnuti) z toho divodu, aby demonstroval,
ze lhGtu plnéni Ize za urcitych okolnosti prodlouzit ve prospéch zhotovitele (tzn. Ze zhotoviteli
ze smluvnich podminek neplynou jen povinnosti, ale i prava). Pokud dojde k zahajeni praci
napr. v lednu, nelze vSak nyni predikovat, zda budou panovat mimofadné, anebo jen bézné
nepfiznivé klimatické podminky, a tedy zda pfipadné bude zhotoviteli svédcit pravo pozadovat
prostfednictvim claim0 prodlouZeni lhlty plnéni. Pokud by ohledné toho doslo mezi
zadavatelem a zhotovitelem ke sporu, neposuzoval by ho Ufad, ale pfisludny civilni soud.
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Lze tedy shrnout, Ze navrhovatel mohl a mél pfi zvazovani toho, zda je 30mési¢ni lhta plnéni
prfimérena, pocitat spiSe s méné priznivou variantou, tedy Ze datum zahdjeni praci pfipadne
napf. na leden, a pripadné prokazovat, Ze je tato lhata pfilis kratkd. Navrhovatel vsak nic
takového neucinil, a proto jeho namitku shledavdm nedlvodnou. Soucasné vsak poukazuji
na to, Ze nelze a priori oCekavat, Zze zadavatel umyslné zvoli nevhodnou dobu pro zahajeni
praci. Jeho cilem je totiZz fadna realizace predmétu plnéni, coZ zahrnuje jak zahajeni praci
ve vhodnou rocni dobu, tak i véasné dokonceni dila, coZ s sebou taktéZ nese potiebu
spolupracovat se zhotovitelem.

Ke Ihaté zahdjeni praci 7 dni od vyzvy zadavatele

Podle €l. 8.1 smluvnich podminek zadavatel musi oznamit zhotoviteli zahajeni praci minimalné
7 dnl pfedem. Navrhovatel v této souvislosti v rozkladu namitd, Ze je nespravna argumentace
Utfadu, Ze podle stejného ¢lanku smluvnich podminek nemusi dojit k zahajeni praci hned
za 7 dnq, ale kdykoliv v nasledujicim obdobi, nebot terminy plnéni se dle navrhovatele pocitaji
od data oznameného zadavatelem. Pokud tudiZz zhotovitel zahdji prace pozdéji, zkrati si tim
dobu pro realizaci dila, ¢imzZ se zvysi riziko, Ze ho nedokon¢i ve sjednanych terminech.

K tomu uvadim, 7e argumentaci Ufadu ¢lankem 8.1 smluvnich podminek, podle ného?
»Zhotovitel musi zahdjit provddéni Dila co nejdFive, jak je to rozumné mozZné po Datu zahdjeni
praci a musi pak v pracich na Dile postupovat s ndleZitou rychlosti a bez zpoZdéni“, lze
povazovat za relevantni. Z tohoto ¢lanku smluvnich podminek totiz plyne pro zhotovitele ta
vyhoda, Ze ve lhaté 7 dnl neni povinen zacit na stavenisti se zhotovovanim stavby, coz by
vzhledem k jeji velikosti ani nemuselo byt redlné, resp. nemusi , drZet v zdloze kapacity” (jak
navrhovatel opakované uvadi v navrhu i rozkladu), aby v této kratké Ihaté stihl véas zahdjit
prace na stavenisti. V tomto ohledu se tedy jedna o smluvni podminku, ktera je ve prospéch
zhotovitele.

K navrhovatelem akcentovanému ,drZeni kapacit v zdloze“ déle podotykam, Ze se tato forma
pripravy na co nejrychlejsi zahajeni realizace stavby nejevi jako rozumna z dudvodu,
Ze zadavatel je v souladu s ¢l. 15.5 smluvnich podminek opravnén vypovédét smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku. Pokud tak navic ucini pfed tim, nez zhotoviteli oznami datum
zahdjeni praci a ddvodem bude napt. neschvalené financovani verejné zakazky ¢i chybéjici
stavebni povoleni, zhotoviteli v takovém pfipadé nebude nalezet kompenzace nakladd ani
nahrada Skody (bliZze viz bod 63 tohoto rozhodnuti).

K argumentaci navrhovatele tim, Ze kdyZ za¢ne provadét prace na stavbé pozdéji, realné si tak
zkrati IhGtu pro provedeni dila, uvadim, Ze bude na schopnostech a moznostech jednotlivych
dodavatel(, za jak dlouho od vyzvy zadavatele budou schopni zapo it prace na stavbé, tzn. zda
a jak moc se jim realné zkrati 30mésicni IhGta plnéni. Navrhovatel mohl tuto okolnost zvazit
a pripadné namitat, Ze ptipravné prace zaberou primérnému dodavateli tolik ¢asu, Ze bud'je
nezbytné prodlouzit 30mési¢ni |hitu plnéni, anebo 7denni |hitu k zahdjeni plnéni,
a to o konkrétni dobu, ktera by byla ze strany navrhovatele vhodné doloZena. Navrhovatel
vSak toto neucinil a svou argumentaci zaméfil jen proti zplsobu zahajeni praci zvolenému
zadavatelem, ktery je vSak zcela legitimni (viz body 70 a 71 tohoto rozhodnuti).

V této souvislosti je tfeba zdlraznit (nebot navrhovatel se snazi vzbudit opacny dojem),
Ze zhotovitelé obecné nepotrebuji provést pred zapocletim stavby vSechny pfipravné prace
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(napf. uzavrit smlouvy se vSiemi poddodavateli stavebnich praci ¢i dodavateli materidlu), ale
v zasadé tak Cini podle postupu praci. To znamena, Ze v Setfeném pripadé muize zhotovitel
napr. zacit prace na 1. etapé ,Zdklady”, aniz by mél zajistény vSechny poddodavatele na
3. etapu ,,Obdlka budovy”.

Nad ramec uvedeného dale podotykam, Ze pokud lze termin zahdjeni praci 30 dni po podpisu
smlouvy zminény navrhovatelem v rozkladu (viz bod 79 tohoto rozhodnuti) chapat jako jim
preferovanou dobu mezi uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku (resp. mezi vyzvou
zadavatele k zahajeni praci) a datem zahajeni praci, tak jsem toho nazoru, Ze u provadéni
stavby, jez ma trvat 30 mésic(l, neni IhGta kratsi o 23 dn{ na prvni pohled natolik zdsadni, aby
ji zhotovitel nebyl schopen kompenzovat napt. prostfednictvim vyuZiti vétSiho mnoistvi
pracovnikd.

K podmince, podle niZ zadavatel mizZe ozndmit zahdjeni praci kdykoliv ve Ihité 18 + 6 mésicl

Z ¢l. 8.1 ve spojeni s ¢lankem 16.5 smluvnich podminek (viz body 59 a 62 tohoto rozhodnuti)
vyplyva, Ze zadavatel je opravnén vyzvat zhotovitele k zahdjeni praci na dile kdykoliv v dobé
18 + 6 mésicu, jez pocina bézet od tzv. zdkladniho data (rovnéz viz bod 64 tohoto rozhodnuti).
Zakladni datum je podle ¢l. 1.1.3.1 smluvnich podminek datum 28 dn(i pred terminem pro
predloZeni nabidky (viz bod 58 tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel v této souvislosti kromé jiného namita, Ze zhotovitel je po podpisu smlouvy vazan
terminy plnéni pod hrozbou smluvnich pokut a nahrady Skody, zatimco zadavatel ma bez
existence jakychkoliv legitimnich ddvod( 18 + 6 mésicl na to, aby se rozhodl, kdy zahaji pInéni
verejné zakdzky. Dle navrhovatele tato libovile a nevyvazenost smluvniho vztahu ¢ini smluvni
podminky excesivnimi.

K pojmu zakladnim datum predné uvadim, Ze vychazi ze smluvnich podminek FIDIC, kde je
stanoveno ve prospéch zhotovitel(. Tak je tomu i v Setfené véci, nebot zadavatel tim, Ze Ihitu,
Vv niZ ma pravo vyzvat zhotovitele k zahajeni praci, urcil jiz od zakladniho data, a nikoliv aZ od
data ukonceni zaddvaciho fizeni (které je dopfedu nezndmé), dodavatelé védi v dobé podani
predbézné nabidky ¢i nabidky, na jak dlouhou dobu garantuji svou nabidkovou cenu (tj. na
dobu 18 + 6 mésicld od zpracovani nabidky). Z tohoto Uhlu pohledu nema délka zadavaciho

fizeni na béh této lhaty zadny vliv.

Na druhou stranu — a tak lze chdpat zdlUvodnéni poskytnuté zadavatelem v rozhodnuti
o namitkach —tim, Ze Ih(ita 18 + 6 mésicl zacind bézet jiz v pribéhu zadavaciho fizeni, ma jeho
délka vliv na to, jaka doba z této |Ihlity bude zbyvat po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.
V zajmu zadavatele pfitom je, aby tato |h(ita neuplynula v pribéhu zadavaciho fizeni, ale jeji
konec nastal az po uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku. Délka kazdého zadavaciho fizeni je
pritom nepredvidatelnd a mlze trvat i vyssi pocet mésicl (zejména kvuli namitkdm a navrhim
podavanym dodavateli proti rznym ukonim zadavatele). O to vice to plati v pripadé
prezkoumadavané verejné zakazky, ktera je vzhledem ke své predpokladané hodnoté pro
dodavatele jisté zajimava, o ¢emz svéddi i pocet podanych predbéznych nabidek. V Setfeném
pripadé mohl tedy zadavatel opravnéné ocekavat, Ze potencidlni dodavatelé budou o zakazku
bojovat a ve vétsi mife budou vyuzivat moZnosti obrany proti jeho postupu. Rovnéz v pripadé
zadavatelem zvoleného druhu zadavaciho fizeni, kterym je jednaci fizeni s uverejnénim, bylo
mozné ocekavat, Ze se toto zadavaci fizeni protahne, pokud zadavatel pfistoupi k jednani

19



93.

94.

95.

96.

97.

C.j.: UOHS-37552/2023/163

o nabidkach. Je proto pochopitelné, ze zadavatel stanovil ve sviij prospéch ¢asovou rezervu,
ktera mu ma umoznit uspésné ukoncit zadavaci fizeni a zapocit s pInénim verejné zakdazky.
Nelze dat tudiz za pravdu ndmitce navrhovatele, Ze délka zaddvaciho fizeni je zcela irelevantni.

Lze tedy shrnout, Ze jsem v pripadé lhity v délce 18 + 6 mésicl toho nazoru, Ze zadavatel mél
pro jeji stanoveni legitimni dlvody. Pocatek béhu této lhlty od zakladniho data je vyhodny
pro zadavatele i dodavatele, nebot obé strany védi, po jakou dobu Gcastnik zaddvaciho fizeni
garantuje cenu uvedenou ve své nabidce. Vzhledem k tomu, Ze tato |hita zacina bézet jiz
v pribéhu zadavaciho fizeni, z pohledu zadavatele bylo raciondlni, Ze ji stanovil delSi, aby si
vytvofil rezervu pro pripadné pratahy v jeho pribéhu. Jak bude nize uvedeno ve vztahu
k chybéjici inflacni doloZce, vybrany dodavatel ma navic moZznost pred uzavienim smlouvy
provést revizi nabidkové ceny, a pokud by ji vdany moment povaZzoval za krajné nevyhodnou,
odstoupit ze zaddvaciho fizeni. Lhitu 18 + 6 mésicu pocitanou od tzv. zdkladniho data lze tedy
moznd oznacit za méné tradi¢ni, avSak nikoliv zjevné excesivni (a to i s pfihlédnutim
k navazujici argumentaci tykajici se inflacni dolozky).

Pro dokresleni vySe uvedeného uvadim, Ze z dokumentace o zadavacim fizeni lze dovodit,
ze lhGta 18 + 6 mésicli zacala bézet ve vztahu k pfedbéznym nabidkdm dne 11. 4. 2023,
pfiéemZ doposud zaddvaci fizeni neskoncilo (tzn. ani nebyla uzaviena smlouva na verejnou
zakdzku). Pocatek béhu této Ihity dovozuji ze skutecnosti, Ze lhita pro podani predbéznych
nabidek byla zadavatelem stanovena na 9. 5. 2023 v 10.00 hodin (dle profilu zadavatele, jehoz
kopie se nachazi ve spravnim spisu pod polozkou €. 7). Zakladni datum, které je pro béh Ihity
18 + 6 mésicll urcujici, je 28 dnl pred timto dnem (tj. 11. 4. 2023). Pokud zadavatel vybere
dodavatele jiz na zakladé predbézné nabidky, a nikoliv nabidky ve smyslu § 61 odst. 11 ZZVZ
(¢emuz jeho dosavadni postup nasvédcuje), tak lhita 18 mésicli skoncidne 11. 10. 2024, ¢ehoz
si museli byt védomi pfi zpracovani své predbéziné nabidky vSichni Ucastnici zadavaciho fizeni.

K chybéjici inflacni doloZce

Ve vztahu k chybéjici inflaéni doloZce navrhovatel v rozkladu namita, Zze pokud by mu bylo
znamo, v jaké Ihaté po podpisu smlouvy dojde k zahdjeni praci, mohl by ihned po jejim
uzavreni ,nasmlouvat” potfebné dodavatele ¢i nakoupit materidl a snizit tak riziko vyplyvajici
z narastu cen. Pokud je termin zahdjeni praci znam, zhotovitel ma jistotu, Ze k zahajeni praci
dojde, a pokud nikoliv, vznikd mu pravo na nahradu Skody, resp. vynaloZzenych naklad(
z dGvodu poruseni povinnosti objednatele (zadavatele). V pfipadé této verejné zakazky vsak
zhotovitel nemf(iZe pristoupit k zdvaznému objednani kapacit.

Namitky navrhovatele proti nestanoveni infla¢ni dolozky bezprostiedné souvisi s tim,
Ze zadavatel je oprdvnén vyzvat zhotovitele k zahajeni praci kdykoliv po uzavieni smlouvy, a to
az do skonceni lhlty 18 + 6 mésicl (pocitané od zakladniho data). Pokud by byla IhGta zahajeni
praci stanovena na urcity pocet dni od uzavieni smlouvy, nestanoveni inflaéni dolozky by dle
navrhovatele excesivni povahu nemélo.

Zadavatel v této souvislosti uvedl v rozhodnuti o namitkach, ze ,inflacni (cenovou) doloZzku
neucinil po zralé uvaze soucdsti smluvnich podminek vzhledem ke skutecnosti, Ze prostfedky
na financovdni verejné zakdzky jsou predem pfislibeny a ddle na zdkladé vysledku zaddvaciho
rizeni alokovdny ze stdtniho rozpoctu. Zadavatel si byl védom, Ze vzhledem k vysokému ristu
inflace v dobé pripravy zaddvaciho Fizeni by mohlo dojit k velmi vyraznému dodatec¢nému
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ndrustu ceny plnéni, coZ by mohlo zpuisobit zadavateli potiZze s financovdnim stavby. Ddle
zadavatel sdéluje, Ze neni v Zddném prdvnim pfedpise zakotvena povinnost, aby verfejni
zadavatelé pfirealizaci zaddvacich rizeni méli v ramci smluvnich podminek stanovenou inflacni
doloZku. Rozhodnuti o stanoveni inflacni doloZky je tak zcela ponechdno na zvdZeni
zadavatelem”.

Obecné Ize se zadavatelem souhlasit (a ¢ini tak i navrhovatel), Ze z pohledu dodrzeni ZZVZ bylo
na jeho rozhodnuti, zda do smluvnich podminek inkorporuje infla¢ni dolozku. Navrhovatel
vtomto ohledu spravné uvadi, Ze nestanoveni inflacni dolozky muiZe mit za nasledek
nehospodarné nakladani s verejnymi prostiedky, nebot dodavatelé vzhledem ktéto
skutecnosti mohou navysit své nabidkové ceny (aby minimalizovali rizika spojend s chybéjici
inflani dolozkou), aniz by vSak v pribéhu realizace stavby doslo k navySeni cen stavebnich
praci a materialu. Jak jiZ ale bylo uvedeno vyse v tomto rozhodnuti, roli Uradu neni dohlizet
na to, zda zadavatel voli ekonomicky nejvhodnéjsi feseni dané situace, ale pouze zda
postupuje v souladu se ZZVZ.

Navrhovatel rovnéz upozornil na skute¢nost, Ze zadavatel nestanovil zadavaci lh(tu ani jistotu
za nabidku ve smyslu § 40 a 41 ZZVZ. Z toho vyplyva, Ze v Setfeném pripadé mohou dodavatelé
kdykoliv ,beztrestné” odstoupit ze zaddvaciho fizeni. Vybrany dodavatel tak bude mit tu
vyhodu, Ze pred uzavienim smlouvy, k némuz muze dojit za r(izné dlouhou dobu po zakladnim
datu, resp. od poddni nabidky, m(ze provést revizi své nabidkové ceny ve vztahu k aktudlnim
podminkam na trhu a zvazit, zda smlouvu uzavre ¢i nikoliv.

K tomu Ize podotknout, Ze pokud by zadavatel postupoval zplUsobem upfednostriovanym
navrhovatelem, tj. stanovil by termin zahdjeni praci napf. 30 dni po uzavfeni smlouvy,
a soucasné by vymezil zadavaci |hGtu a jistotu za nabidku, vybrany dodavatel by takovou
moznost nemél. To znamend, Ze v zadavaci lhGté by byl povinen uzavfit se zadavatelem
smlouvu za ceny uvedené v nabidce, pfestoze od poddani nabidky by mohl uplynout napf. rok,
v jehoz prlibéhu by mohlo dojit k vyraznym zménam na trhu stavebnich praci.

Ve vztahu k chybéjici inflacni dolozZce je predevsim podstatné, Zze dodavatelé v Setfené véci
znali pfi zpracovani predbéiné nabidky (pfipadné budou znat pfi zpracovani nabidky) dobu,
po kterou maji garantovat v ni uvedené ceny. Jednd se o lhGtu 18 + 6 mésicl pocitanou od
tzv. zdkladniho data, které koresponduje s dobou, ve které zpracovavali svou predbéznou
nabidku. Prestoze je tato |hita spiSe delsi, je zcela urcita, a proto dodavatelé méli moznost
podle svych znalosti a zkuSenosti fidit riziko zvySeni cen stavebnich praci a materidld.
Dodavatelé méli primarné moznost promitnout proménlivost vySe nakladd na realizaci
predmétu verejné zakazky v ¢ase do vyse nabidkové ceny, a to véetné urcité rezervy, aby tim
kompenzovali chybéjici inflacni dolozku. Toto riziko Ize ddle minimalizovat napf. tim
zplUsobem, Ze po podpisu smlouvy na verejnou zakazku zhotovitel uzavie smlouvy alespon
s nékterymi poddodavateli, s nimiz si dohodne termin zahdjeni praci stejnym zplsobem, jako
mu bude vyplyvat ze smlouvy uzaviené se zadavatelem (tj. na vyzvu ucinénou kdykoliv do
konce lhty 18 + 6 mésicl). V praxi je totiz zpravidla bézné, Ze rizika, ktera na sebe prebira
vybrany dodavatel (v pozici generdlniho dodavatele), jsou v plném ¢i maximdalnim rozsahu
nasledné pfenadena na jeho poddodavatele. Jak uz jsem ale zdGraznil vyse, tkolem Ufadu
neni, aby dodavatelim radil, jak by méli pracovat se svym podnikatelskym rizikem; k tomu by
mél pristoupit kazdy dodavatel podle svych schopnosti a udinit z toho svou konkurenéni
vyhodu.
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Skutecénost, Ze zadavatel nestanovil inflacni dolozku, v kombinaci se zplisobem stanoveni
terminu zahdjeni praci, tedy nepovazuji za excesivni smluvni podminku, a proto souvisejici
namitku navrhovatele neshledavam davodnou.

K pravu zadavatele nevyzvat zhotovitele k zahdjeni praci

Navrhovatel dale vrozkladu namita, Ze vlbec neni zfejmé, zda zadavatel nékdy oznami
zahajeni praci, prestoze bude uzaviena smlouva na verejnou zakazku, nebot smluvni
podminky mu toto moZnost nabizeji. Tvrzeni Ufadu v bodé 102 napadeného rozhodnuti,
Ze realizace predmétu verejné zakdzky vyplyvd z objektivnich potfeb zadavatele, a proto je
v jeho zajmu neoddalovat zahajeni praci na dile, navrhovatel povaZzuje za pouhou spekulaci
Ufadu.

K argumentaci Utadu v bodé 102 napadeného rozhodnuti uvadim, ze Utad zde nespekuloval,
ale popsal situaci na strané zadavatele, z niz vyvodil zcela racionalni zavéry. Neni dlvod
pochybovat o tom, 7e zadavatel potiebuje vybudovat v Usti nad Labem novy justiéni areal,
a proto na tuto verejnou zakdzku zahdjil zadavaci tizeni. Neni tudiz divod predpokladat,
Ze zadavatel zadavd verejnou zakdzku jen ,na oko“, coZ by rovnéZ bylo nehospodarné
(z pohledu vynakladani verejnych prostfedkd vE. personalnich zdrojh). Potenciadlni dodavatelé
tedy maji prdvo ocekavat, Ze zaddvaci fizeni bude ukoncéeno uzavienim smlouvy na verejnou
zakdzku za ucelem jejiho radného splnéni, a pokud bude zruSeno, tak jen ze zakonnych
dlvodd. Tomu odpovida i ¢l. 8 zadavaci dokumentace, podle néhoz , prfedpokiadané datum
zahdjeni stavebnich praci: zfejmé ve druhé poloviné roku 2023. Zadavatel upozorfiuje,
Ze predpoklddané datum zahdjeni stavebnich praci miZe byt zménéno s ohledem na pribéh
dalsich fazi zaddvaciho rizeni”, a odlivodnéni v rozhodnuti o ndmitkach, podle néhoz zadavatel
,hehodld bezdiivodné oddalovat zahdjeni stavby, nebot by to bylo proti jeho vliastnimu zajmu”.

Zadavatel stanovil v ¢l. 15.5 smluvnich podminek (blize viz bod 63 tohoto rozhodnuti), Ze je
opravnén vypovédét smlouvu na verejnou zakdzku ,kdykoli podle vlastniho uvdzeni”.
Zadavatel tak vSak nesmi ucinit z divodu, aby dilo proved| sém nebo ho nechal provést nékym
jinym. Pokud by doposud nedoslo k ozndmeni zahdjeni praci a divodem vypovédi by bylo
neschvaleni financovani dila, nebo to, Ze by nebyla k dispozici potfebna spravni rozhodnuti
atp., zhotoviteli nebude nalezet kompenzace naklad( ani ndhrada Skody véetné uslého zisku
ani jiné naroky penézitého Ci jiného charakteru. K tomu je tfeba uvést, Ze Ize opravnéné
ocekavat (a to ze stejnych dlivodd, jako v pripadé postupu v zadavacim fizeni — viz pfedchozi
bod tohoto rozhodnuti), Ze pokud by zadavatel tohoto opravnéni vyuzil, neucinil by tak
svévolné, ale z objektivnich ddvodu, nebot Ucelem uzavieni smlouvy na Setfenou verejnou
zakazku bude radné zhotoveni stavby zhotovitelem (a nikoliv jeji pred¢asné ukonceni).

Vzhledem ke znéni ¢l. 15.5 smluvnich podminek — jenz navrhovatel nenapadal — je vSak ziejmé,
Ze dodavatelé (véetné navrhovatele) museli pfi podavani predbéziné nabidky (¢i pripadné
nabidky) pocitat s tim, Ze pokud se stanou zhotovitelem, smlouva na verejnou zakazku muze
byt kromé jiného vypovézena v mezidobi mezi jejim uzavienim a ozndmenim o zahdjeni praci,
a to bez toho, aniz by zadavatel byl povinen uhradit zhotoviteli s tim souvisejici naklady
a pfipadnou $kodu. Ucastnici zadavaciho fizeni méli tuto informaci pred tim, nei podali
predbéZnou nabidku, a proto ji mohli zohlednit pfi jejim zpracovani i planovani dalSiho
postupu pro pfipad, Ze by se stali vybranym dodavatelem. V této souvislosti je potreba
upozornit na to, Ze je béiné, Ze dodavatelé zpracovavaji nabidku, aniz by méli jakoukoliv
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jistotu, Ze s nimi bude uzaviena smlouva na verejnou zakazku, a aniz by jim zadavatelé hradili
naklady s tim spojené.

Jak uz bylo opakované zd(iraznéno, Ufad zde neni od toho, aby zku$enym dodavateltm radil,
jak maiji s takovymi riziky pracovat. Pokud se vSak rozhodnou takovou smluvni podminku
akceptovat a nabidku podat, Ize predpoklddat, Ze se budou snaZit naklady s tim spojené
minimalizovat. Ve vztahu k ndmitce navrhovatele to mlze znamenat, ze zhotovitel bude moci
L»pristoupit k zdvaznému objedndni kapacit” spiSe az poté, co ho zadavatel vyzve k zahdjeni
praci (zadavatel ho ani nijak nenuti ktomu, aby drZzel ,vzdloze” persondlni kapacity,
poddodavatele ¢i material). To mlzZe mit pozitivni vliv na snizeni naklad(, avsak potencidlné
negativni vliv na dodrZeni Ihaty pInéni Ci rizika spocivajici v navySeni cen materialu &i jeho
nedostatku. Tato rizika pak musi ovladat jinym zplsobem, k ¢emuZz jsem se vyjadfil
v pfedchozich ¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti, na které timto odkazuji — navrhovatel
napf. mohl dokladat nedostate¢nost 30mési¢ni lhaty plnéni, coZ vsak necinil. Pfipadny
nedostatek nékterého druhu materialu, ktery se vyskytne v pribéhu plnéni dila, lze fesit
v souladu s § 222 odst. 7 ZZVZ prostiednictvim zdmény poloZek v rdmci soupisu praci.

Vzhledem k vySe uvedenému nepovaZuji za dlvodnou ndmitku navrhovatele ohledné
excesivnosti rizik, ktera identifikoval v souvislosti se zplisobem zahdjeni praci stanovenym
zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Jsem totiz toho nazoru, Ze dodavatelé méli moznost
tuto smluvni podminku, jez nebyla stanovena svévolné, ale z racionalnich divodu, zohlednit
pfi zpracovani predbéiné nabidky (pfipadné nabidky), pred uzavienim smlouvy na verejnou
zakdzku, tak i po jejim uzavreni.

Ke smluvnim pokutam

Dle ¢l. 4.28 smluvnich podminek ve spojeni s Pfilohou k nabidce ma zadavatel viici zhotoviteli
pravo na zaplaceni smluvni pokuty, a to i opakované, kromé jiného v nasledujicich pfipadech
a vysich (uvedena pismena odpovidaji pismentim v ¢l. 4.28 smluvnich podminek):

b) 500000 K¢ za kazdy jednotlivy pFipad poruseni pfi nesplnéni postupného zavazného
milniku podle ¢l. 4.29 smluvnich podminek uvedeného v pfiloze k nabidce,

d) 1 000 000 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni, pokud zhotovitel nedodrzi dobu pro
dokonceni dila podle ¢l. 8.2 smluvnich podminek,

e) 100 000 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni, pokud zhotovitel neodstrani vadu nebo
poskozeni dila do data oznameného zadavatelem podle €l. 11.4 smluvnich podminek,

g) 5000 000 K¢ za kazdy jednotlivy ptipad poruseni, pokud zhotovitel odmitne soucinnost
nebo i pres predchozi pisemné upozornéni nesplni podminky stanovené koordindtorem
BOZP v urcené |h(ité pfti praci na stavenisti podle ¢l. 6.7 smluvnich podminek,

h) 1000000 K¢ za kazdy zapocaty den pokracujicich praci, pokud zhotoviteli neuposlechne
pokyn spravce stavby k pferuseni postupu praci podle ¢l. 8.8 smluvnich podminek.

Dle ¢l. 4.28 smluvnich podminek ve spojeni s Pfilohou k nabidce maximalni celkova vyse
smluvnich pokut uhrazenych zhotovitelem za poruseni smlouvy nepfesahne 30 % prijaté
smluvni ¢astky.
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K ndmitce poruseni § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ a zdsady transparentnosti

Navrhovatel v rozkladu obecné namitd, e Ufad nespravné posoudil naplnéni dispozice § 36
odst. 1 a 3 ZZVZ a poruseni zasady transparentnosti zakotvené v § 6 ZZVZ. Ve vztahu
ke smluvnim pokutam tuto namitku bliZze nerozviji a zaméfuje se jen na nepfimérenost jejich
vyse, a proto v této souvislosti jen stru¢né odlvodnim (ve shodé s argumentaci v bodé 65
tohoto rozhodnuti a nasledujicich), pro¢ zadavatel stanovenim smluvnich pokut neporusil
zasady transparentnosti a zakazu diskriminace.

Namitané smluvni pokuty jsou transparentni vtom smyslu, Ze ze smluvnich podminek je
zfejmé, jakého poruseni smluvnich povinnosti se tykaji a jaka je jejich vySe. RovnéZ nic
nenasvédCuje tomu, Ze by se vztahovaly k nestandardnim smluvnim povinnostem
a navrhovatel to ani nenamitd. Zadavatel odGvodnil jejich stanoveni v rozhodnuti o namitkach,
kde uvedl, Ze ,,smluvni pokuta obecné slouZi k zajisténi splnéni smluvenych povinnosti a jejim
ucelem je tedy eliminace rizika, Ze smluvené povinnosti nebudou dodavatelem spinény |...]
smluvni pokuty stanovil s ohledem na veskera rizika, kterd mohou u stavby daného rozsahu
a sloZitosti vzniknout”. K tomu podotykam, Ze smluvni pokuty lze povaZovat za standardni
a legitimni smluvni podminku, kterd ma oporu v § 2048 obcanského zakoniku a jez ma funkci
preventivni, kompenzacni a sankéni ve vztahu k poruseni smluvené povinnosti.

Rovnéz jsem neshledal, Ze by zadavatel stanovenim smluvnich pokut porusil zasadu zdkazu
diskriminace, resp. neni zfejmé, jak by dané smluvni pokuty mohly uritym dodavatellim
zaruCovat konkurencni vyhodu anebo vytvaret prekazky hospodarské soutéze. Nic
nenasvédcuje tomu, Ze by predmétné smluvni pokuty mohly zvyhodnovat jednoho dodavatele
na ukor jiného (pfi podavani nabidky, anebo v rdmci pInéni verejné zakazky), ani Zze by
nékterym potencialnim dodavatelim mély branit v pfistupu k verejné zakazce. Tyto smluvni
podminky se totiZz budou pripadné aplikovat (ale ani vibec nemusi) aZz v pribéhu realizace
verejné zakdzky a dle mého ndzoru maji dodavatelé moznost rizika s nimi spojené fridit
(viz dalsi ¢ast odivodnéni tohoto rozhodnuti).

K vysi smluvnich pokut

Navrhovatel v rozkladu konkrétné namita vysi smluvnich pokut stanovenych v ¢l. 4.28 pism. b),
d), e), g) a h) smluvnich podminek ve spojeni s Pfilohou k nabidce (viz bod 109 tohoto
rozhodnuti), a to v kontextu Zadavatelem stanovenych podminek ohledné nejasného zahdjeni
plnéni Verejné zakdzky, a tedy nemoZnosti posoudit realizovatelnost Verejné zakdzky”.
Dle navrhovatele ani vyse téchto pokut neodpovidd bézné praxi ve stavebnictvi a hodnoté
¢i vyznamu zajistovanych povinnosti. Navrhovatel rovnéz namitd, Ze maximalni celkova vyse
smluvnich pokut 30 % z ptijaté smluvni ¢astky (viz bod 110 tohoto rozhodnuti) predstavuje
zcela zjevny exces a likvidacni riziko pro zhotovitele.

Jak jiz akcentoval Ufad v bodé 112 napadeného rozhodnuti, sankéni ddsledky smluvnich pokut
nastanou zhotoviteli pouze v pfipadé, Ze nesplni primarni povinnost stanovenou ve smluvnich
podminkach. Pokud ma zhotovitel ve své moci splnit s vynaloZzenim pfiméreného usili smluvni
povinnosti zajisténé smluvni pokutami, smluvni pokuty by pro néj nemély predstavovat
zasadni riziko. Napf. smluvni pokuta vymezend v ¢l. 4.28 pism. h) smluvnich podminek
ve spojeni s Prilohou k nabidce je navazana na povinnost zhotovitele prerusit postup praci na
pokyn spravce stavby. Uposlechnout takovy pokyn je dle mého ndzoru pro zhotovitele snadné,
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a proto by pro néj predmétna pokuta (i kdyz se mize jevit vyssi) neméla predstavovat témér
zadné riziko.

Navrhovatel ve vztahu ke smluvnim pokutam uvedenym v €l. 4.28 pism. b) a d) smluvnich
podminek ve spojeni s Pfilohou k nabidce (za nedodrZeni postupnych zavaznych milnikd
a 30mésicni doby pro dokonceni dila) zejména namitd, Ze nezna datum zahajeni praci, a proto
nemohl zhodnotit pfiméfenost doby realizace, a tudiZz ani pfimérenost smluvnich pokut.
K ndmitkach proti udajné excesivnimu terminu zahajeni praci jsem se podrobné vyjadfil
v pfedchozi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti, a proto na toto své vyjadieni pouze odkazuiji.

Na tomto misté jen strucné shrnuiji, Ze délka zaddvaciho fizeni je vidy nepredvidatelnd, a proto
dodavatelé vzdsadé nikdy nevédi, kdy dojde k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
a k zahdjeni jeji realizace (tuto informaci by pfitom dodavatelé neméli k dispozici, ani kdyby
byl termin zahajeni praci stanoven navrhovatelem preferovanym zptisobem napft. 30 dni od
uzavireni smlouvy). U¢astnici zaddvaciho Fizeni tudiZ museli pocitat spise s hor$im variantou
terminu zahdjeni praci (napf. Ze k ozndmeni zahdajeni praci dojde v lednu 2024) a podle toho
posoudit pfiméfenost postupnych zavaznych milnik( a 30mési¢ni Ihlty. Neni tedy pravdou,
Ze by navrhovatel nemohl zhodnotit pfimérenost doby realizace a z tohoto dlvodu ani
pfimérenost smluvnich pokut.

Ucastnici zadavaciho Fizeni soucasné méli moznost zohlednit rizika spojend s nejasnym
terminem zahajeni praci v nabidkové cené tak, aby si vytvofili rezervu na ndklady s tim spojené
(napf. na zajisténi poddodavatel(). Vzhledem k nestanoveni zadavaci Ihity a jistoty za nabidku
ve smyslu § 40 a § 41 ZZVZ mohli navic pocitat s tim, Ze pred uzavienim smlouvy budou mit
jesté jednou moznost posoudit rizika (napf. zmény v dostupnosti materialu a poddodavatelt),
a zvaiit, zda za takovych podminek pfistoupi k uzavieni smlouvy.

K ndmitce, Ze vySe predmétnych smluvnich pokut neodpovidd bézné praxi ve stavebnictvi
a hodnoté ¢i vyznamu zajistovanych povinnosti, predné uvadim, Ze posouzeni pfimérenosti
smluvni pokuty je primarné v gesci soudu, ktery mlze podle § 2051 ob¢anského zakoniku snizit
nepfimérené vysokou smluvni pokutu s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované
povinnosti. Co se tykd posouzeni jednotlivych pokut z pohledu ZZVZ a jejich udajné excesivni
vySe, vtomto ohledu odkazuji na body 115-121 napadeného rozhodnuti, s nimiz se zcela
ztotoZniuji. Ve vztahu k pokuté podle ¢l. 4.28 pism. d) smluvnich podminek ve spojeni
s Pfilohou k nabidce podotykdm, Ze vztazeno k predpoklddané hodnoté zakdzky se jednd
o pokutu ve vysi cca 0,05 % za kazdy zapocaty den prodleni, coz je dle mého nazoru smluvni
pokuta spiSe obvykla.

K ndmitce navrhovatele, Ze maximalni celkova vySe smluvnich pokut 30 % z pfijaté smluvni
Castky predstavuje zcela zjevny exces a je pro zhotovitele likvidacni, uvadim, zZe zastropovani
celkové vyse smluvnich pokut predstavuje pro dodavatele benefit, a nikoliv smluvni podminku,
kterd by byla stanovena v jejich neprospéch. Pokud by byl tento limit (strop) pfilis vysoky (jak
tvrdi navrhovatel), tato smluvni podminka by pro zhotovitele sice nepfedstavovala Zzadnou
vyhodu, na druhou stranu vSak ani nevyhodu. Pfipadné pfilis vysoky limit celkové vyse
smluvnich pokut totiz nemda Zadnou souvislost s tim, zda jsou jednotlivé smluvni pokuty
pfiméfené a zda zadavateli vznikne pravo na jejich dhradu a v jaké vysi. Z 30% limitu nelze
v Zzadném pripadé dovozovat, Ze v pribéhu plnéni dila vznikne zadavateli prdvo na smluvni
pokuty pravé v této celkové vysi.
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Namitku navrhovatele smérujici proti excesivni vysi smluvnich pokut tedy shledavam
neddvodnou.

K poctu podanych Zadosti o Ucast a predbéznych nabidek

Urad v bodech 108 a 123 napadeného rozhodnuti konstatoval, e zadavatel v $etfeném
zaddvacim fizeni obdriel 11 7adosti o U¢ast a 9 predbé&inych nabidek, co? dle UFadu rovné?
svédci o tom, Ze napadené smluvni podminky nejsou excesivni. Navrhovatel k tomu v rozkladu
namitd, Ze nebyly predkladany zavazné predbéiné nabidky, nebot zadavatel nestanovil
zaddvaci IhGtu ani poZadavek na jistotu. Navrhovatel tudiz podal predbéZznou nabidku, kterou
neni vazan, pricemz obdobné mohli uvaZovat i ostatni Ucastnici zadavaciho fizeni, a proto
tento pocet predbéZznych nabidek nelze povaZovat za jakkoliv vypovidajici o tom, zda doslo
k omezeni soutéze Ci nikoliv.

Navrhovatelem uvddénou okolnost, Ze ucastnici mohou kdykoliv odstoupit ze Setfeného
zaddvaciho fizeni, protoze zadavatel nestanovil zaddvaci |h(tu (ani jistotu za nabidku), jsem
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti rovnéz akcentoval. Jednd se pfitom o skutecnost, kterd je
ve prospéch Ucastnikl posuzovaného zaddvaciho fFizeni. Pfesto se vSak neztotoZnuiji
s navrhovatelem v tom, Ze uvedeny pocet podanych predbéZnych nabidek nema pfi posouzeni
jeho nadvrhové argumentace vibec Zadnou relevanci. Obecné Ize totiz konstatovat, Ze pokud
nabidku poda vétsi mnozstvi dodavateld, jedna se o indicii toho, Ze zaddvaci podminky nebyly
stanoveny nepfimérenym a diskriminacnim zplsobem (a naopak).

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze , ustfedni myslenkou argumentace u namitanych smluvnich
podminek je, Ze Zadavatel bez existence jakychkoliv legitimnich divodi nastavenim smluvnich
podminek znemoznil dodavateli odhadnout a vycislit hrozici rizika. [...] Navrhovatel mad za to,
Ze vyse uvedend ustanoveni a jednotlivé Ihity prendsi neodiivodnéné na zhotovitele Verejné
zakdzky, zcela neprimérené a neocenitelné riziko, kdy a zda vibec bude zahdjena samotnd
realizace Verejné zakdzky, pricemZ uvedené riziko nelze Zddnym objektivnim zplisobem
zohlednit v cenovych nabidkdch, nebot svou intenzitou a excesivni povahou dalece presahuji
podnikatelské riziko".

Pokud by tato argumentace navrhovatele byla dlivodn3, Ize predpokladat, Ze navrhovatel ani
ostatnich 8 Gc¢astnikd zadavaciho fizeni by nebylo schopno podat pfedbéZznou nabidku, nebot
by navrhovatelem uvadéna rizika nedokdzali ocenit a zohlednit v nabidkovych cendch.
PredbéZnou nabidku vSak podalo vétsi mnozstvi dodavatell (pfestoZe se jedna o zakazku,
ktera svou povahou mifi na vétsi stavebni spolecnosti), a rovnéz i navrhovatel. Zpracovani
(predbézné) nabidky je navic ndkladné, a tudiz nelze dlivodné predpokladat, ze by dodavatelé
brali svou Ucast v zadavacim Fizeni nezdvazné a nevainé. Navrhovatel tedy na jednu stranu
tvrdi, Ze kvuli excesivnim a nevycislitelnym rizikim nebyl schopen stanovit nabidkovou cenu,
na druhou stranu vsak podal Zadost o Ucast a predbéZznou nabidku, v niz nabidkovou cenu
vycislil. To do urcité miry sniZuje presvédcivost jeho argumentace v ndvrhu a rozkladu.

K predmétné ndmitce navrhovatele tedy shrnuji, Ze skutecnost, Ze zadavatel obdrzel
9 predbéZnych nabidek, podporuje zavér Ufadu i mGj o tom, Ze dané smluvni podminky nejsou
excesivni a likvidaéni a rizika s nimi spojend bylo moZné zohlednit pti zpracovani predbézné
nabidky. Jsem toho ndzoru, Ze kaidy potencialni dodavatel, ktery je zpUsobily realizovat
vefejnou zakdzku s predpokladanou hodnotou presahujici 2 miliardy K& by mél byt jako
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odbornik v dané oblasti schopen odpovidajicim zplsobem pracovat s riziky, ktera obnasi
realizace takto rozsahlé verejné zakazky. Z vétSiho mnozstvi podanych predbéznych nabidek
pfitom vyplyva, Ze dodavatelé toho schopni byli (a to véetné navrhovatele).

Shrnuti

Navrhovatel navrhem napadal nékteré konkrétni smluvni podminky stanovené zadavatelem
v zaddvacim fizeni, jeZz se v zdsadé projevi az po uzavrieni smlouvy na verejnou zakdazku.
Pravomoc Ufadu prezkoumavat takové smluvni podminky je znaéné omezend, nebot Urad
vykonava dohled nad dodrZovanim ZZVZ, ktery v tomto ohledu neobsahuje Zadnou zvlastni
pravni Upravu. UFad proto jen mliZe posuzovat, zda zadavatel v této souvislosti dodrzel zasady
zaddvani verejnych zakazek zakotvené v § 6 ZZVZ (a pfipadné dalsi konkrétni pravidla
stanovena v ZZVZ). Ufad v ramci toho nemUzZe prebirat roli zadavatele a hodnotit vhodnost
¢i vymahatelnost smluvnich podminek, stejné jako jeho ukolem neni radit potencidlnim
dodavatelim (tj. odbornikim zplsobilym a schopnym splnit vefejnou zakazku), jak maiji
pracovat s riziky, kterd jim vyplyvaji ze smluvnich podminek.

Klicova namitka navrhovatele smérovala proti zplsobu, jakym ma dojit k zahajeni plnéni
verejné zakazky. Navazani terminu zahdjeni praci na oznameni (vyzvu) zadavatele ucinéné
v urcité dobé po uzavieni smlouvy, je dle mého nazoru zcela legitimnim rfeSenim, které muze
mit vyhody nejen pro zadavatele, ale i pro zhotovitele (oproti fixnimu terminu od uzavreni
smlouvy). Navrhovateli Ize dat za pravdu v tom, Ze zadavatelem stanovena delsi Ihita 18 + 6
mésicl pocitand od zakladniho data a pravo zadavatele nezahdjit pInéni dila (resp. vypovédét
smlouvu na vefejnou zakazku) muiZe pro zhotovitele predstavovat zvySené riziko
(resp. zvySené naklady). Dle mého nazoru vSak Ucastnici zaddvaciho fizeni méli moznost
zohlednit toto riziko pfi pfipravé nabidky (v nabidkové cené), pfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku (zadavatel nestanovil zadavaci |hGtu, a proto Ucastnici zadavaciho fizeni
maji moznost odstoupit ze zadavaciho fizeni, pokud se neocekdavané a nepfiznivé zméni
situace na trhu stavebnich praci), i po jejim uzavieni (redukci vydajli do ozndmeni zahajeni
praci nebo adekvatni organizaci vystavby). Navrhovatel mél rovnéZz mozinost posoudit
a pfipadné namitat pfimérenost 30mési¢ni |hGty plnéni a dil¢ich zdvaznych milnikd.
Navrhovatel vSak takové namitky, podlozené relevantnimi podklady, neuplatnil.

Tyto zavéry plati i ve vztahu k namitkdm navrhovatele proti chybéjici inflaéni doloZzce a vysSi
smluvnich pokut, tzn. Ze dodavatelé méli mozZnost tyto skutecnosti zohlednit dle svych znalosti
a schopnosti pfi pripravé nabidky, pfed uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku a rovnéz po
jejim uzavieni. V této souvislosti uvadim, Ze povaZuji za pfirozené, ze u vétsich verejnych
zakazek jsou rizika vyjadiend v penézich obvykle vys$si nez u mensich zakazek. Vétsich zakazek
se ale z povahy véci Ucastni vétsi a zkusenéjsi dodavatelé, ktefi se s témito riziky vyporadaji
l[épe, nez by se s nimi vyporadali dodavatelé mensi. Vétsi zakdazka souéasné predstavuje
prilezitost dosahnout vyssich zisk(. Pfestoze tedy rizika vyjadiend v penézich budou v pfipadé
Setfené verejné zakazky vyssi nez v pfipadé mensich zakdzek, na jeji potencidlni dodavatele
budou mit obdobny dopad.

Ve shodé s Uradem tedy uzaviram, Ze ndvrhem napadené smluvni podminky pfedstavuji pro
potencialni dodavatele urcité riziko, které vsak nelze povazovat za excesivni v tom smyslu,
Ze by jim branilo v U¢asti v zadavacim fizeni, v plnéni z uzaviené smlouvy na verejnou zakazku
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a ve vytvoreni pfiméreného zisku. O spravnosti tohoto zavéru rovnéz svédcéi pomérné velké
mnozstvi podanych zadosti o Ucast a predbéznych nabidek.

VII. Zavér

131. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu jsem napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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