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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0099/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-37075/2023/163 Brno 29. 9. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 7. 8. 2023 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého? dne
obvinénym —

° Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIazdénda 1003/7, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50132/2023/VZ, €. j. UOHS-
27419/2023/500, vydanému dne 20.7.2023 ve spravnim fFizeni ve véci moiného spachani
prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist vyse oznacenym obvinénym v souvislosti s verejnymi zakazkami

o ,Rekonstrukce Negrelliho viaduktu®, kterd byla zaddvana v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 9. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
26. 9. 2016 pod ev. &. 646437, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 1. 10. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 190-342651, ve znéni pozdéjsich oprav, a

o ,Rekonstrukce Negrelliho viaduktu (realizace praci dle ZL €. 29, 64 a 74)“, kterd byla zadavana
na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 29. 9. 2019 na zdkladé vyjimky dle § 158 odst. 1
zakona mimo zadavaci fizeni a na kterou byla dne 22. 11. 2019 uzaviena smlouva o dilo ¢. E618-
S$4278/2019 mezi obvinénym a spolecniky spolec¢nosti ,Spole¢nost Negrelliho viadukt”, tj.
spoleénosti HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678486, se sidlem Plzefiska 16/3217, 150 00 Praha 5;
spole&nosti STRABAG Rail a.s., ICO 25429949, se sidlem Zelezni¢aFska 1385/29, 400 03 Usti nad
Labem; a spole¢nosti AVERS, spol. s r.o., ICO 41190840, se sidlem Michelska 240/49, 141 00
Praha 4,



C.j.: UOHS-37075/2023/163

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0132/2023/VZ, €. j. UOHS-
27419/2023/500 ze dne 20. 7. 2023

a véc

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

Postup obvinéného v souvislosti s vefejnymi zakazkami

Obvinény — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
11000 Praha, (ddle jen ,zadavatel” nebo ,obvinény“) — zahdjil dne 23.9. 2016 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni podle zakona ¢. 137/2006
Sh., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni (déle jen ,ZVZ“)! za Géelem zadani vefejné
zakazky ,Rekonstrukce Negrelliho viaduktu®, pricemz toto oznameni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 9. 2016 pod ev. €. 646437, ve znéni pozdéjsich oprav,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 1. 10. 2016 pod ev. &. 2016/S 190-342651, ve znéni
pozdéjsich oprav (ddle jen ,verejna zakazka ¢. 1“).

Dle ¢&l. 4. ,Ucel a predmét plnéni vefejné zakazky” dilu 1 ,PoZadavky a podminky pro
zpracovani nabidky“ ¢asti 2 ,,Pokyny pro dodavatele” zadavaci dokumentace (dale jen ,€ast 2
zadavaci dokumentace”) je predmétem verejné zakdzky ,zhotoveni stavby ,Rekonstrukce
Negrelliho viaduktu’, jejimzZ cilem je odstranéni nevyhovujiciho stavu historickych mostnich
objekti pamdtkové chrdanéného viaduktu a zajisténi zavaznych parametri modernizované
trati. Jednd se predevsim o prostorovou priuchodnost UIC GC, prechodnost tratové tridy zatizeni
D4, upravy geometrickych parametri koleje odstranujici lokdlni omezeni rychlosti, zajisténi
dostatecné kapacity drahy, dodrZeni hygienickych limitGd hluku a vibraci, nahrazeni
nevyhovujicich konstrukci a zarizeni. (...) Rozsahem dila ,Rekonstrukce Negrelliho viaduktu’
je rekonstrukce 15 samostatnych mostnich objekt( a dalsich objekt( Zeleznicni a souvisejici
infrastruktury (...): zejména Zeleznicniho spodku, svrsku, trakcniho vedeni, sdélovaciho,
zabezpecovaciho a energetického zafizeni, ddle upravy dotéenych stdvajicich pozemnich
objektt, inZenyrskych siti a zafizeni, které vyplynuly z charakteru rekonstrukce této liniové
stavby.”

! Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZVZ k okamziku zahajeni zadavaciho Fizeni.
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Dle ,,Schvalovaciho protokolu projektu” ze dne 24. 8. 2015 (dale jen ,schvalovaci protokol
projektu”) se celkové investi¢ni naklady stanovuji ve vysi 1 443 478 000 K¢ bez DPH
s odlivodnénim, Ze pavodné zamér projektu byl schvélen s investiénimi ndklady stavby ve vysi
998 637 000 K¢ bez DPH, pricemz ,[k]e zvyseni investi¢nich ndkladt dochdzi pfi dalsi pripravé
stavby z divodu zpresnéni jejiho technického reseni oproti predpokladiim danym schvdlenym
zdmérem projektu. Na zdkladé provedeného podrobného restaurdtorského a stavebné-
technického prizkumu bylo nutno korigovat odhad stavu konstrukce mosti provedeny
v pfipravné dokumentaci. Stav zastiZeny pruzkumy se ukdzal vyznamné horsi oproti stavu
odhadovanému.”

Dne 30. 3. 2017 obvinény uzavriel s vybranym dodavatelem — , Spolecnosti Negrelliho viadukt”,
tj. obchodni spole¢nosti HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678486, se sidlem Plzefiska 16/3217, 150 00
Praha 5; obchodni spole¢nosti STRABAG Rail a.s., ICO 25429949, se sidlem Zelezni¢arska
1385/29, 400 03 Usti nad Labem; a obchodni spole¢nosti AVERS, spol. s r.o., ICO 41190840,
se sidlem Michelskd 240/49, 141 00 Praha 4, ktefi uzavreli dne 30.11.2016 Smlouvu
o spolecnosti (dale jen ,vybrany dodavatel”“) — ,,Smlouvu o dilo na zhotoveni stavby” ¢. E618-
S-2046/2017 (déle jen ,,smlouva o dilo €. 1“), v niZ byla sjednana cena dila ve vysi 1 045 802
162,06 K¢ bez DPH a Ihita pro dokonéeni stavebnich praci v délce 33 mésici ode dne zahajeni
stavebnich praci.

K uvedené smlouvé bylo béhem stavebnich praci uzavieno celkem 21 dodatk(. V dusledku
téchto dodatk( ke smlouvé €. 1 doslo k navyseni plvodni ceny dila na ¢astku 1 377 081 173,27
K¢ bez DPH. Uvedené dodatky byly disledkem zménovych listll stavby (zménovych listl stavby
bylo celkem 110).

Obvinény vyzval ,Vyzvou k podani nabidky na podlimitni vefejnou zakazku“ ze dne 29. 9. 2019
uverejnénou dne 2. 10. 2019 na profilu zadavatele vybraného dodavatele k podani nabidky
na verejnou zakdzku , Rekonstrukce Negrelliho viaduktu (realizace praci dle ZL ¢. 29, 64 a 74)",
pricemz predmétem uvedené verejné zakazky byla realizace stavebnich praci dle zménovych
listh €. 29, 64 a 74, k cemuz obvinény doplnil, Ze , [p]rdce se sklddaji z brouseni kleneb, odsoleni
kamenu a antigraffiti ochrany, injektdZe cihelnych kleneb v prostoru Autobusového nddraZi
Praha Florenc a obloukt z Zulovych kamen( nad recistém reky Vitavy” (dale jen ,vefejna
zakazka ¢. 2).

V predmétné vyzvé k podani nabidky byla predpoklddand hodnota verejné zakazky ¢. 2
stanovena na 147 280 000 K¢ bez DPH. Obvinény zde rovnéz uvedl, Ze ,,zaddvd tuto verejnou
zakdzku pri vykonu relevantni ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 1 pism. f) zdkona {(...).
V souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 zdkona je tato zakdzka sektorovou verejnou zakdzkou
a zadavatel tuto podlimitni verejnou zakdzku, v souladu s ustanovenim § 158 odst. 1, nezaddvd
v zaddvacim frizeni podle zdkona. (...) Sohledem na charakter stavby, tedy rekonstrukci
pamdtkové chranéného mostu, neni moZné, aby Cdst praci, které jsou velmi specifického
charakteru, provddél dalsi, dodate¢né vybrany dodavatel.”

Dne 22. 11. 2019 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem ,Smlouvu o dilo na zhotoveni
stavby” ¢. E618-S-4278/2019 (ddle jen ,smlouva o dilo €. 2“), v niZ byla sjedndna cena
147 279 470 K¢ bez DPH a |hdta pro dokonéeni dila v délce 8 mésicli ode dne zahdjeni
stavebnich praci. K uvedené smlouvé byl dne 22. 4. 2020 uzavien dodatek ¢. 1 a dne 4. 1. 2021
dodatek ¢. 2.
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Pro detailni vymezeni predmétu zadavaciho fizeni, knékterym krokim zadavatele
v zadavacim fizeni, k prehledu jednotlivych dodatk(i ke smlouvdm a k obsahové strance
zménovych listh stavby v souvislosti s vefejnou zakdzkou ¢. 1 a ¢. 2 odkazuji na body 1-25
odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodariské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisludny podle
§ 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen
,zakon“)? kvykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani vefejné zakdzky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté,
jakoZ i k projedndni prestupki podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich spachani,
obdrZel dne 1. 6. 2022 podnét k prosetieni postupu obvinéného ve verejné zakazce.

Na zékladé uvedenych informaci v podnétu Urad vyzval obvinéného k zaslani dokumentace
pofizené v souvislosti s predmétnymi verejnymi zakdzkami. Po prezkoumdni dostupnych
podkladd Urad ziskal pochybnosti o zakonnosti postupu obvinéného, a proto dne 27. 2. 2023
zahdjil spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50132/2023/VZ. Ucastnikem Fizeni
o prestupcich je podle § 256 zdkona obvinény.

Napadené rozhodnuti

Dne 20.7.2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50132/2023/VZ, & j. UOHS-
27419/2023/500 (dale jen , napadené rozhodnuti“). Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad
konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze nedodrzel pravidlo pro zaddvani verejnych zakdzek stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyz
¢ast nadlimitni verejné zakdzky ¢. 2 nezadal v nadlimitnim rezimu v nékterém z v Uvahu
prichazejicich druhl zadavaciho fizeni uvedenych v § 3 zdkona, prestoZze s ohledem
na ustanoveni bodu 4.4 a bodu 4.9.2 dilu 2 pfilohy €. 2c zaddvaci dokumentace verejné zakazky
¢. 1 byla potreba pInéni realizovaného v rdmci ¢asti verejné zakazky €. 2 predvidatelna a toto
plnéni tvorilo jeden funkéni celek zadavany v ¢asové souvislosti ve smyslu § 18 odst. 2 zakona
s pIlnénim, jeZ je predmétem verejné zakazky €. 1, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a na predmét plnéni predmétné ¢asti verejné zakazky €. 2 uzavrel dne 22. 11. 2019 smlouvu
odilo¢. 2.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti byla vyrokem I
napadeného rozhodnuti obvinénému uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢&. Vyrokem Il
napadeného rozhodnuti byla obvinénému uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Utad v odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti uvedl, Ze obé smlouvy o dilo pfedstavuji
(kromé ¢asti tykajici se anti graffiti natéru) jeden funkéni celek, a proto mély byt obé zadavany
v nadlimitnim reZzimu. Obvinény zadaval vefejnou zakazku €. 2 jako samostatnou podlimitni
sektorovou verejnou zakdzku na stavebni prace a nijak se nezabyval moZnosti aplikace
ustanoveni § 222 zakona.

2 Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZZVZ k okamziku zahajeni zaddvaciho tizeni. Postup
Uradu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy u¢innymi ke dni zahajeni spravniho Fizen.
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V nyni posuzovaném pfipadé obvinény postupoval pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky ¢. 1
na stavebni prace tykajici se rekonstrukce Negrelliho viaduktu v otevieném zaddvacim fizeni,
avSsak mimo to zadal dalsi stavebni prdce tykajici se rekonstrukce Negrelliho viaduktu
samostatné v ramci verejné zakazky ¢. 2 totoznému vybranému dodavateli bez provedeni
zaddvaciho fizeni, a to s odivodnénim, Ze jde o samostatnou podlimitni sektorovou verejnou
zakdazku, kterou neni s odkazem na § 158 odst. 1 zakona nutné zaddvat v zadavacim fizeni.

Urad konstatoval, Ze vefejna zakazka €. 2 neni samostatnou vefejnou zakazkou, nybr? tvofi
spolecné s verejnou zakazkou €. 1 jedinou verejnou zakazku zaddvanou v ¢asové souvislosti,
jejiz potfebu mohl obvinény dopfedu predvidat. S ohledem na textaci ustanoveni § 18 odst. 2
zakona byl obvinény i pfi zadavani verejné zakdazky €. 2 povinen postupovat podle § 2 odst. 3
zakona a zadat ji vzadavacim fizeni dle zakona, tj. vfizeni odpovidajicim celkové
pfedpoklddané hodnoté verejné zakazky ¢. 1 v€. verejné zakdzky ¢. 2, tedy rovnéz
v nadlimitnimu rezimu.

Déale se Urad zabyval otazkami provazanosti obou vefejnych zakdzek, kdy? prezkoumaval
naplnéni vécné, mistni a casové souvislosti véetné otazky, zdali jsou obé pInéni funkcné
provazana, tzv. jestli obé verejné zakazky lze hodnotit jako jeden funkéni celek. Na zakladé
posouzeni téchto otazek, Urad dospél k zavéru, Ze u vefejné zakdzky €. 2 Ize dovodit jeji
souvislost s verejnou zakazkou €. 1, nebot obé tyto verejné zakazky vykazuji funkéni celistvost
(souvislost vécnou, funkéni a mistni) i casovou souvislost ve smyslu § 18 odst. 2 zakona. Dle
nazoru Ufadu je tedy nutno pohlizet na obé veiejné zakazky €. 1 a €. 2 jako na jednu vefejnou
zakdzku tvorici jeden funkéni celek, resp. na verejnou zakdzku €. 2 pohliZet jako na dalsi ¢ast
verejné zakazky ¢. 1.

K otazce aplikace ustanoveni § 222 zakona na nyni posuzovanou véc Ufad uved|, 7e dle nazoru
obvinéného je verejna zakazka ¢. 2 zcela samostatnd podlimitni verfejnd zakazka ve smyslu
§ 158 odst. 1 zdkona. Predmétem spravniho tizeni neni posouzeni souladu postupu
obvinéného s § 222 zakona, jelikoZz obvinény takto viibec nepostupoval, kdyzZ institut zmény
zavazku dle § 222 zdkona Zadnym zpUsobem neaplikoval. Argumentaci obvinéného ohledné
novelizace pravni Upravy zmén zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku dle § 222 (resp. § 173)
zékona UFad nepovazoval za relevantni s ohledem na vedeny piezkum postupu obvinéného.

Urad doplnil, Ze i pokud by presto bylo uvaZovano o posouzeni postupu obvinéného pfipadnou
optikou pfipustnosti zmény zdvazku dle § 222 zdkona (véetné aplikace tohoto institutu
v souladu se zasadou prednosti pozdéjsi pfiznivéjsi pravni Upravy ve znéni novelizované pravni
Upravy provedené zakonem ¢. 166/2023 Sb.), tak vzhledem k vySe popsanému charakteru
plnéni obsazeném ve verejné zakazce C. 2 si lze stézi predstavit (i bez ohledu na finanéni
hodnotu tohoto plnéni, resp. nepouziti finan¢niho limitu 30 % puvodni hodnoty zavazku
v pfipadé sektorovych verejnych zakdzek), Zze by bylo moiné ,dodatec¢né” povazovat
(prokazat) vsechny relevantni podminky pro moznost aplikace § 222 zdkona za splnéné,
a 7e by tak mél U¥ad k moznosti postupu obvinéného podle tohoto ustanoveni zakona jakkoliv

prihlédnout.
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Rozklad obvinéného

Dne 7.8.2023 obdrzel Ufad rozklad obviné&ného z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 21. 7. 2023. Rozklad byl tedy podan
v zakonné |haté.

Namitky rozkladu

Obvinény Uvodem svého rozkladu konstatuje, Ze nespravnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti spociva v tom, 7e Utad na posuzovanou véc neaplikoval ustanoveni § 222 zakona.
Dle nazoru obvinéného zakonna Uprava tohoto ustanoveni ve znéni uc¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (po novele zdkona provedené zakonem ¢. 166/2023 Sb.) predstavuje pro néj
pfiznivéjsi pravni Upravu, ktera zakladd zanik odpovédnosti obvinéného za prestupek, kterym
jej Urad uznal vinnym. Obvinény rovnéi nesouhlasi s ndzorem Uradu, e ustanoveni
§ 222 zakona se nemd na véc vibec aplikovat a rovné? nesouhlasi ani s domnénkou Utadu,
Ze pokud by se ustanoveni § 222 zakona na posuzovanou véc aplikovalo, nebylo prokazano
splnéni podminek odst. 5 a odst. 6 ustanoveni § 222 zdkona.

| presto, Ze se obvinény i nadale neztotoZiiuje se stéZejnimi zavéry napadeného rozhodnuti,
tj. Ze vefejné zakdzky €. 1 a €. 2 tvoti jeden funkéni celek a jednu vefejnou zakazku, tak v tomto
rozsahu proti napadenému rozhodnuti nema namitek.

Obvinény uvadi, Ze novelou provedenou zakonem ¢. 166/2023 Sb. doslo k Upravé ustanoveni
§ 222 (resp. ustanoveni § 173) zakona tak, Ze pro sektorové verejné zakazky byl odstranén
limit 30 % kumulativniho navyseni plvodni hodnoty zavazku. Nova pravni Uprava je tak dle
nazoru obvinéného pro néj priznivé;jsi, nebot pri splnéni podminek ustanoveni § 222 odst. 5 i
6 zakona by zadani verejné zakdzky €. 2 nebylo jiz dale pfestupkem a odpovédnost obvinéného
by diky této nové pfiznivéjsi pravni upravé zanikla.

Obvinény se v prvni fadé domniva, ze Ufad musi ve spravnim fizeni o pfestupku posoudit véc
podle skute¢ného stavu zjisténého dle zasady materialni pravdy. Skutecnost, jak obvinény sv(j
postup odlvodnioval nebo jak véc pravné kvalifikoval pfi zadani vefejnych zakazek, neni pro
posouzeni véci rozhodna.

Dle ndzoru obvinéného neni dostate¢né ze strany Utadu vyvracena argumentace obvinéného,
pokud jde o pdvodni pfedstavu obvinéného o pravnim posouzeni véci. Aby mohl Ufad
konstatovat, Ze je postup obvinéného nezakonny (a je tedy prestupkem), musi soucasné
posoudit, zda zjistény postup obvinéného neni dovoleny podle nékterého jiného ustanoveni
zakona (v tomto pfipadé § 173 ve spojeni s § 222 zakona). Posouzeni véci pak musi vychazet
z toho, Ze obvinény zadal predmétné stavebni prace (verejnou zakazku ¢. 2) bez zadavaciho
fizeni. Jednou z alternativ posouzeni véci je moZnost postup zadavatele posoudit optikou
ustanoveni § 222 zékona, tj. Ze stavebni prace zadané ve verejné zakazce €. 2 (smlouvy o dilo
¢. 2) predstavuji zménu verejné zakazky €. 1 (smlouvy o dilo €. 1).

Obvinény uvadi, Ze pfi Uvaze o aplikaci ustanoveni § 222 zdkona na posuzovanou véc je nutné
vychazet z hypotézy tohoto ustanoveni. Obvinény na podporu svého tvrzeni uvedl| citaci
ustanoveni § 222 zakona, ve znéni t¢inném do 15. 7. 2023: ,,Neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi
zadavatel umoZnit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku po dobu jeho
trvani bez provedeni nového zaddvaciho fizeni podle tohoto zdkona.” Dle nazoru obvinéného
z citovaného ustanoveni je |épe patrny fakt, Ze verejnd zakdzka je plvodné zadana v zaddvacim
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fizeni a zadavatel provede zménu v zadavacim fizeni (zména smlouvy), aniz by o této zméné
konal nové zaddvaci fizeni. Dlivod, pro ktery obvinény nové zadavaci fizeni neuskutecnil, je dle
jeho nazoru nerozhodny. To, zda je pravni jedndni obvinéného zménou zdvazku podle
ustanoveni § 222 zakona, je tfeba posuzovat materidlné. Zménou je tedy jakakoliv pravni
skute¢nost majici dopad na obsah zavazku, a to bez ohledu na jeji formu, tj. véetné faktického
jednani ¢i opomenuti zadavatele. Pokud tedy zadavatel zadal bez nového zaddvaciho fizeni
dodatecné stavebni prace, které maji vécny dopad na vefejnou zakdazku €. 1, jsou od ni
neoddélitelné a byly zadany témuz zhotoviteli v dobé trvani plivodniho zavazku, je nutno tyto
prace posoudit dle ustanoveni § 222 zakona.

27. Urad hodnoti provedeni podstatnych zmén zavazku jako zadéni vefejné zakazky bez
zaddvaciho fizeni, tj. dle stejného zakonného ustanoveni, podle kterého posoudil podezieni
na prestupek zadavatele. Obvinénému z tohoto pfistupu tedy vyplyva, Ze kazdé zaddani
dodatecnych praci bez zadavaciho fizeni lze posoudit i podle ustanoveni § 222 zdkona
a soucasné nem(ze obstat argument Ufadu, 7e posouzeni souladu postupu zadavatele
s ustanovenim § 222 zakona neni predmétem sprdvniho fizeni — jednd se totiZz o stejné
prestupkové ustanoveni.

28. Dle nazoru obvinéného je tfeba véc posuzovat podle skute¢ného stavu, tj. zadani dodatecnych
stavebnich praci ke zméné verejné zakazky €. 1 bez nového zadavaciho fizeni bez ohledu na
to, jakym formalnim postupem zadavatel k tomuto stavu dospél. Posouzeni dodatecnych praci
jako zmény dle ustanoveni § 222 zdkona nebrani ani to, pokud jsou zadany samostatnou
smlouvou (k tomu obvinény odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2021,
¢. j. 62 Af 15/2018-217)3. Na zakladé citovaného rozsudku obvinény uvadi, Ze judikatura
pfipousti, aby byly jako zména dle ustanoveni § 222 zakona posouzeny dodatecné stavebni
prace, které byly zadany samostatnou smlouvou, coz je presné postup, kterym obvinény
dodatecné stavebni prace zadal ve smlouvé o dilo €. 2 ¢imZ de facto provedl zmény zavazku
smlouvy o dilo €. 1.

29. Vzavéru rozkladu obvinény uvddi, e se neztotoifiuje sargumentaci Uradu ve vztahu
k neaplikovani ustanoveni § 222 zdkona s ohledem na odstavce 5 a 6 tohoto ustanoveni, kde
Utrad uvedl, Ze: ,si lze stéZi predstavit, Ze by bylo moZné dodatecné povaZovat (prokdzat)
vsechny relevantni podminky pro moZnost aplikace § 222 za splnéné.”

30. Ackoliv Urad podminky nijak nekonkretizuje, obvinény se domniva, ze Urad mél pravé na mysli
podminky pro uZiti ustanoveni § 222 zakona s ohledem na nezbytnost a nepredvidatelnost
dalSich stavebnich praci (odstavce 5 a 6 ustanoveni § 222 zakona).

31. Vsouhrnu v této ¢asti rozkladu obvinény uvadi, Ze pouze védél, ze nékteré ¢asti konstrukce
nemohly byt pfedem prozkoumany, a proto nelze predem vyloucit, Ze po jejich odkryti bude
zjistén $patny stav vyZzadujici sanaéni prace. Zadné konkrétni poznatky o stavu téchto &asti
konstrukce obvinény nemél a ani mit nemohl i svynaloZenim fadné péce. Dle ndzoru
obvinéného nelze dovozovat, Ze mél predvidat néco, o ¢em objektivné nemohl mit zadné
informace. Za tohoto stavu véci tedy obvinény nemohl dodatecné stavebni prace tvofici
verejnou zakdzku €. 2 Zadnym zplsobem vtélit do verejné zakdzky €. 1. Pti zadavani verejné

3 Obvinény cituje z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 15/2018-217, ktery viak byl rozsudkem
NSS zrusen, ve stejné véci znovu rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 6. 2021, €. j. 62 Af 15/2018-259. Oba citované
rozsudky vak pracuji se stejnym nazorem shodné. — pozn. predsedy Utadu.
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zakazky €. 1 by totiz obvinény nebyl schopen tyto prace specifikovat, a to ani co do druhu, ani
co do rozsahu.

Obvinény svoji argumentaci uzavrel konstatovanim, Ze vySe popsany skutkovy stav, ktery je
zaloZzen na podkladech rozhodnuti, poskytuje dostateénou oporu pro zavér, Ze podminka
nepfedvidatelnosti dle ustanoveni & 222 odst. 6 zakona byla splnéna. Dle nazoru Ufadu
»provedeni rekonstrukce Negrelliho viaduktu dle verejné zakdzky ¢. 1 nebylo mozné bez
provedeni aktualizovanych sanacnich praci dle verejné zakdzky ¢. 2.“ Z citovaného zavéru
obvinény dovozuje pravé potfebnost praci pro dokonceni verejné zakazky ¢. 1 bez dalSiho,
a to jak v reZimu nutnosti pro dokonceni dle ustanoveni § 222 odst. 5 zakona, tak i v rezimu
»potfeby” takovych praci dle ustanoveni § 222 odst. 6 zakona.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se spravni Fizeni
zastavuje na zakladé ustanoveni § 257 pism. f) zakona.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis spole¢né se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZOP“) pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchéazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl v rozporu
se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
diivody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu
k dalSimu projednani.

K dGivodGim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani
K divodim zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti

Z obsahu rozkladu je zfejmé, Ze obvinény nesouhlasi s posouzenim UFadu ohledné toho, 7e
obé smlouvy o dilo predstavuji (kromé ¢asti tykajici se anti graffiti natéru) jeden funkéni celek.
Vci této Casti ale nepodal Zadné konkrétni rozkladové namitky. Obvinény tedy zaloZil cely svij
rozklad na argumentaci ohledné (ne)aplikace ustanoveni § 222 zakona.

Podle zavérd Utadu plnéni vefejné zakdzky €. 1 tvofi s plnénim €. 2 komplexni neoddélitelné

plnéni. Zadavatel potfebu praci realizovanych v ramci verejné zakdzky €. 2 sdm predpokladal
jiz pfi pfipravée verejné zakazky ¢. 1.
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Ackoliv obvinény nesméruje konkrétni namitky do posouzeni tykajiciho se zavéru o funkénim
celku, povazuji za vhodné se alespon z hlediska zakonnosti ve strucnosti vyjadfit i k této ¢asti
napadeného rozhodnuti.

PFi posuzovani otazky, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem ¢i nikoliv, je mj. nutné
vyresit otazku pritomnosti funkéniho celku a ¢asové souvislosti. Predmétem tohoto spravniho
fizeni je posouzeni celkem dvou ,verejnych zakazek”, pficemz jedna byla zaddvana otevieném
zaddvacim fizeni a druha na zdkladé vyjimky dle § 158 odst. 1 ZZVZ mimo zadavaci fizeni.
V obdobnych pfipadech se zasadné posuzuje i otdzka, zda byla naplnéna vécnd, mistni
a funkéni souvislost, tj. otdzka, zda predmétné verejné zakdzky spolu dohromady utvari
funkéni celek. Otdzka Casové souvislosti pfistupuje jako druha samostatna kategorie, ktera
musi byt rovnéZz dana, aby bylo moiné konstatovat, Ze zadavatel mél povinnost secist
predpokladané hodnoty vsech plnéni, kterd tvofi jeden funkéni celek a jsou zadavana v casové
souvislosti.

Skute€nost, Zze dvé vySe uvedené verejné zakazky spolu tvofi funkéni celek, obvinény
konkrétné nerozporuje, jen s ni nesouhlasi. Ufad uvedl, Ze je tfeba na posouzeni vefejné
zakdzky ve smyslu jednoho funkéniho celku pohlizet z materidlniho hlediska, tudiz zkoumat
funkéni (tj. zejm. vécnou, mistni) provdzanost jednotlivych ¢asti (kontraktd), a to z toho
pohledu, zda ve své komplexité slouzi jednomu ucelu. Funkénim celkem se rozumi takova
provazanost, kdy pouze realizace vSech ¢asti zajisti fadné fungovani celku, a to nejen
z technického pohledu, ale iz pohledu vysledku zaméru zadavatele. V tomto pfipadé tedy
funkénim celkem lze chapat stavebni prace, jejichz ucelem byla rekonstrukce Negrelliho
viaduktu spocivajici v kompletni modernizaci této Zelezni¢ni stavby a jeji uvedeni do stavu,
ktery odpovida zavaznym technickym parametriim Zeleznicni trati dané tratové tfidy zatizeni,
tj. véetné zatéZovych parametra.

S obecnymi vychodisky pfi posuzovani funkéniho celku a s argumentaci Ufadu k jednotlivym
souvislostem uvedenou v bodech 66-151 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych se
Urad zabyval otazkou, zda predmétnd plnéni tvofi jednu vefejnou zakazku, se ztotoZfuiji.
V souladu s Ufadem mam tedy za to, e v posuzovaném piipadé je nutno pohlizet na obé
reSené verejné zakazky €. 1 a €. 2 jako na jednu verejnou zakazku tvofici jeden funkéni celek,
resp. na verejnou zakazku €. 2 jako na dalsi ¢ast verejné zakdzky ¢. 1. Na podporu vyse
uvedeného dale odkazuji zejména na bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2023, ¢.j. 9 As 205/2022-51, ktery ,potvrdil” rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
4.11.2022,¢.j. 62 Af 46/2021-68.

Po posouzeni funkéniho celku Ufad v bodu 157 napadeného rozhodnuti uved!l: , [plfistoupil-li
obvinény k zaddni plnéni obsaZeného ve verejné zakdzce ¢. 2 tak, Ze toto plnéni zadal
samostatné s odivodnénim, Ze dle jeho ndzoru jde o zcela samostatnou podlimitni verejnou
zakdzku ve smyslu § 158 odst. 1 zdkona, neni pfedmétem daného sprdvniho fizeni posouzeni
souladu postupu obvinéného s § 222 zdkona, jelikoZ obvinény takto vibec nepostupoval, kdyz
institut zmény zdvazku dle § 222 zdkona Zddnym zplsobem neaplikoval. Argumentace
obvinéného ohledné novelizace prdvni upravy zmén zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
dle § 222 (resp. § 173) zdkona tak neni relevantni z hlediska Ufadem v tomto sprdvnim Fizeni
vedeného prezkumu postupu obvinéného, pricemzZ obvinény ani nijak v pribéhu sprdavniho
fizeni konkrétné nedoklddd, Ze by vsechny podminky pro aplikaci institutu zmény zdvazku
napfiklad dle § 222 odst. 5 nebo 6 zdkona byly splnény. Mimo to v této souvislosti Ufad
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podotykd, Ze i pokud by prfesto bylo uvaZovdno o posouzeni postupu obvinéného pripadnou
optikou pripustnosti zmény zdvazku dle § 222 zdkona (vcetné aplikace tohoto institutu
upravy provedené zdkonem ¢. 166/2023 Sb.), tak vzhledem k vyse popsanému charakteru
plnéni obsaZzeném ve verejné zakdzce ¢. 2 (u néhozZ bylo dovozeno, Ze jiZ od pocdtku tvofilo
s pfedmétem verejné zakdzky ¢. 1 jeden funkcni celek, resp. predmétné plnéni jiz vyplyvalo ze
zaddvacich podminek verejné zakdzky ¢. 1, a Ze potfeba jeho realizace byla v dobé pfipravy
vefejné zakdzky ¢. 1 tedy predvidatelnd), si Ize stéZi predstavit (i bez ohledu na financni
hodnotu tohoto plnéni, resp. nepouliti financniho limitu 30 % puvodni hodnoty zdvazku
v pfipadé sektorovych verejnych zakdzek), Ze by bylo mozné ,dodatecné’ povaZovat (prokdzat)
vSechny relevantni podminky pro moznost aplikace § 222 zdkona za splnéné, a Ze by tak mél
Urad k moZnosti postupu obvinéného podle tohoto ustanoveni zékona jakkoliv pfihlédnout.“

Utad tak dospél k zavéru, 7e pokud zadavatel v dobé zadani vefejné zakazky ¢. 2 nezvaZoval
a nezabyval se otdzkou zmény zdvazku (smlouvy o dilo €. 1) ve smyslu ustanoveni § 222 zdkona
a nepostupoval dle néj, pak obvinény ustanoveni § 222 zdkona vibec neaplikoval, a tudiz
postup obvinéného dle tohoto paragrafu neni predmétem spravniho fizeni. Dopliujici
argumentaci obvinéného ve vztahu k novelizaci pravni Upravy zmén zdvazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku dle ustanoveni § 222 zakona (resp. § 173 zdkona) oznacil Urad
za nerelevantni z hlediska vedeného pfezkumu v rdmci prvostupriového spravniho fizeni.

Pfedseda Ufadu tento pohled Utadu na véc nesdili. Spravni fizeni vedené ve véci mozného
spachani prestupku je z hlediska procesnich principl sprdvniho fizeni fizenim ovladanym
primarné zdsadou vysSetfovaci (vyhledavaci). Dle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu plati,
Ze: ,,Spravni orgdn je povinen Zzjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu verejného zdjmu.
V fizeni, v némz mad byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni orgdn povinen i bez ndvrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt
povinnost uloZzena.”

K podrobnéjsimu vykladu této zdsady Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
4 As 31/2023-26 ze dne 9. 3. 2023, ve kterém soud dospél k nasledujicim zavérim: ,Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze povinnosti stéZovatelky bylo v fizeni o prestupku tvrdit skutec¢nosti, pro
které zadala zakdzky v JRBU, a tyto skutecnosti prokdzat. StéZovatelka tedy nesla odpovédnost
za skutkovou rovinu. Od této skutkové roviny je nicméné tieba oddélit rovinu prdvni, kterd
spocivd v subsumpci zjisténého skutkového stavu pod prdvni normy upravujici jednotlivé
divody JRBU (§ 63 a? § 66 ZZVZ). (..) Prdvni kvalifikace divodi pouZiti JRBU, kterou
stéZovatelka zachytila v tzv. rodnych listech verejnych zakdzek a pisemnych zprdvdch
zadavatele k verejné zakdzce, neni pro stéZovatelku ani Zalovaného zdvaznd. To stejné se tykd
i prévni kvalifikace divodii uZiti JRBU prezentované stéZovatelkou v Fizeni o pfestupku v rdmci
jeji obhajoby. Zatimco stéZovatelka byla povinna skutkové vymezit divody, pro néZ pouZila
JRBU, a tyto divody po skutkové strdnce prokdzat, byl Zalovany odpovédny za sprdvnost
pravniho posouzeni téchto divodi. Jeho prdvni posouzeni se nemélo omezit pouze na pravni
normu, které se stéZovatelka dovoldvala, nybrz mélo byt provedeno i ve vztahu k jiné pravni
normé, jejiz hypotéza by byla naplnéna. StéZovatelce tedy (i s ohledem na absenci prvku
koncentrace rizeni v fizeni o prestupku) nic nebrdnilo zménit prdvni kvalifikaci skutkovych
divodi uZiti JRBU, které uvedla v zaddvaci dokumentaci.” A¢koli se citovany rozsudek tyka
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podminek pro jednaci fizeni bez uverejnéni, je dle mého nazoru v obecné roviné priléhavy
i danou véc.

Jinymi slovy povinnosti spravniho organu je zabyvat se postupem obvinéného ve vztahu
k zakonu ve své komplexnosti. Neni tedy rozhodné, jakym zplsobem obvinény svij postup
,formalné“ nazve ¢i jak jej odlvodnuje (to dokonce i v rdmci spravniho fizeni). Povinnosti
obvinéného vsak zUstava tvrdit a prokdzat skutkové okolnosti jeho postupu. Na druhé strané
je pak tlohou Uradu prokazany skutkovy stav podfadit pod relevantni pravni normy. Neni viak
tlohou Ufadu vyvratit & zkoumat mozné nesplnéni podminek pro jakykoliv myslitelny postup
zadavatele Ci jakékoliv myslitelné vyjimky v zakoné, ale jen téch, které jsou relevantni pro dany
postup zadavatele (v tomto p¥ipadé navic obvinénym poukazovany a Utadem v obecné roviné
mozny Ci pfipustny).

Pokud se na vyvoj prezkoumavaného pripadu podivdme od konce, zjistime, Ze obvinény
smlouvu o dilo €. 2 nesoutéZil, tzn. Ze smlouva o dilo €. 2 nebyla zaddna v nékterém druhu
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona. Dle zjisténych skutecnosti, které obvinény
podpofil i svymi vyjadfenimi, se obvinény rozhodl pro postup mimo zadavaci fizeni, protoze
hodnota verejné zakazky €. 2, resp. cena sjednand ve smlouvé o dilo ¢. 2 nepfesahovala
finan¢ni limit stanoveny pro nadlimitni verejné zakazky dle ustanoveni § 4 natizeni vlady
€. 172/2016 ze dne 11. 5. 2016 o stanoveni financnich limitd a ¢astek pro ucely zdkona
o zadavani verejnych zakazek (dale jen , nafizeni vlady“). Soucasné vsak obvinény ve vyjadreni
k podkladlim podrobnéji argumentoval, Ze predmétem spravniho fizeni je ve skutecnosti také
posouzeni souladu postupu zadavatele s ustanovenim § 222 zakona a Ze jeho postup by byl
souladny se zdkonem.

S ptihlédnutim k zdvéru o tom, Ze se jednd o jednu verejnou zakazku, a k vySe uvedenému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se tedy Ufad mél zabyvat i jinymi dlivody, které by
mohly ospravedInit postup zadavatele mimo zaddavaci fizeni, obzvlasté v situaci, kdy obvinény
sam b&hem prvostupriového spravniho Fizeni pfimo upozornil Ufad na ustanoveni § 222
zakona (vcéetné jeho novelizace z ¢ervence 2023 a relevantni judikatury zabyvajici se pravé
otazkou zmény plvodniho zdvazku prostfednictvim uzavieni dalsi ,,samostatné” smlouvy,
ktera je zadavana jako dalsi samostatna verejna zakazka).

V této navaznosti je nutno odkazat na obvinénym zminény rozsudek Krajského soudu v Brné
(dale jen , krajsky soud”) ze dne 4. 10. 2019, ¢. j 62 Af 15/2018-217, resp. rozsudek ve stejné
véci ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 62 Af 15/2018-259, ktery je na tuto véc priléhavy a skute¢né
aprobuje praxi zadavatell, ktefi zméni pavodni zavazek novou smlouvou (nikoliv dodatkem
k pvodni smlouvé).

Zminény rozsudek krajského soudu konkrétné uvadi, ze: ,z citovanych pasdzi obou smluv
vyplyvd, Ze ucelem ,navazujici* smlouvy bylo upravit — tedy zménit — zdvazek z ptivodni smlouvy
o dilo. V uvahu tak — jako pro Zalobce priznivéjsi pozdéjsi pravni uprava — pfichdzi aplikace
§ 222 odst. 4, 5 nebo 6 ZZVZ, kde jsou stanoveny podminky, za kterych muiZe byt zdvazek
ze smlouvy na verfejnou zakdzku dodatecné, a to i opakované, ménén, aniZz by se jednalo
o podstatnou zménu smlouvy, a aniz by tato zména musela byt vysledkem samostatného
zaddvaciho rizeni (§ 222 odst. 1 ZZVZ).“

Pfedseda Uradu tento nazor krajského soudu sdili a povaZuje ho za logicky. Tento zavér pak
odpovida i vyse uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. At uz tedy zadavatel zméni
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plavodni zavazek dodatkem ke smlouvé nebo uzavre dalsi samostatnou smlouvu v zadavacim
fizeni ¢&i mimo néj, je v prfipadech, kdy se jedna o plnéni v rdmci jedné verejné zakazky, tfeba
zabyvat se i otazkou aplikace ustanoveni § 222 ZZVZ na postup zadavatele, a to i v situacich,
kdy zadavatel jeho aplikaci nezamyslel ¢i vyslovné postupoval podle jinych ustanoveni, jako
tomu bylo v nyni posuzovaném pripadé, kdy se dle pravni kvalifikace zadavatele jednalo
o zaddvani samostatné podlimitni sektorové verejné zakdzky, kterou neni s odkazem na § 158
odst. 1 zdkona nutné zaddvat v zadavacim fizeni. Vysledek je totiZ v obou pfipadech stejny.
Jednd se o souvisejici plnéni, zadavatel navazujici ¢ast plnéni nesoutézi a zadava ji témuz
dodavateli. Povaha zmény zavazku se z materidlniho hlediska neméni, at uz je zplsobena
uzavienim dodatku k pUvodni smlouvé i uzavienim samostatné smlouvy. | dodatek je
dvoustranny pravni akt, pfi jehoZz uzavieni rovnéZz musi dojit ke shodé obou stran smlouvy.

Ufad tedy mél povinnost posoudit véc podle skuteéného stavu zjisténého v souladu
se zadsadou materialni pravdy. Odlvodnéni postupu obvinéného pro postup mimo zaddavaci
Fizeni nebylo pro posouzeni véci rozhodné. Ufad v reakci na tvrzeni obvinéného ve vztahu
k (ne)aplikaci ustanoveni § 222 zakona zaujal stanovisko uvedené v bodu 157 napadeného
rozhodnuti. S ohledem na vy$e uvedené za prvé nesouhlasim se zavérem UFadu, Ze posouzeni
postupu obvinéného dle § 222 neni predmétem spravniho fizeni. Za druhé je pochopitelné, ze
se Utad v ndvaznosti na predchozi zavér nedostatecné zabyval aplikaci § 222 a bez hlubsiho
odlvodnéni se omezil na obecné konstatovani a vyjadieni své domnénky, Ze ,si lze stéZi
predstavit, Ze by bylo mozZné dodatecné povaZovat (prokdzat) vsechny relevantni podminky pro
moZnost aplikace § 222 za splnéné.” Nicméné tyto zdvéry byly nesprdvné. Napadené
rozhodnuti nelze hodnotit jako nepfezkoumatelné, nebot Ufad se pfedmétnym tvrzenim
obvinéného ve vztahu k § 222 7ZZVZ zabyval a z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je
seznatelné, jakymi Uvahami se fidil a proc se aplikaci § 222 ZZVZ podrobné ¢i meritorné
nezabyval. S ohledem na zavér, Ze posouzeni postupu zadavatele i podle ustanoveni o zméné
zavazku spada do predmétu spravniho fizeni, mam za to, Ze takové posouzeni v napadeném
rozhodnuti chybi, nebot zmifiovany bod 157 odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni
v tomto ohledu dostatecny.

Urad vak méa z &asti pravdu (pfi posuzovani funkéniho celku), nebot obvinény skute¢né pfi
pfipravé verejné zakazky €. 1 sam predpokladal potiebu praci realizovanych v ramci verejné
zakdzky €. 2. Urad spravné uved|, 7e Gcelem verejné zakazky €. 2 byly daldi prace, které musely
byt provedeny pravé proto, aby mohlo byt dosazeno zaméru stanoveného obvinénym pro
verejnou zakazku €. 1, tj. pro uvedeni mostnich objektli do stavebné-technicky odpovidajiciho
stavu. Ufad rovnéi spravné dovodil, 7e prace provadéné v ramci vefejné zakazky ¢. 2 byly
nepostradatelné nutné k naplnéni Gcelu verejné zakdzky €. 1, kdyz bez jejich realizace by ucelu
verejné zakazky ¢. 1 nebylo moiné dosahnout a Ze plnéni realizované v ramci jednotlivych
verejnych zakdzek tedy nemuzie byt poskytovano bez vzajemné provazanosti — provedeni
rekonstrukce Negrelliho viaduktu dle vefejné zakdzky ¢. 1 nebylo moiné bez provedeni
aktualizovanych sanaénich praci dle verfejné zakdzky ¢. 2 a samostatné provedeni sanacnich
praci dle verejné zakdzky €. 2 by nebylo bez verejné zakdzky €. 1 technicky mozné. Nicméné
tento zdvér zadnym zplsobem netesi otdzku predvidatelnosti a nezbytnosti stavebnich praci
v ramci verejné zakazky €. 2, jakozto zmény zavazku ve smyslu § 222 ZZVZ.

V nyni posuzované véci nelze po obvinéném rozumné poZadovat, aby mél naprosto presny
a urcity odhad vSech vicepraci a jejich rozsahu. Pfedvidatelnost ¢i nepredvidatelnost mlize mit
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u slozitych verejnych zakdzek na stavebni prace radu aspekt(l, co do charakteru a co do
rozsahu pozadovanych praci. Je tfeba rozliSovat predvidatelnost rozhodnou pro ucinéni
zavéru o funkénim celku jedné verejné zakazky a konkrétni predvidatelnost rozhodnou pro
posouzeni zmény zdvazku. Nelze tedy jednodusSe prevzit zavéry ohledné predvidatelnosti
dovozené pfi posuzovani funkéniho celku a bez dalsiho je pouzit v ramci posuzovani naplnéni
podminek zmény zavazku. Jinymi slovy zadavatelé mohou predvidat, Ze se potfeba néjakych
praci s jistotou v budoucnu objevi (posuzovani funkéniho celku), ale mohou se ocitnout
v situaci jako obvinény, kdy presny odhad je dle jeho tvrzeni v zasadé neproveditelny at uz
z technického ¢i ekonomického hlediska (posuzovani naplnéni § 222 odst. 6 ZZVZ).

V tomto pripadé byly dodatec¢né stavebni prace dlisledkem dopliikového restaurdtorského
prazkumu, ktery nebylo mozné realizovat pred zpfistupnénim plivodné zakrytych mist, resp.
nebylo moiné tento prlzkum provést v celém rozsahu, aby obvinény dokazal zjistit
s naprostou presnosti stav jednotlivych ¢asti Negrelliho viaduktu a aby byl schopen konkrétné
popsat a kvantifikovat poZadované stavebni prace, nebot stav celého Negrelliho viaduktu
nebyl na vSech mistech stejny. Jednotlivé ¢asti Negreliho viaduktu byly v rizném stavebné-
technickém stavu a vyZzadovaly jiné druhy stavebnich ¢innosti a zdsahll, ato i vrizném
rozsahu. Tim vSak neni fe¢eno, Ze obvinény podminky aplikace § 222 ZZVZ naplnil. To musi byt
teprve pfedmétem dokazovani a hodnoceni Ufadem v novém projednani véci.

S ohledem na vyse uvedené jsem tedy dal za pravdu namitkdm rozkladu a vyrok | napadeného
rozhodnuti rusim.

K divodim zruseni vyroku Il a Ill napadeného rozhodnuti

Vyroky Il a 1l ukladajici pokutu a pausalni naklady fizeni jsou pfimo zavislé na vyroku |
napadeného rozhodnuti, jenz konstatuje spachani prestupku. Samostatné nemohou obstat,
a proto oba tyto zminéné vyroky téz rusim.

Zdvazny prdvni ndzor pro ndsledujici postup Uradu

Pro fizeni o rozkladu plati dle § 152 odst. 5 spravniho fadu pravni Uprava odvolani, pokud
to nevylucuje povaha véci. Ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu muze odvolaci organ
zrusit napadené rozhodnuti a véc vtomto rozsahu vratit organu prvniho stupné k novému
projednani spolec¢né s pravnim nazorem, kterym je orgdn prvniho stupné vazan.

V novém projednani véci je Urad povinen ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
zohlednit zavazné pravni nazory vyslovené v tomto rozhodnuti. Konkrétné Urad také posoud;,
zda je mozno postup zadavatele podradit pod nékteré z ustanoveni tykajicich zmén zavazku,
resp. § 222 ZZVZ, arovnéz posoudi, zda neni pozdéjsi pravni Uprava pro obvinéného priznivéjsi.
Zavér, ke kterému Ufad v novém rozhodnuti dospéje, musi byt podloZen piezkoumatelnym
a jednoznacnym odUlvodnénim.

Zaveér

Po zvdazeni vSech aspektl dané véci jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je stizeno
nezakonnosti z divodu nespravného posouzeni véci Uradem. ProtoZe tuto jeho nezdkonnost
nebylo mozZné napravit pfimo v fizeni o rozkladu zménou napadeného rozhodnuti podle § 90

odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, jelikoz by tim zadavateli hrozila Ujma z divodu ztraty moznosti
odvolat se (podat rozklad), nastaly podminky podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu
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ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zakona pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci Uradu k novému projedndni. Ufad se v jeho ramci bude fidit zdvaznym pravnim nazorem,
ktery je vyjadfen v tomto rozhodnuti.

62. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyz jsem shledal dlvody, pro které je nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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