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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0093/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-35975/2023/162 Brno 26. 9. 2023

V tizeni o rozkladu ze dne 21. 7. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne zadavatelem —

e Svazek obci udoli Desné, ICO 65497074, se sidlem Sumperskd 775, 788 14 Rapotin,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 6. 1. 2022 JUDr. Jindfichem
Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 09459, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-S0002/2022/VZ, UOHS-
25785/2023/500 ze dne 7. 7. 2023 vydanému ve spravnim fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele
zahajeném dne 31. 12. 2021 na navrh navrhovatele —

e TSS GRADE, a.s., ICO 35802723, se sidlem Dunajska 48, 811 08 Bratislava, Slovenska
republika, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2021
JUDr. Pavlem Zuskou, advokatem, ev. ¢. CAK 18180, se sidlem Taboritska 1000/23, 130 00
Praha,

u¢inénych pfi zadavani vefejné zakdzky ,Provoz a sprava regiondlni drahy ¢. 291 Sumperk — Kouty
n. Desnou, Petrov n. Desnou — Sobotin“ v koncesnim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 26. 8. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 30. 8. 2021
pod ev. ¢. Z2021-031320 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 31. 8. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 168-
440869,



C.j.: UOHS-35975/2023/162

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ, UOHS-
25785/2023/500 ze dne 7. 7. 2023
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Prabéh koncesniho fizeni a spravniho fizeni

1. Zadavatel — Svazek obci tidoli Desné, ICO 65497074, se sidlem Sumperska 775, 788 14 Rapotin,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 6. 1. 2022 JUDr. Jindfichem Vitkem,
Ph.D., advokatem, ev. ¢&. CAK 09459, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha (dale jen
»,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”) — zahdjil podle zakona dne
26. 8. 2021 odeslanim ozndameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni koncesni fizeni
za Ucelem zadani vefejné zakazky s ndzvem ,Provoz a sprava regiondlni drahy ¢. 291 Sumperk
- Kouty n. Desnou, Petrov n. Desnou - Sobotin“, pricemz oznameni bylo uverejnéno
ve Véstniku verfejnych zakazek dne 30. 8. 2021 pod ev. ¢. 22021-031320 a v Ufednim véstniku

Evropské unie dne 31. 8. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 168-440869 (dale jen , vefejna zakazka“).

2.  Predmét verejné zakazky je dle ¢l. 2 zadavaci dokumentace vymezen tak, Ze ucelem koncese
je v souladu s unijni a narodni legislativou, zejména zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZoD“), zajiSténi bezpecné provozuschopnosti
a bezpecného a neomezeného provozovani regionalni drahy €. 291 pro verejnost v udoli Feky
Desné po skonceni platnosti a Ucinnosti aktudlnich smluvnich ujednani, tedy po 31. 12. 2021
— podrobnéji viz bod 3 rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad“)
sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ, UOHS-25785/2023/500 ze dne 7. 7. 2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“).

3.  Zadavatel obdrzel ve Ihité pro poddni nabidek celkem 3 nabidky, a to nabidku vybraného
dodavatele — SART-stavby a rekonstrukce a.s., ICO 25898671, se sidlem Unicovska 2944/1b,
787 01 Sumperk (dale jen ,vybrany dodavatel“ nebo ,stavajici provozovatel“), nabidku
navrhovatele — TSS GRADE, a.s., ICO 35802723, se sidlem Dunajska 48, 811 08 Bratislava,
Slovenska republika, ve sprdvnim fFizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne
22.12.2021 JUDr. Pavlem Zuskou, advokatem, ev. ¢. CAK 18180, se sidlem Taboritska
1000/23, 130 00 Praha — a nabidku dodavatele IDS - InZenyrské a dopravni stavby Olomouc
a.s., 1C0 25869523, se sidlem Albertova 229/21, 779 00 Olomouc (dale jen , aéastnik IDS“).
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Dne 8. 10. 2021 zadavatel rozhodl o vybéru navrhovatele rozhodnutim o vybéru (dale jen
,rozhodnuti o vybéru“) a nasledné vyzvou k predloZeni dokladl ptfed uzavienim smlouvy
ze dne 22. 11. 2021 (dale jen ,,vyzva“) vyzval navrhovatele k predlozeni stanovenych doklad
ve smyslu § 122 odst. 3 a odst. 5 zakona. Rozhodnutim o vylouceni vybraného dodavatele
zedne 7. 12. 2021 (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni navrhovatele“) rozhodl zadavatel
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku. Dne 7. 12. 2021 rozhodl
zadavatel rovnéz o vybéru vybraného dodavatele.

Dne 21. 12. 2021 podal navrhovatel proti svému vyloucéeni ze zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku namitky z téhoz dne (dale jen ,,namitky”), které zadavatel rozhodnutim ze dne
23.12.2021 odmitl (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”). Zadavatel navrhovatele
o predmétném rozhodnuti o namitkach vyrozumél téhoz dne. Proti rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele podal navrhovatel navrh k Ufadu dne 31.12.2021. Obsah navrhu Ufad
podrobné popsal v bodech 8 az 27 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ptivodni rozhodnuti Ufadu ze dne 30. 3. 2022

Dne 30. 3. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0002/2022/VZ, ¢&.j. UOHS-
10961/2022/500 (dale jen ,,plivodni rozhodnuti Ufadu ze dne 30. 3. 2022*), jeho? vyrokem |
rozhodl, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 6 odst. 1 ve spojeni s § 122 odst. 7 pism. b)
zakona, kdyZz vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku z divodu
neptredloZeni dokladl ve smyslu § 122 odst. 3 pism. b) zdkona, konkrétné z dlvodu
nepredloZeni ufedniho povoleni nebo osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy
regionalni (dale jen ,,osvédceni o bezpecnosti”) dle ¢l. 11.6 zaddvaci dokumentace verejné
zakazky do dne 6. 12. 2021, ackoli sdm pro ucely ziskani téchto dokladd neposkytl v témze
¢lanku zaddvaci dokumentace verejné zakazky avizovanou ,veSkerou potfebnou soucinnost”.
Tento postup zadavatele se stal v souvislosti s vylou¢enim navrhovatele rozpornym se zasadou
pfimérenosti, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy. Vyrokem Il pdvodniho rozhodnuti Ufadu ze dne 30. 3. 2022 Ufad ulozil zadavateli
napravné opatieni spocivajici ve zruseni rozhodnuti a oznameni o vylou¢eni navrhovatele
a vsech naslednych UkonU zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na verejnou zakazku,
véetné rozhodnuti o novém vybéru vybraného dodavatele ze dne 7. 12. 2021 a jeho oznameni
ztého? dne. Vyrokem Il pavodniho rozhodnuti Ufadu ze dne 30. 3. 2022 Ufad uloZil zadavateli
zékaz uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku. Vyrokem IV tohoto rozhodnuti Ufad uloZil
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢

Zrusujici rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 24. 6. 2022

Dne 14. 4. 2022 podal zadavatel proti pdvodnimu rozhodnuti Ufadu ze 30. 3. 2022 rozklad.
Pfedseda Ufadu rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0053/2022/VZ, €. j. UOHS-14230/2022/162 ze
dne 24. 6. 2022 (dale jen , zrudujici rozhodnuti ze dne 24. 6. 2022“) pGvodni rozhodnuti Ufadu
ze dne 30. 3. 2022 zrusil a véc vratil Uradu k novému projedndni. Ddvody, pro které bylo toto
rozhodnuti zruseno, jsou popsané v bodech 96 az 106 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

PGvodni rozhodnuti Ufadu ze dne 27. 2. 2022

Dne 27. 12. 2022 vydal Ufad daldi rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0002/2022/VZ, €. j. UOHS-
46852/2022/500 (dale jen , pavodni rozhodnuti Ufadu ze dne 27. 12. 2022“), kterym zamit|
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navrh navrhovatele na uloZeni ndpravného opatieni zadavateli (viz body 220 az 223
odUvodnéni napadeného rozhodnuti). Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel rozklad,
pricem? obsah rozkladu Ufad popsal v bodech 224-231 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zrusujici rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 20. 3. 2023

Dne 20. 3. 2023 vydal pfedseda Ufadu rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0008/2023/VZ &. j. UOHS-
10995/2023/162 z téhoz dne (dale jen ,,zrusujici rozhodnuti ze dne 20. 3. 2023“), kterym zrusil
pGvodni rozhodnuti UFadu ze dne 27. 12. 2022 a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu nesouhlasil se zavérem Uradu, 7e vét$i mira odpovédnosti za pfipravu
podkladl leZzi na navrhovateli, jenZ nevynalozZil veskeré Usili pro to, aby mu bylo Uredni
povoleni ve stanovené lhGté vydano. Dle pfedsedy Uradu bylo podstatou véci posoudit otazku,
jaké mél ktery z ucastnikQl zaddvaciho tizeni povinnosti, a ddle pak, jestli mél navrhovatel
objektivni moZnost zafidit se tak, aby doslo k uspéSnému dokonceni zaddvaciho fizeni
s navrhovatelem jako vybranym dodavatelem. Pfedseda Utadu ve vztahu k Gfednimu povoleni
dospél k zavéru, Ze i kdyby mél navrhovatel vSechny podklady k dispozici jiz dne 8. 10. 2021,
kdyby téhoz dne podal i Zddost o vydani Uredniho povoleni a soucasné by tohoto dne podal
stdvajici provozovatel drahy Zddost o zruSeni svého uredniho povoleni (tedy stavajici
provozovatel drahy by poskytl maximalni soucinnost), skoncila by lhita pro vydani uredniho
povoleni navrhovateli nejdfive dne 7. 1. 2022. V kazdém jiném pripadé by dle predsedy Uradu
doslo k prodlouzeni Ihaty pro predlozeni uredniho povoleni nebo osvédceni o bezpecénosti dle
§ 11 ZoD.

Pfedseda Utadu uvedl, Ze pfi novém posouzeni bude na Ufadu, aby zodpovédél, zda zadavatel
svym postupem ponechal dostate¢nou lh{tu pro to, aby uchazeci o verejnou zakazku mohli
naplnit podminky stanovené zadavaci dokumentaci. V Setfeném pfipadé jsou dle predsedy
Uradu jasné indicie, Ze redlny Uspéch zadavaciho Fizeni je zcela v rukou stdvajiciho
provozovatele drahy, ktery nema na radném priabéhu soutézZe o verejnou zakazku ekonomicky
zajem a muUze vysledek zadavaciho fizeni ovlivnit tim, Ze urcity dokument neposkytne, nebo
tim, Ze urcity ukon ucini v urcity okamzik. Nutna soucinnost stavajiciho provozovatele drahy
pfitom nebyla zadavatelem ani zadavacimi podminkami nijak garantovana. S ohledem
na obsah navrhu by mél Utad zvaZit, zda nejsou v daném pfipadé dany podminky pro zahajeni
fizeni z moci Uredni (podrobné viz body 247 — 257 odldvodnéni napadeného rozhodnuti).

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Utad zahdjil spravni Fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. UOHS-50250/2023/VZ z dGvodu,
Ze ziskal pochybnost o souladu postupu zadavatele se zakonem, tedy zda zadavatel neporusil
zasadu primérenosti, kdyZ neponechal dostate¢nou Ihitu pro to, aby navrhovatel mohl naplnit
podminku pro uzavieni smlouvy stanovenou zadavaci dokumentaci (viz bod 271 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti). Zahajeni spravniho Fizeni Ufad oznamil zadavateli pfipisem ze dne
11.5. 2023, pficemz toto ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo zadavateli doruceno téhoz
dne. Timto dnem bylo spravni fizeni zahdjeno z moci Uredni.

Dale Ufad usnesenim ze dne 30. 5. 2023 v souladu s § 140 odst. 1 spravniho Fadu spravni Fizeni
vedené pod sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ, které bylo zahajeno dne 31. 12. 2021 na navrh
z téhoz dne, a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50250/2023/VZ, které bylo zahajeno
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dne 11. 5. 2023 z moci Ufedni, spojil do spole¢ného spravniho fizeni vedeného Utadem pod
sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ.

Napadené rozhodnuti

Utrad vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhodl, 7e zadavatel porusil zdsadu pfiméFenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 36 odst. 5 a § 122 odst. 3 pism. b) zakona, kdyz
neponechal dostatecnou lh(tu pro to, aby navrhovatel (jakoZto uchaze€ o vefejnou zakazku,
ktery nebyl v pozici stavajiciho provozovatele dotfené regionalni drahy) mohl naplnit
podminku pro uzavieni smlouvy stanovenou zaddvaci dokumentaci verejné zakazky.
Konkrétné se jednalo o pozadavek na splnéni povinnosti dle § 122 odst. 3 pism. b) zdkona
spocivajici v pfedlozeni uredniho povoleni nebo osvédcéeni o bezpecnosti dle § 11 ZoD, které
bude vybraného dodavatele opraviiovat k provozovani drahy €. 291. Zadavatel ve vyzvé
k predlozeni dokladd stanovil pro tento ukon |hitu do dne 6. 12. 2021, a to za situace, kdy
zaddvaci fizeni zahdjil dne 26. 8. 2021 (s planovanym zacatkem plnéni od 1. 1. 2022), rozhod|
o vybéru navrhovatele az dne 8. 10. 2021 a soucasné nemél zajisténou soucinnost stavajiciho
provozovatele regionalni drahy pro ucely v€éasného vydani tfedniho povoleni nebo osvédceni
o bezpecnosti pro nového provozovatele regionalni drahy, predevsim soucinnost ve smyslu
v€asného pozadani o zruSeni uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy a poskytnuti
kompletniho seznamu urfenych technickych zafizeni (dale jen ,UTZ“) pouZivanych pfi
provozovani drahy véetné dokladu o jejich provozovani, a kdy bylo z dosavadniho pribéhu
zadavaciho fizeni zfejmé, Ze stavajici provozovatel drahy tuto soucinnost neposkytuje. Tudiz
v rozhodné dobé, tj. do 6. 12. 2021, nebylo mozné potiebné uredni povoleni nebo osvédceni
o bezpecnosti ziskat, av dlsledku toho neopravnéné (nezdkonné) vyloudil navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku rozhodnutim o vylouceni navrhovatele. Tento
postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k napravé nezakonného postupu
zadavatele zrusil pfedmétnou vyzvu a vSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Soucéasné vyrokem Ill napadeného rozhodnuti U¥ad ulozil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu aZ
do pravomocného skonéeni Setfeného spravniho fizeni.

Ufad vyrokem IV napadeného rozhodnuti spravni Fizeni v €asti, jejiz pfedmét je vymezen
obsahem ndavrhu navrhovatele zastavil, nebot navrh navrhovatele se v disledku napravného
opatreni ukladaného vyrokem Il napadeného rozhodnuti stal zjevné bezpredmétnym.

Vyrokem V napadeného rozhodnuti U¥ad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K¢.

Utad, vazan pravnim nazorem predsedy Ufadu, v ramci nového posouzeni shledal pochybeni
zadavatele spocivajici v neposkytnuti prfimérené |hity ve vyzvé pro dolozeni uredniho
povoleni nebo osvédceni o bezpeénosti.

Urad k vyroku | v od@vodnéni napadeného rozhodnuti nejprve popsal ¢asovy rdmec ziskavani
pozadovaného opravnéni k provozovani drahy (viz body 352 a7 356), ze kterého Ufad ucinil
zavér, ze aby bylo navrhovateli vydano uredni povoleni v zadavatelem stanovené |huté,
muselo by dojit k vyraznému zkraceni Ihat pro vydani prislusnych rozhodnuti Draznim uradem.
Dle Ufadu by se tak jednalo o vysledek nahody. Ufad proto konstatoval, Ze takovy postup
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v zaddvacim fizeni neodpovidd principu prdvni jistoty jeho Ucastnikl, jimz by méla byt
zachovana minimalné takova lh(ta, aby mohli redlné doklady poZzadované zadavatelem ziskat,
co? se véak v nyni $etfeném pFipadé nestalo. Ufad k tomu uved|, Ze je to pravé zadavatel, kdo
je odpovédny zastanoveni podminek vedeného zadavaciho fFizeni, jenz tuto svou
odpovédnost nemuze prenaset na Ucastniky zaddvaciho fizeni. Minil-li tedy zadavatel naplnit
svou potrebu provedeni vybéru nového provozovatele v urcité ¢asové tisni, bylo jeho ukolem
stanovit takové podminky, aby bylo moZzné ocekavat dosazeni daného cile v zaddvacim fizeni,
a to i za situace, kdy by se vybranym dodavatelem nestal stavajici provozovatel. Na trhu totiz
zjevné existuje vice potencidlnich dodavateld poptdvaného plnéni. Ufad tak shledal
nezakonny postup zadavatele spocivajici v tom, Ze dne 22.11. 2021 urcil navrhovateli ke
splnéni povinnosti dle § 122 odst. 3 pism. b) zdkona (k predloZeni opravnéni k provozovani
drahy €. 291) Ihdtu do dne 6. 12. 2021, ackoli tato Ihdta nebyla s ohledem na ¢asovy ramec
zaddvaciho fizeni a pfi nezajiSténi, resp. neposkytovani soucinnosti ze strany stavajiciho
provozovatele drahy evidentné dostate¢nd. V dusledku toho pak bylo neoprdvnéné
(nezdkonné) i vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni oprené pravé o nedoloZeni
pozadovaného opravnéni v této (nepfimérené) lhaté.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad v odGvodnéni uvedl, pro¢ zvolil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni dané vyzvy a k vyroku lll konstatoval, Ze soucdsti rozhodnuti o uloZeni
napravného opatreni je i vyrok o tom, Ze do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi
zadavatel uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Urad vyrok IV napadeného rozhodnuti odGvodnil tim, Ze jelikoz v disledku pochybeni
zadavatele bylo uloZeno napravné opatieni spocivajici ve zruseni vyzvy k predloZzeni dokladi
pred uzavienim smlouvy a vSech naslednych ukon( zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku, tj. véetné rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, fizeni o ndvrhu
navrhovatele, kterym navrhovatel brojil proti svému vylouceni ze zadavaciho tizeni, se tak
stalo zjevné bezpfedmétnym. Ufad tak spravni Fizeni v &asti, jejiz predmét je vymezen
obsahem navrhu navrhovatele, pro bezpredmétnost zastavil.

Rozklad zadavatele

Dne 21. 7. 2023 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 7. 7. 2023.
Rozklad byl zadavatelem podan v zakonné |hité.

Namitky rozkladu zadavatele

Prvni ¢lanek rozkladu zadavatel vénoval shrnuti skutkového stavu a rozkladovych namitek.
Druhy ¢lanek rozkladu zadavatel nazval ,procesni pochybeni Ufadu“, ve kterém namita
procesni vadu spoéivajici vtom, 7e Ufad projedndval namitky navrhovatele, které byly
uplatnény opozdéné. Zadavatel také broji proti zahdjeni fizeni z moci Uredni, nebot dle ného
dochdzi k obchazeni zakona, kdyz predmétem zahajeného spravniho Fizeni Ufad uginil vyluéné
opozdéné namitky navrhovatele. Z pohledu zadavatele je neakceptovatelné, aby Ufad
obchazel § 251 zakona tim, Ze pro forma zahdji spravni fizeni z moci Ufedni, které spoji
s plvodnim navrhovym fizenim, a toto navrhové fizeni pak ucini bezpredmétnym. Pokud by
byla takova praxe Ufadu aprobovana jako zakonna, vedlo by to dle zadavatele nejen
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k vyprazdnéni § 251 zakona, ale predeviim popfeni dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu
ke koncepci ndavrhového prezkumu.

Za dalsi procesni vadu zadavatel povaZzuje neprovedeni dikazu zvukovymi zaznamy z jednani
mezi zadavatelem a navrhovatelem, zejména ze dne 25. 11. 2021, a to i presto, Ze provedeni
téchto dlikaz(l nafidil i predseda Uradu ve zru$ujicim rozhodnuti ze dne 24. 6. 2022.

V €. 11l rozkladu zadavatel k okruhu ndmitek ohledné nepfimérenosti stanovené Ihity uvadi,
Ye napadené rozhodnuti je zaloZeno na Uvaze Ufadu, e pochybeni zadavatele spociva
ve stanoveni nepfimérené kratké lhaty, a nikoliv v tom, Ze zadavatel tuto IhGtu neprodlouZil
v zavislosti na tom, co vySlo najevo po jejim stanoveni. S takovym zavérem zadavatel
nesouhlasi. Zadavatel se domniva, 7e se Ufad mél zabyvat otazkou, zda zadavatel nemél Ihdtu
pocatkem prosince 2021 v reakci na Zadost navrhovatele prodlouzit, a nikoli otazkou, zda byla
IhUta od pocatku stanovena jako primérena.

Déle zadavatel namitd, e U¥ad nespravné pouzil jako mefitko pfimétenosti IhGity maximalni
lhGity pro vydani rliznych rozhodnuti Draznim Gfadem. Dle zadavatele mél U¥ad pfi posuzovéni
Ihdty pfihlizet ke vSem skutkovym okolnostem, které zadavatel ndsledné v rozkladu
vyjmenovava jako napt. spravni orgdny maji rozhodovat bezodkladné nebo navrhovatel
nenamital nepfimérenost lh(ty (viz podrobné str. 4 rozkladu). Rovnéz zadavatel pfipomina, Ze
pfi uréovani délky Ihity disponoval informaci, Ze navrhovatel do 6. 12. 2021 uredni povoleni
ziska, a tak splIni podminky dle § 122 zakona. K tomu zadavatel odkazuje na zvukové zaznamy
z jednani mezi zadavatelem a navrhovatelem, kde navrhovatel toto vyslovné prohlasil.

Rovné? zadavatel nesouhlasi s postupem Uradu, kterym nijak nevysvétlil, pro¢ za pocatek
predmétné lhiity povaiuje rozhodnuti o vybéru. V tomto sméru se dle zadavatele Ufad nijak
nevyporadal stim, Ze dle zaddvaci dokumentace maji dodavatelé zahajit kroky k ziskani
uredniho povoleni bezodkladné po zahdjeni zadavaciho fizeni.

V poslednim ¢lanku rozkladu se zadavatel zabyvd nékterymi, dle jeho nazoru, dalSimi
pochybenimi Uradu. Zadavatel ma za to, Ze nosné zavéry Utadu jsou vnitfné rozporné a zcela
nelogické. Zadavatel postradd logiku ve vyporadani své namitky, Ze navrhovatel o Zadnou
soucinnost ve vztahu ke zrudeni Gfedniho povoleni vybraného dodavatele nepozadal. Urad
na jedné strané uved|, Ze pochybeni zadavatele spatfuje nikoliv v nedostatku jeho soucinnosti,
ale v nepfimérenosti Ihiity, a nasledné vbodé 370 odlvodnéni napadeného rozhodnuti
konstruuje zavér o neprimérenosti |hlty na tom, Ze zadavatel neposkytl dostate¢nou
soucinnost k ziskani povoleni. Takové zavéry zadavatel povazuje za neudrzitelné.

Dale zadavatel tvrdi, 7e UFad prehlizi § 21 odst. 1 ZoD, dle kterého je zadavatel, jakoZto vlastnik
drahy, povinen zajistit nepretrzité provozovani drahy. Pro splnéni této povinnosti by byl nucen
prodluZzovat zdavazek stavajiciho provozovatele do doby, nez bude mit k dispozici
provozovatele nového. V dusledku tohoto prodluzovani zdvazku stavajiciho provozovatele by
nicméné dochdzelo soucéasné k oddalovani okamiziku, ke kterému by mél stdvajici
provozovatel podat navrh na zrudeni svého Ufedniho povoleni. Uvaha Ufadu, 7e problematiku
nového vydani ufedniho povoleni by bylo mozno vyresit stanovenim dostate¢né dlouhé Ihity,
tak zadavatel povazuje za nesmyslinou.

Zadavatel také namita, 7e UFad zcela rezignoval na posouzeni toho, jakou aktivitu by bylo
mozno spravedlivé pozadovat od navrhovatele. Ufad nekonfrontoval navrhovatele s tim, Ze €l.
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11.6 zadavaci dokumentace, dle kterého zadavatel poskytne veskerou soudinnost, vaze
povinnost poskytnout tuto soucinnost na pisemnou Zadost a navrhovatel Zddnou takovou
pisemnou Zadost o soucinnost nepodal. Zadavatel se tak nemél divod v této véci angazovat.
Dle zadavatele tak Ufad pFehliZi, 7e pozadavek navrhovatele musi byt nejprve uplatnén
u zadavatele, aby ten mohl konat v{ci stavajicimu provozovateli.

Dale zadavatel namita, Ze napadené rozhodnuti nema v podstatné ¢asti oporu ve spravnimu
spisu a jednad se jen o teoretické projekce Ufadu konstruujici skutkovy stav, ktery dle
zadavatele nenastal. Ufad své rozhodnuti stavi na Uvahach o tom, jak by Draini Gfad
rozhodoval o Zadostech, které nebyly podany, z ¢ehoZ pak vyvozuje zavéry o nepfimérené
stanovené |hGté pro ziskani Gfedniho povoleni. Zadavatel uvéadi, Ze sdm Drazni Utad se odmitl
vyjadrit ke svému moznému postupu v téchto vécech, nebot nemuze predjimat vysledek fizeni
o 74dosti, kterou neobdrzel. Zadavatel obdobnym zptisobem chape zavér Uradu ohledné toho,
Ze stavajici provozovatel neposkytoval souc¢innost ve vztahu k ziskani ufedniho povoleni, resp.
hrozilo, Ze ji neposkytne. Dle zadavatele k nicemu takovému nedoslo. Dle nazoru zadavatele
Urad nepiipustné poméiuje skuteény postup zadavatele vredlné situaci stémito
hypotetickymi scénéfi.

Konecné zadavatel konstatuje, ze dlvodem, pro ktery navrhovateli nebylo vydano uredni
povoleni, byla nevédomost navrhovatele o pravni prekazce spocivajici v nutnosti zrusit uredni
povoleni stavajiciho provozovatele, nikoli skutecnost, Ze by nemél k tomu dostatecny ¢asovy
prostor.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu zménil napadené rozhodnuti tak, Ze navrh
na prezkoumani ukonu zamitne a ve zbytku, aby spravni fizeni zastavil, jako nezdkonné
zahdjené.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Doplnéni rozkladu zadavatele

Dne 21.8.2023 zadavatel zaslal Ufadu doplnéni rozkladu z tého? dne. Obsahem tohoto
doplnénijsou prevazné argumenty, které jiz zadavatel uved! v rozkladu, pficemz nékteré z nich
dale rozviji.

Zadavatel Uvodem tohoto doplnéni vyzdvihuje Udajné nezdkonny postup Ufadu, kterym se
snazil spravni fizeni ukoncit a hledal divod, na jehoZ zakladé by mu mohl uloZit napravné
opatieni. Ucelovy postup Uradu pak mél dle zadavatele vést ktomu, 7e na zakladé
mechanického souc¢tu maximalnich spravnich Ihat prohlasil za nepfimérenou jiz od pocatku
IhGtu, kterou oba ucastnici i Drazni urad, ktery mél v této |h(té rozhodnout, oznacili za
primérenou a splnitelnou.

Zadavatel stejné jako v rozkladu namitd, Ze nesouhlasi se zakladnim vychodiskem Ufadu, dle
kterého je pro posouzeni pfimérenosti lh(ty v dané véci rozhodujici jeji plivodné stanovena
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délka. Podle nazoru zadavatele, posuzuje-li Ufad pfiméfenost Ihaty, ohledné niz uginil zjisténi,
Zze by byla pfiméfend za bezproblémového pribéhu véci a stala se nedostatecnou
az dodatec¢né v dusledku prekazky spocivajici v jednani treti osoby, nema byt predmétem
zkoumdni pavodné stanovena lhita a jeji délka, ale to, zda zadavatel mél za toho stavu véci
IhGtu prodlouzit tak, aby jeji primérenost ,obnovil“. Zadavatel vtomto sméru vychazi
z rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. R0060/2021/VZ, ze které vyplyva, 7e pfiméienost lhiity
stanovenou zadavatele je tfeba z hlediska § 36 odst. 5 zakona posuzovat s ohledem na
vSechna jeji prodlouzeni.

Déale méa zadavatel za to, 7e se Utad pfi posouzeni pfimérenosti Ihdity nezabyval mirou dopadu
jedndani zadavatele na hospodarskou soutéz a také skutec¢nostmi, které vysly v fizeni najevo.
Zadavatel jako hlavni skuteénost, kterou Urad nereflektoval v Gvahach posouzeni
neprimérenosti Ihlty, povazuje prohlaseni navrhovatele o pfimérenosti Ihity.

Zadavatel také broji proti postupu Ufadu, kterym Urad nejprve odmitne provést zadavatelem
navrzeny dukaz, a nasledné prohlasi, Ze tvrzeni zadavatele o tento dlikaz se opirajici ,nema
oporu ve spravni spise”, je dle zadavatele poruseni procesnich prav ucastnika spravniho tizeni
a zasady materidlni pravdy. Ignorovanim tohoto skutkového zjisténi Urad porusil zavazny
pokyn predsedy Ufadu ve zrudujicim rozhodnuti ze dne 24.6.2022, kde bylo vyslovné
uvedeno, 7e UFad mé dany diikaz provést. Podle nazoru zadavatele tak nem@Ze obstat Gcelova
konstrukce Ufadu, 7e v projedndvané véci jiz neni podstatné, v jakém momentu se komu které
soucinnosti dostalo. Zadavatel trva na tom, Ze pokud ten, komu byla Ihdta stanovena vyslovné,
prohldsi, 7e pozadovany doklad v této Ih(ité predloZi, je nutné, aby se timto Ufad vyporadal.

Zadavatel nesouhlasi stvrzenim Ufadu, 7e védél o tom, %e o zrudeni ufedniho povoleni
stavajiciho provozovatele ma byt vedeno samostatné spravni ftizeni a s ¢asem tohoto
spravniho rizeni mél pfi urceni délky Ihaty pro doloZeni doklad( pocitat. Dle zadavatele takové
zavéry nemaji oporou ve spise a jsou zaloZzeny na hrubém zkresleni obsahu vyjadreni
zadavatele ze dne 14. 9. 2022.

Zavérem doplnéni rozkladu opakuje argumenty tykajici se nespravného stanoveni pocatk
bé&hu Ihaty. Zadavatel setrvava na nazoru, ze Ufad mél p¥i posuzovani pfiméfenosti Ihdty vzit
v uvahu celkovy c¢asovy prostor, ktery byl ucastnikovi k ziskani pozadovanych dokladu
potrebny, tj. ¢asovy Usek od okamziku zverejnéni zadavaci dokumentace.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu ndmitek uplatnénych v rozkladu, pri¢emz byl
pfijat nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které nebylo pfistoupeno ke zméné ani ke zruseni napadeného
rozhodnuti.
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K ndmitkam rozkladu zadavatele
K nédmitkém tykajicich se udajného procesniho pochybeni Uradu

Zadavatel pfedné namita procesni pochybeni Ufadu souvisejici s vypofadanim namitek, které
uplatnil navrhovatel opozdéné, v ¢em spatfuje obchdzeni § 251 zakona.

Podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona navrh musi vedle obecnych nalezitosti podani
stanovenych spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni
zakona, v jehoZ dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho prdvech, navrhy
na provedeni dlkaz(, a c¢eho se navrhovatel domahd. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni.

Podle § 251 odst. 4 zdkona nalezitosti navrhu podle odstavce 1 véty prvni a druhé nemohou
byt dodate¢né ménény ani dopliovdny s vyjimkou odstranéni nedostatk(l navrhu ve lh(té
stanovené Uradem; Ufad k takovym zménam a dopInénim nepftihliZi. K novym skuteénostem
uvedenym v navrhu oproti skutecnostem obsazenym v ndmitkach podanych zadavateli
prihlédne Urad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vaci
zadavateli; navrhovatel je povinen prokdzat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl
tvrdit jiz vici zadavateli.

V posuzovaném pripadé se navrhovatel v namitkach vyjadfoval v tom smyslu (viz. napf. str. 7
namitek), Ze zadavatel byl povinen s ohledem na zasadu prfimérenosti zakotvenou v § 6 zdkona
navrhovateli poskytnout dostate¢nou Ihitu a potfebnou soucinnost k tomu, aby i on mohl
soucinnost pred podpisem smlouvy poskytnout a doloZit potifebné doklady. Jelikoz dle
navrhovatele zadavatel toto neucinil, nem(ze byt naplnén dlivod pro jeho vylouceni.

Dale navrhovatel v ndvrhu uved|, Ze mu zadavatel neposkytl dostatek ¢asu k tomu, aby absenci
soucinnosti zadavatele suploval dalsim postupem (bod 57 navrhu). Tedy navrhovatel se jiz
v navrhu vyjadfil, Ze Ih(ta pro spInéni podminky ve smyslu § 122 odst. 3 pism. b) zakona nebyla
dostatecna. K tomu viz ddle napt. body 25, 75 a 83 navrhu.

Vzhledem k uvedenému je ziejmé, ze navrhovatel uved| skutecnosti, jez jsou predmétem
fizeni zahdjeného z moci Ufedni, v namitkdch i navrhu. Nelze tak souhlasit s ndzorem
zadavatele, Ze by se z namitek nedozvédél, co mu navrhovatel ve vztahu k zadavani konkrétni
verejné zakdzky vycitd. S ¢im naopak lze souhlasit se zadavatelem, je jeho argumentace
ohledné opoZdénosti navrhovatelem uplatnénych namitek, nebot navrhovatel proti vyzvé pro
doloZeni potrfebnych dokladld ze dne 22.11.2021 namitky ve IhGté pro podani namitek
nepodal. Navrhovatel totiz podal namitky az 21. 12.2021. Vtomto okamziku jiz uplynula
15denni IhGta pro poddani namitek proti tkonu spocivajicimu ve vyzvé a navrhovatel tak mohl
brojit jen proti svému vylouéeni. V posuzovaném pfipadé Ufad shledal pochybeni zadavatele
pravé vtomto v ukonu, tj. ve vyzvé k predloZeni dokladl pred uzavienim smlouvy, a to
konkrétné v neposkytnuti primérené lhaty pro splnéni podminek stanovenych v zadavaci
dokumentaci.

Ufad proto spravné postupoval, pokud v priibéhu fizeni o pfezkumu Ukond zadavatele
(konkrétné ukonu vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni) zahdjeném na navrh navrhovatele
ziskal pochybnosti o zakonnosti Ukonu zadavatele tykajici se vyzvy, zahajil spravni fizeni z moci
uredni, jehoZz predmeétem byly pravé tyto jinak opozdéné namitky. Uvedené namitky by
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v fizeni zahdjeném pouze na podany navrh projednat nemohl pravé z dlvodu jejich
opoidénosti. Ufad pak nadale vedl spravni Fizeni (stale spravni Fizeni zahajené na navrh),
o takto rozsifeném predmeétu fizeni, pficemz pavodni ndvrhem vymezeny rozsah predmétu
fizeni meritorné (alesponn formalné vzato) neprojednal a fizeni vtéto casti zastavil
pro bezpredmétnost.

Rozsifeni predmétu spravniho fizeni nad rdmec skutecnosti (podezieni) plynoucich z navrhu
uskutecnit Ize. Tento zavér vychazi z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2011
C.j. 62 Af 52/2010-89, ve kterém se uvadi, Ze Zadné ustanoveni zakona neposkytuje pfimo
odpovéd na mozZnost rozsifeni predmétu spravniho Fizeni, a ani takovy postup nevylucuje:
»Nadto neni takovy postup podle zdejsiho soudu vyloucen ani aplikaci Zddného z ustanoveni
sprdvniho rddu, subsididrné aplikovatelného (ZVZ neobsahuje pravidlo, podle néhoZ by se
spravni Fdd na rfizeni o pfezkum ukon( zadavatele podle § 112 a ndsl. ZVZ neaplikoval), ani
aplikaci obecnych zdsad, jimiz by sprdavni Fizeni pfed Zalovanym mélo byt ovldddno. Naopak
mad-li byt smysluplné a efektivné zajistén dohled nad zaddvdnim verejnych zakdzek, pak
prestoZe ndvrhové Fizeni o prezkum ukoni zadavatele v sobé nutné obsahuje prvek
kontradiktornosti (,navrhovatel’ proti ,zadavateli’), je Zalovany oprdvnén na zdkladé
podaného ndavrhu prezkoumat zaddvaci Fizeni jako celek a v ném dovodit i takové poruseni
2ZVZ, na které plivodni ndvrh, ktery sprdvni Fizeni o prezkum ukoni zadavatele vyvolal,
Zalovaného neupozornoval. Nemélo by Zddny prakticky disledek, aby napf. fizeni o ndvrhu
bylo prezkoumdno ,slepé’ pouze v mezich uplatnéného ndvrhu a pripadné zastaveno, pokud by
Zalovany v tomto rozsahu poruseni ZVZ ze strany zadavatele nedovodil, ¢i poruseni ZVZ pouze
v takto omezeném rozsahu dovozeno, a aby ndsledné Zalovany z moci uredni podle § 113 ZVZ
zahajoval dalsi samostatné sprdvni fizeni o prezkum jinych ukonu zadavatele, u nichz
podezieni z poruseni ZVZ dovodil“. | presto, ze se jedna o starSi rozsudek, v némz byla
aplikovana predchozi pravni Uprava, tento zavér je mozno pouzit na nyni posuzovany pfipad.
Ani nynéjsi pravni predpis upravujici materii zadavani verejnych zakazek totiz neobsahuje
ustanoveni, které by rozsiteni pfedmétu tizeni z moci Ufedni znemoznovalo. V tomto pripadé
bylo v prlibéhu spravniho fizeni zjisténo, Zze namitané vylouceni navrhovatele ma své koreny
v jednani zadavatele tomu pfedchazejicim. Jakkoliv Ize chapat sloZitou situaci pfi zadavani této
zakdazky, kdy ani jedna ze stran spravniho fizeni (a jak vySlo najevo ani Drazni urad) nemély
dostatecny prehled o tom, jak budou procesy pfi prechodu provozovatele drahy probihat,
nebot $lo o postup doposud nerealizovany, nelze v tomto pfipadé neposoudit pfipad v celé
jeho §iti a se véemi okolnostmi. To Ufad v napadeném rozhodnuti ucinil a rozéifenim predmétu
spravniho fizeni z moci Uredni spravné zacilil na ten Ukon zadavatele, ktery byl problematicky.
Urad ma ze zdkona pravo zahdjit spravni Fizeni i z moci Gfedni (viz § 249 zékona), a to bez
ohledu na to, jak se o daném pochybeni dozvi.

7 vz

Utad se tak postupem, kterym zahdjil spravni Fizeni z moci Gfedni, nedopustil vtomto smyslu
zadného procesniho pochybeni, ani obchazeni § 251 zdkona, jak se domniva zadavatel
v rozkladu. Neni i¢elem § 251 zakona branit organu dohledu, aby zahdjil spravni fizeni z moci
Uredni a nalezité vymezil jeho pfedmét, pokud shledd Ze je toho zapotrebi. Pfedmétna pravni
Uprava omezuje ve vymezeni pfedmétu fizeni toliko navrhovatele v fizeni zahajeném na navrh
(zejm. § 251 odst. 4 zdkona). Jak z vySe citovaného rozsudku plyne, praxe rozsifovani
predmétu spravniho Fizeni nad rdmec navrhu je aprobovand soudem. Utad postupoval v rdmci
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zakona a rovnéz smysluplné naplnil svoji roli orgdnu dohledu nad zaddvanim verejnych
zakazek.

K ndmitkam tykajicich se nepfimérenosti stanovené lhity

Pro pfehlednost tohoto rozhodnuti je tfeba na zacatek vyporadani tohoto okruhu namitek
zadavatele shrnout ve zkratce ¢asovou souslednost UkonU zadavatele v zadavacim fizeni.

Dne 26. 8. 2021 zadavatel zahajil nyni Setfené zadavaci fizeni, jehoz prostrednictvim minil
vysoutézit za novych podminek provozovatele regionalni drahy ¢. 291, pficemz, jak vyplyva
z ¢l. 6 zaddvaci dokumentace, predpoklddanym datem zahdjeni plnéni koncese bylo jiz
1. 1. 2022. Dne 8. 10. 2021 zadavatel rozhodl o vybéru navrhovatele, kdy zadavatel informaci
o tomto ukonu odeslal u¢astnikim zaddavaciho fizeni dne 11. 10. 2021. Nasledné zadavatel
vyzval dne 23.11.2021 navrhovatele vyzvou k predloZeni dokladl ze dne 22. 11. 2021
s uréenim lhaty k jejich predloZzeni do 6. 12. 2021. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
pozadované doklady nepredlozZil, nebot jimi nedisponoval, zadavatel rozhodl dne 7. 12. 2021
o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.

Pfedmétem sporu je otdzka, zda zadavatel ponechal navrhovateli dostate¢nou Ihitu
stanovenou ve vyzvé pro doloZeni Ufedniho povoleni nebo osvédceni o bezpecnosti.

Utad pfi hledani odpovédi na tuto otdzku $etfil nejprve zplsob ziskavani Gfedniho povoleni
a osvédceni o bezpecnosti u Drainiho urfadu (podrobné body 321-331 odUvodnéni
napadeného rozhodnuti). Ufad ze stanoviska Drainiho Ufadu ze dne 16. 8. 2022 zjistil, ze
provozovat drahu mlzZe v jeden okamzik pouze jeden subjekt, kdy regiondlni drahu mulze
provozovat pravnickd nebo fyzickd osoba na zakladé platného uredniho povoleni a osvédcéeni
o bezpecnosti. Ackoli pfitom zakonnd Uprava jejich posloupnost pfimo nestanovuje, v ramci
bézné praxe Drazni ufad pfi svém rozhodovani vydava osvédceni o bezpecénosti az poté, co je
vydano uredni povoleni, avsak nevylucuje, Ze by byla obé tato spravni fizeni vedena soucasné,
tedy aby soucasné byly podany i obé tyto zadosti.

Uredni povoleni

Dale UFad ve vztahu k vydani Gfedniho povoleni zjistil, Ze Drazni Gfad vyda Gredni povoleni
pro nového provozovatele drahy ve lh(té 60 dnd od doruceni Zadosti o jeho vydani, ale az
po nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci zruSeni ufedniho povoleni dosavadniho
provozovatele. Ve vztahu k uvedenému je béznou praxi Drdzniho Uradu, Ze probiha-li fizeni
o vydani nového ufedniho povoleni a soucasné nedojde k zahajeni spravniho fizeni ve véci
zruSeni stavajiciho uredniho povoleni, anebo by toto fizeni nebylo dosud pravomocné
ukonceno, Drazni urad v dotéené Ih(ité do 60 dn( fizeni o vydani nového uredniho povoleni
prerusi pro predbéznou otazku. Ndasledné az po nabyti pradvni moci rozhodnuti o zruseni
ufedniho povoleni stavajicimu provozovateli by pak bylo pokracovano ve spravnim fizeni
o vydani nového Ufedniho povoleni a nové Ufedni povoleni by mohlo byt vydano. Stejné by
postupoval i napf. v pfipadé podani odvolani v fizeni o zruseni predchoziho Ufedniho povoleni.

Tvrzeni zadavatele, Ze nemél védomost o procesnim postupu Drazniho uUfadu pro ziskani
uredniho povoleni, tj. Ze neni vedeno jedno spolecné fizeni o vydani Ufedniho povoleni
novému provozovateli a sou€asné o zruseni Uredniho povoleni stavajiciho provozovatele, ale
tato fizeni stoji vedle sebe a fizeni o vydani ufedniho povoleni je preruseno po dobu
rozhodnuti o Zadost o zruseni Ufedniho povoleni, neobstoji. Zadavatel je pfi stanoveni
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zaddvacich podminek i pfi vSech svych ukonech v zaddvacim Fizeni vazan zdsadami dle § 6
zakona. Ve zdejsim pfipadé jsou relevantni zejména zdsady pfimérenosti a rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace. Ustanoveni § 6 obsahuje pravidlo vymezené vagnimi pojmy. Jeho
konkrétni obsah je tfeba hledat ad hoc v kazdém feSeném pripadé a nelze pfi tom opomijet
hodnoty, na nichz zakon spociva. Témi jsou mimo zasad pojmenovanych vyslovné v § 6 zakona
rovnéz zdsady dovozené judikaturou. Zde pfitom do popredi vystupuje predevsim zdsada
zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostfedi. Z této zasady plyne, Ze zadavatel
musi pfi vSech svych postupech, a zejména pfi zahajovani zadavaciho tizeni a stanovovani
zaddvacich podminek dbat o to, aby o zadavanou vefejnou zakdzku mohla probéhnout
efektivni hospodarskd soutéz. Podrobnéji k této zasadé viz napfiklad rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, €. j. 62 Af 61/2010-332. Z této zasady mimo jiné dle nazoru
pfedsedy Ufadu vyplyva, e zadavatel musi byt dostate¢né obezietny, aby nedopustil,
Ze prlibéhu efektivni hospodarské soutéZze o zaddvanou verejnou zakdzku nezabrani treti
osoba, v jejimZ zjevném ekonomickém zajmu neni, aby soutézZ o verejnou zakazku probéhla.
Typicky to byva ptipad verejnych zakadzek na doddvku (koupi) pocitacovych program, kde
zadavatel musi vyvinout obzvlastni péci, aby dobfe oSetfil autorskd prdva k poptdvanému
plnéni, jakoZ i tzv. exitovou strategii (zejm. pfedani dat uloZenych v pocitacovém programu)
pro ptipad, Ze pofizeny program bude chtit posléze vyménit za jiny. Kdyby na takovou péci
zadavatel rezignoval, vystavi se riziku, Ze se nakonec soutéZ o verejnou zakdzku nerealizuje
(zadavatel bude muset nakonec zadat poptavané plnéni stavajicimu dodavateli, protoze tento
subjekt odmitne poskytnout potfebnou soucinnost — predat relevantni data anebo poskytnout
souhlas k zasahu do svych majetkovych prav).

To je priklad z jiné oblasti. Nicméné i ve zdejSim pfipadé (provozovani drahy) Ize pozorovat
obdobny problém. A to jak ve vztahu k ufednimu povoleni a jeho zrusSeni, tak i ve vztahu
k osvédceni o bezpecnosti. Ve vztahu k Ufednimu povoleni je to stavajici provozovatel, ktery
je schopen nejsnaze odstranit prekazku vydani nového povoleni novému provozovateli, a to
tak, Ze pozadda o zrusSeni svého stavajiciho povoleni. VSechny ostatni cesty (napr. podnét
ke zruSeni stavajiciho povoleni v fizeni z moci Uredni) jsou ¢asové narocnéjsi (ke Ihaté pro
vydani rozhodnuti je tfeba pfipocitat i Ih(tu k posouzeni podnétu) a stavajici provozovatel je
schopen je svoji procesni aktivitou znatelné zkomplikovat [pokud bude naptiklad ve spravnim
fizeni vznaset sloZitou skutkovou argumentaci a navrhovat radu dlkazl, pak mizZe zpUsobit
prodlouzeni fizeni dle § 71 odst. 3 pism. a) a b) spravniho fadu; k prodlouzeni celkového
Casového ramce zruseni stavajiciho povoleni mlze obdobné vést i podani odvolani ze strany
stavajiciho provozovatele, byt by bylo poddno nedivodné]. Ve vztahu k osvédceni
o bezpecnosti pak Ize uvést, Ze pokud zadavatel dopusti, Ze nema prehled o tom, jaka urcena
technicka zatizeni na drdze jsou, pak z povahy véci nemuze mit jistotu, Ze takovy prehled bude
mit novy provozovatel drahy a Ze bude schopen draznimu uradu predlozit seznam uréenych
technickych zatizeni véetné dokladl o jejich provozovani. Takova situace pak predstavuje
pfihodné podminky pravé proto, aby provozovatel stavajici snadno zabranil ,,pfesoutézeni”
provozovatele drahy pravé tim, Ze seznam urcenych technickych zafizeni véetné relevantnich
doklad( zkratka neposkytne. Teze, Ze odpovédny zadavatel musi jiz predem soutézni prostredi
o zaddvanou verejnou zakdazku zajistit a Ze se musi aktivné snazit, aby bylo zachovano, plati
obecné. Nejde pouze o zaleZitost zakdzek na programové vybaveni, kde hrozi tzv. proprietarni
uzamceni (pocitacovy program podléha autorskopravni ochrané). Takovato ndleZita péce
o zachovani konkurenéniho prostredi je zakladni povinnosti kazdého zadavatele a vyplyva
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z podstaty regulace zaddvani verejnych zakdzek. Této povinnosti se nelze zprostit poukazem
na to, Ze zadavatel nezjistil, jaké praktické moznosti ma stavajici dodavatel k tomu, aby
ovlivnil uspésny prabéh soutéze. Tim by se mél odpovédny zadavatel zabyvat vidy, pokud
nejde o velice nepravdépodobné ¢i neocekdvané scénare vyvoje soutéze. O to vice pak
v situaci, kdy je vjeho vlastnim zajmu postupovat v zadavacim fizeni rychle, coZ i sam
na jeho zacatku deklaruje.

Pokud jde o moZnost ziskat Uredni povoleni ve zdejSim ptipadé, znamena to, Ze zadavatel byl
povinen si pfi pfipravé zaddvaciho fizeni shromazdit veskeré informace o tom, jak se zdjemce
koncesniho fizeni mlzZe stat novym provozovatelem drahy, aby mohl vytvofit pfimérené
soutézni podminky. Zadavatel mél mit védomost o tom, za jakych podminek muze tento
Ucastnik ziskat uredni povoleni a osvédceni o provozovatele drahy, bez kterého nelze drahu
provozovat. A z téchto informaci mél byt schopen domyslet, jaké varianty postupu v fizeni
pred Draznim Gradem prichazeji v Gvahu. Obzvlast za situace, Ze byl harmonogram zadavaciho
fizeni ¢asové napjaty a zadavatel nepfipustil prodluzovani Ihity k predloZeni pozadovanych
doklad(. Pokud mél zadavatel zdjem ziskat tyto informace od provozovatell drahy jakoZto
odbornikd v dané oblasti, mohl za timto Ucelem zahajit napfiklad predbézné trini konzultace.
Timto nema byt v Zadném pripadé feceno, Ze zadavatel nemuze spoléhat na profesionalitu
dodavatele, jako odbornika v dané oblasti. Musi vSak nastavit vychozi podminky soutézZe tak,
aby byly pro takového odbornika redlné spinitelné.

Pokud zadavatel zakotvil v ¢l. 11. 6 zadavaci dokumentaci, Ze poskytne kazdému zajemci
o plnéni koncese veskerou potfebnou soucinnost pro ziskani ufedniho povoleni nebo
osvédceni o bezpecénosti, mél by zadavatel védét, v ¢em by méla takova soucinnost spocivat
(jaké ukony bude tfeba ucinit a kdo je k tomu opravnén) a mél byt pfipraven ji poskytnout bud’
silami vlastnimi, anebo v pfipadé, Ze by zavisela na vuli tfeti osoby, takovou soucinnost u této
tfeti osoby vcas obstarat, coZ se nicméné nestalo. | zasada profesionality, kterd ostatné byla
v tomto pripadé zdlraznéna i v predchazejicich rozhodnutich o rozkladu, ma své limity. Ani
profesiondlni (novy) dodavatel nema lepsi postaveni nez zadavatel v tom smyslu, Ze by mohl
snad |épe predvidat, Ze bude postaven pred prekazku, Ze stavajici dodavatel neposkytne
potfebnou soucinnost ¢i nepredd potrebné udaje. Navic, novy dodavatel vstupuje do
zadavaciho fizeni az podanim nabidky. Soucinnost stavajiciho dodavatele je vsak typicky tfeba
zajistit jiz drive, a to idedlné pfri sjednani pivodni smlouvy na predchazejici vefejnou zakazku
(napt. sjednanim povinnosti podat Zadost o zrusSeni stavajiciho povoleni dfive nez to zakon
o drahach vyzaduje, tedy napfiklad v ndvaznosti na rozhodnuti o vybéru nového dodavatele
v zaddvacim fizeni na navazujici vefejnou zakdazku). Je moZino samozifejmé namitnout, Ze
i smluvni ujednani Ize porusit a Ze takova pojistka tedy nemusi byt efektivni. To je sice pravda,
nicméné lepsi ndstroje, neZ jsou nastroje zdvazkového prdva, patrné k dispozici zadavatel
nema. Tim méné potom novy dodavatel, ktery s dodavatelem stavajicim v Zzadném smluvnim
vztahu obvykle neni. V tomto ohledu tedy odpovédnost za pfipravu zaddvaciho fizeni lezi plné
na zadavateli. Ten musi zajistit takové podminky v zaddvacim fizeni, aby bylo mozné ocekavat
vydani jim poZadovaného opravnéni, v disledku ¢ehoz je nasledné mozné uzavfit smlouvu
a zahadjit plnéni vefejné zakazky.

Zadavatel mél postup pfi ziskani Ufedniho povoleni novym dodavatelem zohlednit jiz
pfi pfipravé zaddvaciho fizeni (sjednanim zdvazku soucinnosti se stdvajicim dodavatelem,
jakoz i tfeba dfivéjSim zahajenim zadavaciho fizeni). ProtoZe vSak zadavatel toto neucinil, pak

14



64.

65.

C.j.: UOHS-35975/2023/162

v okamziku zaslani vyzvy ze dne 22. 11. 2021, dorucené 23. 11. 2021 navrhovateli, kdy stavajici
provozovatel nepodal ani Zadost o zruseni jeho Uredniho povoleni, stanovil lhtu pro dolozeni
uredniho povoleni nebo osvédcéeni o bezpecnosti, v délce jen 13 dnli (véetné dne 6. 12. 2021,
i kdyz tento den jiz mél navrhovatel poZadovany doklad predlozit), tedy ve vysledku
nereflektoval lhitu potfebnou k provedeni fizeni o zruseni stavajiciho Uredniho povoleni.
Stavajici dodavatel podal az dne 29. 11. 2021 Zadost o zruSeni ufedniho povoleni, tedy redlné
by mél Drdini Urad na zruSeni uredniho povoleni stavajicimu dodavateli a soucasné vydani
nového uredniho povoleni Ihitu jen 7 dni, pokud by mél navrhovatel stihnout lhGtu do
6. 12. 2021 stanovenou zadavatelem. Vzhledem k tomu, Ze Drazni Urad rozhoduje o Zadosti
o zruSeni ufedniho povoleni ve IhGté 30 dnd, pficemz fizeni o vydani dfedniho povoleni je po
dobu rozhodovani o Zadosti pferuseno, a nasledné po prdvni moci tohoto rozhodnuti ma na
rozhodnuti o Zadosti o vydani Uredniho povoleni dalSich 60 dn(, nelze objektivné ocekavat, ze
by Drdini urad po dobu 7 dn vydal Uredni povoleni novému provozovateli, a to i pfesto, ze
navrhovatel podal 7adost o vydani ufedniho povoleni jiz 12.10.2021. Ufad se obdobné
vyjadril v bodé 337 odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Zadavatel tedy pod tlakem okolnosti,
které vSak zpUsobil ve zna¢né ¢dsti sdm, a to nedlslednou pfipravou zadavaciho fizeni, vytvofil
situaci, Ze navrhovateli byl ponechan pfilis kratky ¢asovy prostor, aby dosahl vydani ufedniho
povoleni. Zavér Uradu, e zadavatel stanovil nepfiméfenou Ihiitu k predloZeni doklad(i pred
uzavienim smlouvy, je tedy skutecné pfiléhavy.

Zadavatel v bodé 39 doplnéni rozkladu namitda, Ze si nebyl védom, Ze o otdzce zruseni
stdvajiciho uredniho povoleni ma byt vedeno zvlastni spravni fizeni. Tato skupina namitek je
nedlvodna jiZ proto, Ze zadavatel si toho s poukazem na zasadu zajisSténi hospodarské soutéze
a konkurencéniho prostiedi védom byt mél, jak bylo vysvétleno vyse. Je tedy vcelku
bezptedmétné, jestli jeho vyjadfeni ohledem toho UFad zkreslil, &i nikoliv. Pokud si tohoto
faktu zadavatel védom nebyl, nejednal pfi pfipravé zadavaciho fizeni s dostate¢nou péci. To
zpusobilo, mimo jiné, Ze nakonec navrhovateli stanovil nepfimérené kratkou Ihitu.

Pfedseda Uradu neprehlédl, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci uchaze¢e nabadal k tomu,
aby s ohledem na c¢asovou tisen jednali v dostate¢ném predstihu, aby si zajistili nutné
podklady, a odkazoval na toto upozornéniiv pribéhu spravniho fizeni. Takové prohlaseni vsak
zadavatele nezbavuje odpovédnosti za to, aby v zaddvacim fizeni vytvofil takové podminky,
které budou pro uchazece realné splnitelné, o ¢emz v nyni projednavaném pfipadu vznika
dlvodna pochybnost. Vedle toho, o efektivité takového pobidnuti ze strany zadavatele
ve vztahu k zamyslenému cili (tj. urychlit zaddvaci fizeni) Ize mit pochybnost, a to i za
predpokladu, Ze by ji vSichni Ucastnici zadavaciho fizeni dodrzeli a podali své Zadosti o vydani
uredniho povoleni (a pripadné i podnét ke zruseni povoleni stavajiciho) ve velmi kratkém
c¢asovém odstupu od zahdjeni zadavaciho fizeni. Uvedené pobidnuti zadavatele ma smysl
pouze tehdy, pokud by Drazni Ufad byl ochoten posuzovat takto podané Zadost s predstihem
tak, Ze za¢ne shromazdovat podklady a pfipadné pfipravovat i text vysledného rozhodnuti,
a to za situace, Ze jesté nedoslo k vybéru dodavatele v zadavacim fizeni. V takové situaci by
totiz Drazni urad musel zadit s pfedstihem posuzovat vSechny Zadosti podané ze strany vSech
Ucastnikd zadavaciho fizeni, aniz by jesté védél, ktery z nich bude mit Uspéch v zadavacim
fizeni, a zejména ve vztahu ke stdvajicimu provozovateli drahy by byl jiz pfed rozhodnutim
o vybéru v zaddvacim fizeni postaven pred otazku, zda bude mozno zrusit tomuto dodavateli
uredni povoleni. Takova Uvaha stoji na celé fadé podminek, které by se musely splnit, aby byl
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prabéh opatfovani uredniho povoleni ve vysledku skutecné urychlen. Ackoliv si Ize predstavit
procesni konstelaci, za které by takova Uvaha nebyla plna celé fady nezndmych (napt. nabidku
v zadavacim fizeni by podal pouze jeden dodavatel, soucasné by podal Zadost o uredni
povoleni a podnét ke zruseni povoleni stdvajiciho, a naopak stavajici provozovatel drahy by
Draznimu uradu deklaroval vyslovné, Ze po skonceni zavazku ze stavajici smlouvy jiz o dalsi
provozovani nema zdjem), bude takova prihodnd procesni konstelace pouze jednou
zmoznych variant. Uspéch takového postupu opét ve velké mife zavisi na vstiicnosti
stdvajiciho provozovatele ale tfeba také na postupu dalSich dodavatelt v koncesnim Fizeni.
Nelze tedy tvrdit, Ze by navrhovatel jednal v rozporu se zdsadou profesionality, pokud jiz
kratce po zac¢atku zadavaciho fizeni nezahdjil postup, ktery by vedl k ziskani dredniho povoleni
dle ndzoru zadavatele zavcas, kdyZ navrhovatel nemohl predvidat, jestli stavajici dodavatel
rovnéz s predstihem podd Zadost o zruSeni svého stavajiciho ufedniho povoleni.
Neprofesionalné by navrhovatel jednal tehdy, pokud by nebyl schopen fadné a vcas pouZit
osvédcené postupy, které obvykle vedou k zamyslenému cili, nikoliv tehdy, pokud by nebyl
schopen preventivné a s nedivodnym predstihem pouzit postupy, které k nému povedou jen
pfi spInéni celé fady dalSich podminek, o nichZ neni znamo, zda a kdy nastanou.

Odpovéd na namitku zadavatele, 7e Utad nevyjasnil vyznam rozhodnuti o vybéru pro spravni
fizeni o vydani povoleni k provozovani drahy, vyplyvd v podstaté implicitné uz z predchoziho.
Je otdzkou, jaky doklad o pravnim vztahu k draze by Draini ufad vyZzadoval (zda by napft.
akceptoval naznacovanou smlouvu o smlouvé budouci, viz bod 57 doplnéni rozkladu)
za situace, Ze jesté nedoslo k vybéru dodavatele v zaddvacim fizeni. Dle nazoru predsedy
Uradu neni tfeba se na toto Drazniho Ufadu dale dotazovat. Je totiZ jasné, Ze by se postup
Drazniho ufadu odvijel od konkrétni konstelace podanych zadosti o Uredni povoleni, o zruseni
stavajiciho povoleni, pfipadné podanych podnétl k jeho zruseni v fizeni z moci Gfedni. Totiz
mUzZe nastat takovy stav, Ze bude jiz na prvni pohled jasné, Ze zadavatel o uredni povoleni
pravni vztah kdraze ziska. Ale také tomu tak byt nemusi. Pokud by takovd konstelace
nenastala, Ize jen tézko predjimat, zda by Drdzni Grad i pred vybérem dodavatele s predstihem
zacal zpracovavat rozhodnuti o novém urednim povoleni a rozhodnuti o zruseni povoleni
stavajiciho, anebo zda by nejprve vyZzadoval od Zadatele doklad o prdvnim vztahu k draze
a veskeré dalsi kroky by odlozil az podle toho, jak bude s timto pozadavkem Uspésny. Obecné
nelze po spravnim organu pozadovat, aby zacal posuzovat splnéni podminek pro vydani
urcitého rozhodnuti (nebo snad i pfipravovat koncept uredniho rozhodnuti) predtim, nez
shromazdi vSechny relevantni podklady. Takovy postup by nebyl vsouladu se zdsadou
procesni ekonomie spravniho fizeni. Jedina myslitelnd situace, kdyby rozpor se zdsadou
procesni ekonomie nenastal, by byla ta, Ze by bylo jasné, Ze nikdo jiny, nez novy zadatel stejné
Uredni povoleni nem(Ze ziskat (napt. o povoleni zadal pouze subjekt odliSny od stavajiciho
provozovatele drahy a tento by naopak jasné deklaroval, Ze o dalsi provozovani drahy nema
zajem). Ufad proto logicky pro vypocet Ihity za idedlnich podminek, v ptipadé Ze by zadavatel
zajistil soucinnost stdvajiciho dodavatele, stanovil pocatek |hity rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 8. 10. 2021, kdy uZ i Draznimu Urfadu mohlo byt o mnoho jasnéjsi, ktery
z dodavatelll ma nejlepsi Sanci na uzavieni smlouvy. Tedy takovy je vyznam rozhodnuti
o vybéru pro spravni fizeni o vydani uredniho povoleni podle zdkona o drahach.

NejenZe navrhovatel nemohl predvidat, jak se stavajici provozovatel zachova, ale ve zdejSim
pripadé ani k uvedené hypotetické pfihodné procesni situaci nedoslo. Stavajici provozovatel
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podal svoji zadost o zruSeni stdvajiciho povoleni az daleko pozdéji nez v Uvodu zadavaciho
fizeni. Nelze tedy dovozovat, Zze mél navrhovatel podat svoji Zzadost o vydani uredniho
povoleni, ¢i pripadny podnét ke zruSeni povoleni stavajiciho daleko dfive, nez to ucinil
(bezprostfedné po rozhodnuti o vybéru).

Urad vbodé 355 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti ucinil teoreticky propocet lhiit
za idealnich podminek, tedy za situace, kdy by navrhovatel podal Zadost pro ziskani Gfedniho
povoleni k Draznimu ufadu jiz v den, kdy se dozvédél o svém vybéru tj. 11.10.2021
(ve skute€nosti navrhovatel podal Zadost hned nasledujici den) a téhoZz dne by stdvajici
dodavatel podal k Draznimu ufadu Zadost o zruseni svého Uredniho povoleni, skoncila by Ihita
pro vydani ufedniho povoleni navrhovateli az po Ih(té stanovené zadavatelem pro tento Ukon,
tj. 6.12.2022 vzadavacim fizeni (az dne 10. 1. 2022, nebot Ihdta pro vyfizeni Zadosti
stdvajiciho provozovatele drahy by koncila dne 11. 11. 2021, kdy Drdzni urad by aZ nasledné
mohl pokradovat v pferuseném tizeni o vydani ufedniho povoleni navrhovateli, jehozZ |hita
¢ini 60 dnl). Zadavatelem stanovena |hita ve vyzvé tak redlna nebyla.

Neni tak pravdivé tvrzeni, Ze by se IhUta stanovena ve vyzvé stala nedostatecnou v disledku
prekazky spocivajici vjednani stavajiciho provozovatele (to byl pouze dalsi divod
pro nemoznost ziskat prislusna rozhodnuti), nebot ani v pripadé, Ze by stavajici provozovatel
podal véasné (tj. bezprostfedné po rozhodnuti o vybéru) Zadost o zruseni svého uredniho
povoleni, by Drdini arfad nemusel rozhodnout o Zddosti o vydani uredniho povoleni
navrhovatele do 6. 12. 2021, tj. do okamziku, kdy ho mél navrhovatel predlozZit zadavateli.
Tato skutecnost uvadi navrhovatele v nejistotu, nebot neni zfejmé, zda lze ocekavat
rozhodnuti Drazniho Ufadu o Zadosti o vydani uredniho povoleni pred uplynutim zakonnych
Ihdt plynoucich ze ZoD.

Ackoliv nelze vyloucit, Ze Drdzni urad rozhodne v zahdjeném fizeni rychle, nelze také vyloucit,
Ze rozhodne az na konci |h(t, které mu plynou z pravnich predpisd. Pravnimi predpisy
stanovend maximalni |h{ta pro vydani rozhodnuti je v podstaté jedinym objektivnim
a predvidatelnym kritériem posouzeni, jak dlouho muze spravni fizeni trvat. Je samozirejmé,
Ze i predepsané lhity mohou byt v praxi vrozporu s prislusSnym pravnim predpisem
pfekroCeny. To je nicméné jev absolutné nepredvidatelny. Uvedené zalezi na sloZitosti
projedndvané véci i na aktualni vytizenosti spravniho organu. Proto namitka zadavatele,
7e Ufad nemél jako méFitko pfimérenosti zadavatelem stanovené Ihiity aplikovat maximalni
spravni Ihdty pro vydani rozhodnuti spravnich fizeni pred Draznim uradem, je tak nedlvodna.
Zadavatel pfi stanoveni Ihit pro provedeni Ukonu (v nyni posuzovaném pfipadé obstarani
doklad() obecné nemize poditat stim, Zze by pravé vjeho pripadé Draini urad vydaval
rozhodnuti o Zaddostech o poznani dfive, nez kdy mu to uklada pravni predpis.

Utfad spravné utinil zavér, Ze aby bylo navrhovateli vydédno Gfedni povoleni v zadavatelem
stanovené lh(té, muselo by dojit k vyraznému zkraceni Iht pro vydani prislusnych rozhodnuti
a v zasadé by se tak jednalo o vysledek ndhody. Takovy postup v zadavacim fizeni vSak
neodpovidd principu pravni jistoty jeho ucastnik(, jimz by méla byt zachovana minimalné
takova Ihita, aby mohli redlné doklady pozadované zadavatelem ziskat, coz se vSak v nyni
Setfeném pripadé nestalo.

Lze shrnout, Ze pokud zadavatel potfeboval za kratkou dobu vysoutézit nového provozovatele
a ziskani potfebnych dokladd pro opravnéni provozovat drahu je podminéno soucinnosti
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stdvajiciho dodatele (podanim Zadosti o zrusSeni Uredniho povoleni), mél zadavatel tuto
soucinnost stdvajiciho provozovatele zajistit, aby timto zplsobem nebylo koncesni fizeni
casové blokovano. Nelze nedostatek ptipravy koncesniho fizeni ze strany zadavatele klast k tizi
navrhovatele, nebot ten neodpovida za kroky stavajiciho dodavatele. Pokud zadavatel
stanovuje lhatu pro predlozeni jim pozadovanych dokument(, musi mit predstavu o tom, za
jakych podminek a jakou pftiblizné dobu trva obstarani téchto dokument(, aby zarucil realné
podminky pro splnéni povinnosti dle § 122 odst. 3 pism. b) zdkona.

Zadavatel je dle § 36 odst. 5 zakona povinen stanovit Ihdtu pro jednotlivé vyZzadované ukony
tak, aby byla zajiSténa prfimérena doba ke zpracovani a fddnému podani vyZzadovanych tkonf
dodavatel. Ufad spravné dospél k zavéru, 7e zadavatel neposkytl takovou délku lhGty,
ve které by byl objektivné dostatek casu pro ziskani predmétného povoleni, resp. aby
navrhovatel byl schopen poZadované dokumenty obstarat. Nelze tak souhlasit s tvrzenim
zadavatele, Ze pro ziskani ufedniho povoleni poskytl pfiméreny ¢asovy prostor.

Ve vztahu k vyddni osvédceni o bezpelnosti provozovatele drdhy

Zadavatel v ¢l. 11.6. zadavaci dokumentace stanovil, Ze postaci dolozit jeden z dokumentu
Uredni povoleni nebo osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy. Zde je tfeba zdlraznit, Ze
pro opravnéni provozovat drahu musi mit provozovatel oba tyto doklady.

Ve vztahu k vydani osvédéeni o bezpeénosti provozovatele drahy Ufad proved| dokazovani
v bodech 327 aZ 329 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, které podminky
musi Zadatel pro ziskani osvédceni o bezpecnosti naplnit. | v pfipadé obstarani osvédceni
o bezpeénosti Ufad z pribéhu zadavaciho Fizeni zjistil prvek nutné soucinnosti stavajiciho
provozovatele drdhy. Stavajici provozovatel mél vramci soucinnosti pro ucely vydani
osvédceni o bezpelnosti predlozZit zadavateli seznam UTZ pouzivanych pfi provozovani drahy
véetné dokladu o jejich provozovani. Stavajici provozovatel drahy uceleny seznam spolecné
s pfislusnymi doklady odmitl poskytnout. Proto navrhovatel nemél Zadnou jistotu, zda by mu
za stavajici situace (tj. bez potiebnych dokladd) mohlo byt osvédéeni o bezpecnosti Draznim
Urfadem vydano a jen stézi bylo mozné ocekdvat, ze by predmétné opravnéni bylo vydano
ve |haté stanovené zadavatelem. Nelze po navrhovateli pozadovat, aby o osvédceni o
bezpecnosti Zadal Drazni urad ,naslepo” (viz bod 358 odldvodnéni napadeného rozhodnuti)
bez potrebnych dokladd.

Vzhledem k tomu, Ze Drazni urad ma pro vyfizeni zadosti o vydani osvédceni o bezpecnosti
120 dni, je nepravdépodobné, Ze by v pfipadé neulplné Zadosti navrhovatele Drazni urad
rozhodl ve |h(té témér 14 dnd, tj. ode dne doruceni vyzvy pro predloZeni predmétného
osvédceni navrhovateli nebo cca 2 mésice ode rozhodnuti o vybéru.

Utad spravné ucinil zavér v bodé 365 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, 7e podstatnym
aspektem pro to, aby bylo moiné alespon teoreticky ocekavat vydani pozadovaného
opravnéni k provozovani drahy ve Ihité predvidané zadavatelem, bylo zapotrebi zajisténi
nutné a vcasné soucinnosti stavajiciho provozovatele drahy (minimdlné ve vztahu k véasnému
zrudeni jeho urfedniho povoleni a k poskytnuti potfebnych podkladd k UTZ). Zadavatel nezajistil
jakozto vlastnik drahy, podminky pro to, aby tfeti osoba nezasahovala do zaddvaciho fizeni,
a z tohoto dlivodu za nastalé situace nebylo mozné ocekavat vydani pozadovaného opravnéni
v zadavatelem stanovené |h(té.
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Za situace, kdy zajisténi soucinnosti stavajiciho provozovatele drahy redlné nebylo a zadavatel
pozadoval predlozeni predmétného oprdvnéni k provozovani dradhy pro ucely uzavreni
smlouvy na verejnou zakdzku, bylo tedy na zadavateli, aby i pro tento Ukon ve smyslu § 36
odst. 5 zakona ponechal dostateénou, resp. pfimérenou, dobu pro jeho splnéni, atoi ze strany
jinych subjektl neZ stavajiciho provozovatele drahy, coz vSak zadavatel neudinil, kdyz
navrhovateli vyzvou k predloZeni doklad( pfed uzavienim smlouvy ze dne 22. 11. 2021
stanovil lh(tu do dne 6. 12. 2021.

Neni pravdivé tvrzeni zadavatele, Ze ho navrhovatel neinformoval o prekazkach v koncesnim
fizeni, za které by zadavatel odpovidal. Z prlibéhu zadavaciho fizeni bylo zjisténo, Ze
navrhovatel pozadoval nékolikrat od zadavatele v rdmci Zadosti o soucinnost doloZeni soupisu
UTZ véetné vSech prikazl zpUsobilosti poslednich revizi a zkouSek. Zadavatel navrhovateli
sdélil, ze predmétnymi dokumenty nedisponuje, nebot je ma v drZeni stavajici provozovatel
drahy a soucasné pfislibil, Ze poté, co mu stavajici provozovatel drahy poZadované doklady
poskytne, obratem je navrhovateli zasle (viz body 338 aZ 340 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). Navrhovatel v pfipise 22. 11. 2021 opétovné pozadal zadavatele o zaslani soupisu
UTZ véetné viech prikazl zpUsobilosti poslednich revizi a zkousek, pficemz ho upozornil,
Ze dokumenty, které poZzaduje, jsou nutné, aby navrhovatel mohl zacit drahu provozovat. Neni
tak pravdivé tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel nepodal pisemnou Zadost o soucinnost. Jelikoz
zadavatel tyto doklady neposkytl a sdm v prlibéhu zadavaciho fizeni shledal, Ze stavajici
provozovatel drahy neposkytuje soucinnost pro ucely ziskani podklad( pro Zadost o vydani
osvédceni o bezpecnosti, tj. seznamu UTZ a dokladd k nim, muselo mu byt zfejmé, Ze nastala
takova prekdazka, pro kterou navrhovatel nebude moct potfebné doklady obstarat vcas.

S ohledem na dosud uvedené je tfeba doplnit, 7e Ufad v posuzovaném pt¥ipadé zohlednil
i aktivitu navrhovatele ziskat potifebnd oprdvnéni pro provozovani drahy, pficemz dovodil, Zze
bez soucinnosti zadavatele, potazmo stavajiciho provozovatele, nebylo mozné v dobé urcené
zadavatelem ziskat tyto dokumenty.

Utrad spravné shrnul v bodé 372 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze z diivodu absence
soucinnosti stavajiciho provozovatele drahy potfebné k tomu, aby bylo moiné ocekavat
vydani nového oprdvnéni provozovani drahy v ¢asovém ramci predpokladaném zadavatelem
(tj. od 1. 1. 2022), nebyla lh{ta stanovena ve vyzvé pro navrhovatele dostatecna.

Utrad se v bodé 370 oddvodnéni napadeného rozhodnuti vypofadal s ndmitkou zadavatele,
(kterou uplatniuje také v rozkladu), Ze se navrhovatel i Drazni Urad shodné vyjadrili, Ze Ihita
stanovena zadavatele byla dostateénd. UFad zde spravné ucinil zavér, e z téchto vyjadreni
plyne, Ze za zajisténi optimalnich podminek pro vydani opravnéni k provozovani drahy by mohl
byt ¢asovy rdmec moziného vydani potfebnych oprdvnéni redlny, coz se v posuzovaném
pripadé nestalo.

K dalsim namitkam zadavatele

Zadavatel je toho nazoru, 7e Ufad nevzal v potaz pfi posuzovani pfiméfenosti |hiity tu
skutecnost, Ze ho na Ustnim jednani dne 25. 11. 2021 ujistil, Ze do dne 6. 12. 2021 ziska uredni
povoleni. Ufad tak nicméné ucinil a v bodé 379 odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil,
pro¢ neni tato okolnost pro posouzeni pfiméfenosti lhiity relevantni. Ufad zde uvedl, 7e i
kdyby se navrhovatel na predmétném jednani vyjadril, Ze v€as obdrzi Ufedni povoleni, nic by
to nezménilo na skutecnosti, Ze zadavatel jiz dne 22. 11. 2021 stanovil s ohledem na délku
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fizeni pred Drdzinim ufadem nepfimérenou lhtu. K tomu mozno doplnit, Ze navrhovatel se
mohl takto vyjadfit z dlivodu, Ze v dobé jednani ze dne 25. 11. 2021 kalkuloval s presvédcenim,
Ze ze strany stdvajiciho provozovatele drahy jiz byla Zaddost o zruSeni urfedniho povoleni
poddna. Kazdopadné, ani ze zasady profesionality nelze dovodit, Ze pokud jednou navrhovatel
vyslovil, Ze ziskat povoleni stihne, mohl tomu zadavatel slepé véfit a dale se touto otazkou
nezabyvat. | zadavatel ma odpovédnost za hladky pribéh zadavaciho fizeni. Konkrétné ziskani
uredniho povoleni navrhovatele se ve znacné mirfe odvijelo od procesni aktivity stavajiciho
provozovatele ve spravnim fizeni pfed Drdinim uradem (tj. kdy stavajici provozovatel poda
zadost o zruSeni stavajictho povoleni). Informace, zda k tomu doslo, byla mnohem lépe
dostupna zadavateli jakoZto ucastniku takového sprdvniho fizeni. Neddva tedy smysl klast
odpovédnost za zjisténi této informace (tj. zda stavajici provozovatel Zadost podal, ¢i nikoliv)
na navrhovatele. V tomto smyslu je nadale také bezpredmétné, aby Ufad provadél dikaz
zvukovymi zaznamy, kdyZ z provedeného dokazovani (vyjasnéni pribéhu spravniho tizeni
dle ZoD) jasné vyplynulo, Ze je to pravé zadavatel, kdo musi byt Drdznim ufadem vyrozumén
o zahajeni fizeni o zruSeni ufedniho povoleni. Vtomto smyslu tedy postrada pUvodni
pozadavek predsedy Ufadu na provedeni citovanych dikaz(l dal$i opodstatnéni. Déle Ize
povazovat za spravny i zavér Uradu v bodé 379 oddvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné
neprovedeni zvukovych zaznam( jako dikazd, nebot tyto zvukové zdznamy nepfinasi zadné
nové skutecnosti, které by mohly zvratit zavér Urad o poruseni zdkona zadavatelem. Ten se
totiz neodviji od toho, zda navrhovatel zadavatele ujistil ¢i neujistil o své schopnosti termin
dodrZet. RovnéZ neni pro posouzeni pfimérenosti zadavatelem stanovené |h(ty relevantni
ta skutecnost, Ze navrhovatel nenamital v€as neptrimérenost Ihlity, nebot navrhovatel se mohl
domnivat, Ze tato opravnéni ve vyzvé urcené lhté ziskd. Navrhovatel mél v dobé doruceni
pfedmétné vyzvy podanou Zadost k Draznimu urfadu o uredni povoleni a soucasné zadal
zadavatele o potfebné doklady pro ziskdni osvédceni o bezpecnosti. Nasledné, az kdyz
navrhovatel zjistil, Ze zadavatel mu neposkytne potfebnou soucinnost, resp. nezajisti
soucinnost stavajiciho provozovatele, upozornil na nedostatecnost zadavatelem poskytnuté
Ih(ty dne 6. 12. 2021 s poukazem na nemoznost ziskani dotéeného opravnéni, kdy zadal o jeji
prodlouZeni, coz zadavatel odmitl.

Lze souhlasit s ndzorem zadavatele, Ze navrhovatel je ten, kdo primarné nese odpovédnost
za ziskani utedniho povoleni a osvédceni o bezpecénosti, avSak zadavatel je povinen mu zarudit
redlné podminky pro obstarani téchto doklad( potfebnych pro plnéni zakazky, k ¢emu slouzi
i pfimérené stanovena lhata a vytvoreni takového soutézniho prostoru, do kterého nebude
zasahovat treti subjekt.

Zadavatel nesouhlasi s posouzenim Ufadu, Ze IhGta pro dolozeni dokladil byla
pro navrhovatele od pocatku nepfiméfend. Dle zadavatele mél U¥ad posoudit otazku, zda
nemél pocatkem prosince v reakci na zddost navrhovatele Ci jiné zjisténé skutecnosti Ihitu pro
predloZeni uredniho povoleni pfimérené prodlouzit. V této Uvaze zadavatele nelze shledat
smysl, nebot neni ziejmé, k jakému jinému vysledku by posouzeni takové otazky vedlo.
Zadavatel by se pfi takto obménéné pravni kvalifikaci totiz dopustil pochybeni tim, Ze
v dUsledku neprodlouzeni lhity (je nesporné, Ze zadavatel |hitu neprodlouzil) zustal
navrhovateli k dispozici nepfimérené kratky ¢asovy prostor pro ziskani uredniho povoleni €i
osvédceni o bezpeénosti.
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Zadavatel je toho nazoru, e Ufad nezohlednil miru dopadu jedndni na hospodaFskou soutés.
S timto nazorem zadavatele nelze souhlasit, nebot Utad v bodé 382 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze jeho postup mohl ovlivnit vybér dodavatele. Pokud by zadavatel pro ucely
splnéni povinnosti dle § 122 odst. 3 pism. b) zdkona ponechal dostatec¢nou |hdtu, aby
navrhovatel, jakozto v té dobé vybrany dodavatel, mohl danou podminku splnit, resp. pokud
by nestanovil nepfimérenou lhtu ke spInéni dané podminky navrhovatelem, nemusela nastat
situace odlvodnujici vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a mohla s nim byt uzavifena
smlouva na plnéni verejné zakazky.

Shrnuti

Zadavatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nema v podstatné ¢asti oporu ve spravnim spise
a jedna se jen o teoretické projekce Uradu. S timto tvrzenim zadavatele nelze souhlasit, nebot
Utad si nevytvoril teoretickou Uvahu o nedostate¢ném ¢asovém prostoru pro rozhodovani
Drazniho uradu, ale vychazel primarné pfi posouzeni pfimérenosti zadavatelem stanovené
Ihtty se zdkonem stanovenych |h(it dle ZoD a stanoviska Drdzniho Uradu, jeZ je soucasti spisu.
Z tohoto posouzeni vyplynul zavér, Zze by Drazni urfad musel skutec¢né v daném ptipadé diky
zadavatelem stanovené Ihuté rozhodovat ve vyznamné kratkém case.

Utad posoudil skutkovy stav na zakladé realnych skute¢nosti, které v prib&hu koncesniho
fizeni nastaly. Zadavatel stanovil |h(tu pro doloZeni opravnéni bez prihlédnuti k délce
spravnich fizeni pfed Drdinim Ufadem, a také bez ohledu na fakt, Ze v dobé zaslani vyzvy
nebyla poddna Zadost o zruseni ufedniho povoleni stdvajicim provozovatelem, a v soucasné
vtéto dobé neslo snadno ziskat seznam dokladd UTZ potiebny pro ziskani osvédceni
o bezpe&nosti od stavajiciho dodavatele. Lze jednoznaéné uginit zavér, ze Utad Fadné zjistil
skutkovy stav o nedostatecné stanovené |h(ité zadavatelem bez dlvodnych pochybnosti
a nedopustil se poruseni zasady materialni pravdy.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

Urad spravné dospél k zavéru, Ze ndpravu Ize zjednat zruenim jednotlivych tkon( zadavatele,
a to pocinaje ukonem, pfi némz zadavatel porusil zakon, procezZ pristoupil ke zruseni vyzvy
k pfedloZeni dokladl pred uzavienim smlouvy a vSech naslednych Ukon( zadavatele
ucinénych v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku, vcéetné rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele, rozhodnuti o novém vybéru dodavatele a ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne
7.12. 2021, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. V posuzovaném pfipadé tak U¥ad
zvolil ndpravné opatfeni mirnéjsiho charakteru a timto postupem umoznil zadavateli dokoncit
v souladu se zdkonem predmétné koncesni fizeni.

K vyroku Ill napadeného rozhodnuti

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Urad uloZil zadavateli zakaz uzaviit smlouvu na vefejnou
zakdzku, a to aZz do pravomocného ukonéeni $etfené véci. V tomto pfipadé Urad postupoval
zcela v souladu s ustanovenim § 263 odst. 8 zakona, které takovy postup predvida. UloZeni
zékazu uzavfit smlouvu soucasné plné konvenuje povinnosti Ufadu dbat na zajisténi Gcelu
spravniho fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti v dobé, kdy mize byt protipravnimu jednani
zadavatele jeSté zamezeno.
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K vyroku IV napadeného rozhodnuti

Jak bylo v bodé 51 tohoto rozhodnuti uvedeno, Ufad vyrokem IV napadeného rozhodnuti
spravni fizeni v ¢asti vymezeni ndvrhem navrhovatele zastavil, aniz by plvodni navrhem
vymezeny rozsah predmétu Fizeni meritorné projednal. Ufad vdak spravné oddvodnil,
e rozhodnutim Ufadu o ndvrhu navrhovatele v tom smyslu, zda se zadavatel dopustil
pochybeni namitanych navrhovatelem Usticich v nezdkonnost rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele, by jiz nemélo v tomto okamzZiku pro navrhovatele vyznam, nebot zrusenim
vyzvy a dalSich ndsledujicich ukon( vcéetné rozhodnuti o vylouceni jiz bylo dosazeno stavu,
o0 n&j? navrhovatel ndvrhem 7adal. Utad tak postupoval v souladu se zakonem.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v posuzovaném pfipadé

v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy, dospél predseda Ufadu k zavéru, Ze nastaly
podminky pro potvrzeni napadeného rozhodnuti, a to z divodU vysSe uvedenych.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze ddle odvolat

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
1. JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D., advokat, Safafikova 201/17, 120 00 Praha
2. JUDr. Pavel Zuska, advokat, Taboritska 1000/23, 130 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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