UOHSX00HK6PU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0046/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-17689/2023/162 Brno 22.5. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 27. 3. 2023 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne obvinénym —

° Olomoucky kraj, 1ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zdkladé piné moci ze dne 19. 12. 2022 JUDr. Petrem
Ritterem, advokatem, ev. ¢. CAK 00553, se sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0593/2022/VZ, €. j. UOHS-
10396/2023/500 ze dne 14. 3. 2023, vydanému ve spravnim fizeni vedeném véci mozného spachani
pokracovani v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona €. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli obvinénym v souvislosti s pofizovanim sluzeb organiza¢niho
zajisténi koncertnich akci poradanych v ramci ,Dni Olomouckého kraje“ v Olomouci v roce 2020
na zakladé:

verejné zakazky , Open air koncert Olomouckého kraje“, ktera byla zaddvana jako verejna zakazka
malého rozsahu na zakladé vyzvy k podani nabidky uverejnéné dne 6. 1. 2020 na profilu zadavatele,
na niZ byla dne 20. 2. 2020 uzaviena s dodavatelem ARKS Plus s.r.o0., ICO 26822334, se sidlem Dolni
Hejcinska 350/31, 779 00 Olomouc, smlouva o dilo ¢. 2020/0477/0KH/DSM, a

objednavky ¢. 2020/00723/0KH/OBJ ze dne 10. 6. 2020 vystavené dodavateli ARKS Plus s.r.o.,
ICO 26822334, se sidlem Dolni Hejéinska 350/31, 779 00 Olomouc, na organizaéni zajisténi akce
,Ceska rockova party“, ktera byla uvedenym dodavatelem akceptovana dne 29. 6. 2020,



C.j.: UOHS-17689/2023/162

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 a § 152 odst. 5 téhoZz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0593/2022/VZ, €. j. UOHS-
10396/2023/500 ze dne 14. 3. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00
Olomouc, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé pIlné moci ze dne 19.12.2022
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, ev. ¢. CAK 00553, se sidlem Riegrova 376/12, 779 00
Olomouc (ddle jen ,obvinény“) — jakozto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), pofidil v roce 2020 Gplatné od dodavatele ARKS Plus s.r.o. ICO 26822334, se sidlem
Dolni Hej¢inska 350/31, 779 00 Olomouc (dale jen ,vybrany dodavatel” nebo ,dodavatel
ARKS Plus s.r.0.” ) sluzby organizac¢niho zajisténi koncertnich akci poradanych v rdmci ,Dn
Olomouckého kraje” v Olomouci ve dnech 4. 9. 2020 a 5. 9. 2020, a to na zakladé nasleduijicich
samostatnych verejnych zakdzek malého rozsahu.

2. Dne 6. 1. 2020 obvinény zverejnil na svém profilu vyzvu k podani nabidky na verejnou zakazku
malého rozsahu , Open air koncert Olomouckého kraje” (dale jen ,vefejnd zakazka ¢. 1“).
Predmétem plnéni této zakazky je ,organizacni zajisténi programu open air koncertu
Olomouckého kraje v Olomouci pred budovou sidla kraje” (podrobnéji bod 3 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti).

3. Dne 20.2.2020 uzaviel obvinény svybranym dodavatelem smlouvu o dilo
¢. 2020/00477/0KH/DSM (dale jen ,,smlouva o dilo ze dne 20. 2. 2020“), na jejimzZ zakladé
vystavil vybrany dodavatel obvinénému dne 10. 3. 2020 zdlohovou fakturu ¢. 200800003
na zalohovou platbu ve vySi 50 % nabidkové ceny, tj. 1 144 660 K¢, jez byla obvinénym
uhrazena dne 2.4.2020, a dne 18.9. 2020 fakturu ¢. 200100158 na c¢astku 946 000 K¢
bez DPH, tj. 1 144 660 K¢ v¢. DPH. Celkem tedy obvinény uhradil za plnéni vefejné zakdzky ¢. 1
vybranému dodavateli cenu ve vysi 1 892 000 K¢ bez DPH, tj. 2 289 320 K¢ v¢. DPH, coz zaroven
odpovida sjednané celkové cené dila dle ¢l. IV. uvedené smlouvy.

4.  Dne 10. 6. 2020 vystavil obvinény objedndavku ¢. 2020/00723/0KH/OBJ (dale jen , objednavka
ze dne 10. 6. 2020“), na jejimz zakladé si objednal od dodavatele ARKS Plus s.r.o. ,, komplexni
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organizacni zajisténi akce »Ceskd rockovd pdrty«, kterd se uskuteéni dne 4. 9. 2020 v Case
17:30 — 22:00 hod, mistem kondni je prostranstvi pfed budovou hlavniho nddraZi CD
v Olomouci”“, a to s predpoklddanou cenou celkem 398 090 K¢ vé. DPH, tj. 329 000 K¢ bez DPH
(dale jen , vefejna zakazka €. 2“).

Predmétem plnéni verejné zakdzky ¢. 2 bylo technické zajisténi akce a dalSich souvisejicich
¢innosti, které jsou podrobné popsany v bodé 11 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dne 29. 6. 2020 dodavatel ARKS Plus s.r.o. akceptoval predmétnou objednavku. Nasledné dne
15.9. 2020 vystavil obvinénému fakturu ¢. 200100145 na ¢astku 325 728 K¢ bez DPH,
tj. 394 130,88 K¢ v€. DPH, ktera byla obvinénym uhrazena dne 14. 10. 2022.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen , Ufad”), jako orgédn pfislu$ny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovdnim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 15.9.2021 podnét k prezkoumani postupu obvinéného mj. v souvislosti
s porizovanim sluZeb souvisejicich s realizaci akce v rdamci ,Dni Olomouckého kraje” v roce
2020.

Po prezkoumani dostupnych podkladl ziskal Ufad pochybnost, zda se obvinény nedopustil
pokracovani v prestupku tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené
v § 2 odst. 3 zakona a zadal obé vyse uvedené zakdzky jako zakazky malého rozsahu, ackoli se
dle jejich pfedpokladané hodnoty jednalo o podlimitni verejné zakazky.

Dnem 15. 12. 2022, kdy bylo predmétné oznameni o zahdjeni fizeni o prestupcich €. j. UOHS-
45096/2022/536 (déle jen ,,0znameni“) doru¢eno obvinénému, bylo podle § 46 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“),
v ndvaznosti na § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zdkon o prestupcich”), zahajeno fizeni ve véci
mozného spachani pokracovani v prfestupku z moci uredni.

Napadené rozhodnuti

Dne 14.3.2023 wvydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0593/2022/VZ, ¢&.j. UOHS-
10396/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem | rozhodl, Ze se obvinény
dopustil pokraCovani v prestupku tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky
stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyz v roce 2020 prostfednictvim smlouvy o dilo ze dne
20. 2. 2020 a objednavky ze dne 10. 6. 2020, akceptované dne 29. 6. 2020, uplatné poridil
od vybraného dodavatele plnéni, jehoz predmétem je poskytovani sluzeb organizacniho
zajisténi koncertnich akci poradanych v ramci ,Dn0 Olomouckého kraje” v Olomouci,
bez provedeni zadavaciho fizeni, ackoli se dle jejich predpokladané hodnoty jednalo
o podlimitni vefejné zakazky. Timto postupem obvinény mohl ovlivnit vybér dodavatele.
V daném pripadé byly uzavienim predmétné smlouvy o dilo a akceptaci predmétné
objednavky ze strany vybraného dodavatele naplnény znaky zadani uvedenych vefejnych
zakazek.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti U¥ad uloZil obvinénému za spachani prestupku pokutu
ve vysi 30 000 K&.
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Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému uhradit naklady Fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Ufad se k vyroku | v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve obecné vyjadfil k uréovani
predpoklddanych hodnot. Nasledné U¥ad popsal zplisob, jakym mél obvinény stanovit
predpokladanou hodnotu u posuzovanych vefejnych zakazkach. Urad z dostupnych podklad(i
vyhodnotil, Ze v Setfeném pripadé se jednd o pravidelné sluzby organizacniho zajisténi
koncertnich akci pofddanych v ramci ,Dnd Olomouckého kraje” v Olomouci opakované
v totoZzném, ¢i minimalné obdobném formatu (viz body 71 aZz 91 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). Proto byl Ufad toho nazoru, 7e obvinény mél s ohledem na § 19 odst. 1 pism. a)
zakona pfi vypocltu predpokladanych hodnot Setfenych vefejnych zakadzek brat zretel
na skute€nou cenu uhrazenou za sluzby stejného druhu za poslednich 12 meésicQ,
tedy za obdobi od 20. 2. 2019 do 19. 2. 2020 v pfipadé verejné zakazky ¢. 1, a za obdobi
od 29. 6. 2019 do 28. 6. 2020 v pfipadé veiejné zakazky €. 2. Ufad po provedeni vlastniho
vypoctu u téchto zakdzek (viz body 96-97 odlivodnéni napadeného rozhodnuti) zjistil,
Ze u kazdé z nich predpokladand hodnota presahuje ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH, kterd je
limitem pro vefejnou zakdzku malého rozsahu na sluiby. Dle Ufadu bylo jednoznaéné
prokazano, Ze obvinény byl povinen postupovat v souladu s § 2 odst. 3 zdkona.

Ufad tak shledal, e se obvinény dopustil pokracovani v pfestupku (naplnéni znakd
pokracovani v prestupku odivodnil v bodech 105 az 110 odtvodnéni napadeného rozhodnuti)
tim, Ze potizoval sluzby organizacniho zajisténi koncertnich akci na zakladé verejnych zakazek
¢. 1 ac. 2 zadavanych jako verejné zakazky malého rozsahu mimo zaddvaci fizeni, ackoli jejich
predpokldadané hodnoty presahovaly finanéni limit 2 mil.

Urad k vyroku Il v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve vyhodnotil, Ze proml¢eci Ih(ita
neuplynula a odpovédnost za prestupek obvinénému nezanikla. Dale posoudil zavaznost
spachaného prestupku, pricemz konstatoval, Ze jedndni obvinéného lze oznacit za typové
ve prospéch obvinéného (viz body 130 aZz 132 odlvodnéni napadeného rozhodnuti)
a neshledal zadné pritézujici okolnosti.

Zavérem odlvodnéni vyde uklddané sankce Ufad ptihlédl k dobé, ktera uplynula od spachani
pokracovéni v prestupku, k soub&hu prestupk( a také k ekonomické situaci obvinéného. Utad
shledal, Ze uloZzend pokuta ve vysi 30 000 K¢ neni likvidaéni s ohledem na vysi financnich
prostredkd, jimiZ obvinény v rdmci svého rozpoctu disponuje, a ani nepfimérené nezasahuje
do jeho ekonomické podstaty.

Namitky rozkladu

Dne 27. 3. 2023 byl Utadu proti napadenému rozhodnuti doruéen rozklad obvinéného z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruéeno
dne 14. 3. 2022. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Obvinény povaZzuje napadené rozhodnuti za nekompletni a nezdkonné. Obvinény totiz
nesouhlasi se zavérem UFadu plynoucim z bodtl 77 — 79 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti,
e by v daném ptipadé $lo o sluzby pravidelné povahy. Obvinény se snai tento zavér Ufadu
vyvratit svym vykladem podporenym citaci z komentdarové literatury.
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Dale na podporu své argumentace obvinény uvadi pfiklad ohledné kazdorocnich oprav
nemovitych véci. Pokud by bylo nahliZeno na danou problematiku optikou Ufadu, dle
obvinéného by z toho vyplynulo, Ze by byl nucen jiz na za¢atku roku zadat v jednom zaddavacim
fizeni vSechny opravy svych nemovitosti, a toi pfesto, Zze by se potifeba oprav objevila az
v pribéhu roku. Zaddvanim téchto neplanovanych oprav v rezimu zakazky malého rozsahu by
se pak obvinény dopustil prestupku stejné jako v posuzovaném ptipadé. Proto takovyto zavér
Utfadu povaZuje obvinény za absurdni. Obvinény ma za to, 7e Gcelem zakona nenf klast na
zadavatele nepfimérené pozadavky, kterym nelze ani pfi vynaloZzenim veskeré mozné péce
dostat.

Obvinény podotykd, Ze skutecnost, Ze vramci rozpoctu jsou alokovany urcité financni
prostfedky na dany ucel, nemuizZe mit pro zavér zadnou relevanci o tom, jaké sluzby budou
skute¢né poptdvany. Rozpocet neni zhlediska budouci poptavky sluzeb zdavazny.
Dle obvinéného tak samotny rozpocet nemuze bez dalSiho slouzit jako podklad pro to, aby byl
ucinén zavér o celkovém rozsahu poptavanych sluzeb na cely rok.

Dale obvinény tvrdi, Ze v letech 2019-2021 méla akce ,,Dny Olomouckého kraje” jiny rozmér
ajinou vysi plnéni poskytnutého dodavatelim. Nasledné v roce 2022 Zadnda takova akce
nebyla a v roce 2023 se ani neplanovala. Z tohoto pak obvinény vyvozuje, Ze se rozsah plnéni
v ¢ase vyznamné méni, a tedy neni mozné uskutecnit zaddvaci fizeni na akce pokryvajici cely
rok, nebot obvinény nema informaci o predpokladané hodnoté zakazky. Informace o rozsahu
a poctu akci se obvinény dozvida az v prlibéhu aktudlniho vyvoje. Jiny postup dle obvinéného
s ohledem na proménlivost situace a pozadavk(l na kondni kulturnich akci neni mozny.
| v rdmci rozpoctu obvinéného je uvedena pouze celkova alokovand ¢astka na vsechny kulturni
akce, kterd neni nijak vnitiné rozdélena na jednotlivé akce tak, aby bylo moZné z takto
nastavené hodnoty vychdzet pro konkrétni kulturni akce s oznaéenym ,Dny Olomouckého
kraje”.

Zavérem rozkladu obvinény sméfuje namitky proti postupu Ufadu, kterym odmitl provést
dlikaz spocivajici ve vyslechnuti svédka.

Zavér rozkladu

V podaném rozkladu obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona a podle § 88
odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzijemnych
souvislostech byla podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumana sprdvnost
a zdkonnost napadeného rozhodnuti v plném rozsahu a s prihlédnutim k navrhu rozkladové
komise byl ptijat nasledujici zavér.
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Urad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? rozhodl, Ze se obvinény dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti a ulozZil obvinénému vyrokem Il
napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 30 000 K¢. V dalsi ¢asti odiivodnéni tohoto rozhodnuti
jsou v podrobnostech rozvedeny davody, pro které byl rozklad zamitnut a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu

Dfive neZ dojde kvyporadani namitek rozkladu, je tfeba obecné vyzdvihnout nékolik
skutecnosti. Zadavatel nakladd pfi naplfiovani svych potfeb s vefejnymi prostfedky, proto je
pfivybéru smluvniho partnera pro uzavieni smlouvy limitovan pravidly pro zadavani verejnych
zakdzek. Zadavani verejnych zakdzek, jak je zfejmé iz judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 9 As 178/2018), je formalizovany proces
regulovany celou tfadou kogentnich ustanoveni zdkona. Zakon mj. reguluje Gvodni,
»podkladovou” fazi zadavaciho fizeni, tedy jesté pred zahdjenim zadavaciho fizeni stanovuje
pravidla (§ 16 a ndsl.) pro spravné nastaveni predpoklddané hodnoty, které musi kazdy
zadavatel vramci pfipravy zadavaciho fFizeni dodrZzet. Predpokldadana hodnota totiz
pfedurcuje, v jakém rezimu bude zadavatel danou verejnou zakdzku zadavat. Tedy zda se bude
jednat o vefejnou zakdzku malého rozsahu, na kterou se nevztahuje povinnost zadat vefejnou
zakdzku v nékterém druhu v zadavaciho fizeni, anebo se bude jednat o podlimitni
¢i nadlimitni vefejnou zakazku, u kterych je jiz nutno v zadavacim fizeni postupovat. Spravné
stanoveni predpokladané hodnoty je tak nezbytné pro ndsledujici radné provedeni zadavaciho
fizeni, proto je nutné vénovat této Casti pfipravy zadavatele odpovidajici pozornost a zajistit
si vSechny potiebné informace. Pro ucely vypoctu predpoklddané hodnoty je taktéz zadavatel
povinen vyhodnotit, zda predmét plnéni verejné zakdzky nemad charakter pravidelné povahy,
nebot pro takové zakazky plati zvlastni pravidla (§ 19 zdkona). Zadavatelé zamyslejici
se nad stanovenim predpokladané hodnoty verejné zakazky na sluzby nebo dodavky by se
méli vidy ohlédnout zpétné, zda béhem predchazejicich 12 mésicli nebyly pofizovany sluzby
nebo dodavky stejného druhu a zda takovéto sluzby nebo dodavky nebude tfeba opakované
opatfovat i do budoucna.

Obvinény se myli, pokud je toho nazoru, e na néj Urad klade nepfimérené pozadavky. Urad
pouze vychdzel ze zakladniho cile zdkonné upravy predepisujici postupy zadavatell
pfi naklddani s verejnymi prostredky, kterym je predevsim zajistit soutézni prostredi
a transparentni nakladani s takovymi prostredky.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona pfedpokladand hodnota verejné zakazky, jejimz predmétem
jsou pravidelné pofizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, se stanovi jako skute¢na cena
uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem predchazejicich
12 mésicli nebo predchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicl, upravena o zmény
v mnozstvi nebo cenach, které Ize ocekavat béhem nasledujicich 12 mésicu.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze se neaplikuje na verejné zakazky na stavebni prace.
Tedy nazor obvinéného uvedeny v rozkladu tykajici se oprav nemovitych véci (napf. uvedl
budovani novych komunikaci), kterym se obvinény snaZil vyvratit zavér Ufadu tykajici
se pravidelné povahy predmétu (k tomu podrobnéji nize), nelze na dany pfipad uz z tohoto
dlvodu vztahnout. Opravy nemovitych véci lze spiSe zaradit mezi verejné zakazky na stavebni
prace. Pokud by vsak obvinény mél timto prikladem skuteéné na mysli vefejné zakazky
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na sluzby (napf. urcité servisni sluzby, coz viak obvinény mezi ptiklady nevyjmenoval), tak
nelze ucinit obecny zavér, Ze by se obvinény zadanim kazdé dalsi opravy, jakoZto zakazky
malého rozsahu, mimo rezim zdkona dopustil prestupku. Je vicero aspektl, na které je treba
myslet pfi posuzovani toho, zda jde o verejnou zakdzku pravidelné povahy. V pfipadé
verejnych zakazek pravidelné povahy jde o dodavky i sluzby stejného druhu, které zadavatel
pofizuje opakované a v zasadé planované. Pokud by vyvstala nahla a nepfedvidatelna potieba
poptat urcitou sluzbu souvisejici s udrzbou nemovité véci, jak prikladem uvadi obvinény, neni
mozno hovofit o planované zakazce a z logiky véci nejde ani o pravidelnou sluzbu. Avsak Ize si
také predstavit situaci, Ze by zadavatel pravidelné a planované poptaval bez zaddvaciho fizeni
servisni sluzby souvisejici s udrzbou nemovitych véci. V takovém pripadé by byl obvinény
povinen urcit predpokladdanou hodnotu dle § 19 odst. 1 zakona. Zde je tfeba opét zdlraznit,
jak jiz bylo vyse uvedeno, Ze zadavatelé disponuji s vefejnymi prostfedky, proto neni namisté,
aby prvoplanové uzavirali smlouvy na verejné zakazky mimo rezim zdkona.

Pravé smyslem ustanoveni § 19 zakona je predejit takovému obchdzeni zdkona, kterym
si zadavatelé budou pofizovat sluzby ¢i doddvky stejného druhu jako zakazky malého rozsahu
nékolikrat do roka bez zaddvaciho fizeni, lze-li s ohledem na jejich dosavadni zkuSenost
rozumné ocekavat, Ze tento druh sluzeb ¢i doddvek pofizuji pravidelné. Toto téZ plyne
z komentarové literatury, kterd uvadi, Ze ,[d]uvodem pro zarazeni tohoto ustanoveni
do zdkona je, aby nedochdzelo k umélému sniZovdni predpoklddanych hodnot verejnych
zakdzek tak, Ze by zadavatel béhem jednoho roku porizoval stejné plnéni opakované jako
oddélené verejné zakdzky, prestoZe by si byl nutnosti pravidelnych ¢i trvajicich doddvek
Ci sluzeb védom a mél zdrovern dostatecné urcitou predstavu o potfebném rozsahu tohoto
plnéni v daném roce. Pravidelné pofizovanymi nebo trvajicimi doddvkami i sluzbami se rozumi
takové pinéni, které je realizovdno opakované a jehoZ rozsah a hodnota jsou pro zadavatele
v ¢asovém horizontu nejméné 12 kalendarnich mésici predvidatelné. Rozdil mezi pravidelné
porizovanym a trvajicim plnénim tkvi v tom, Ze trvajici plnéni je poskytovdno kontinudlné (napf.
zajisténi pripojeni k internetu i sluzby podpory pro softwarové vybaveni zadavatele).
Pravidelné pofizované plnéni oproti tomu predstavuje opakované jednordzové poskytovdni
doddvek Ci sluZzeb podle aktudlnich potfeb zadavatele (napr. doddvky papiru ¢&i jiného
spotiebniho materidlu pro administrativu zadavatele)” (Podesva V. a kol., Zdkon o zadavani
verejnych zakazek. Komentar, Wolters Kluwer (CR), Praha: 2016).

K ndmitkam tykajicich se pravidelné povahy setfenych zakdzek

Z rozkladovych ndmitek obvinéného je patrné, 7e obvinény nesouhlasi se zavérem Ufadu,
Ze by se vdaném pripadé mélo jednat o pravidelné pofizované sluzby. Dle obvinéného
absentuje pravidelnd povaha zakdzek v zdméru organizovat ,Dny Olomouckého kraje”
opakované.

Ufad v bodech 71 a# 82 oddvodnéni napadeného rozhodnuti uved| Gvahy o tom, zda jsou
Setfené vefejné zakazky zakdzkami pravidelné povahy. Ufad z podkladd predlozenych
obvinénym zjistil, Ze obvinény pofizoval sluzby organizacniho zajisténi koncertnich akci
poradanych v rdmci ,,Dn Olomouckého kraje” v Olomouci minimdlné v letech 2019 a 2020.
Byt se jedna o kratsi casovy Usek a v dalsich letech, tj. 2022 a 2023, jiz akce v ramci ,,Dni
Olomouckého kraje” neprobéhly, klicovym pro zavér o pravidelné povaze Setfenych zakazek
je, ze v letech predchdzejicich jejich zadani obvinény obdobny pfedmét plnéni jiz nékolikrat
poptal.
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Zadani Setfenych zakazek nevyplynulo ani z Zadné nepredvidatelné ¢i nahodilé potfeby. Zamér
obvinéného poptavat predmétné sluzby i dalsi rok 2020 plyne z dokumentl odlvodnéni
potiebnosti verejnych zakazek ¢. 1 a ¢. 2 (viz body 9 a 12 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
V téchto dokumentech je uvedeno, Ze jiz v roce 2019 se pracovalo s myslenkou o usporadani
open air koncertu a Ceské rockové party, které se budou konat v rdmci ,,Dnd Olomouckého
kraje” v roce 2020. Rovnéz z vyjadreni obvinéného ze dne 23.9. 2021 vyplyva, Ze obvinény
predpokladal jiz pfi sestavovani rozpoctu na rok 2020, Ze ,Dny Olomouckého kraje“ v roce
2020 probéhnou, a to ,,v podobném reZzimu“ jako tomu bylo v roce 2019.

Pokud jde o vyklad zakona podavajici se z komentarové literatury (viz bod 74 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti), ze kterého obvinény dovozuje, Ze se nejedna o pravidelné sluzby,
nebot v daném pripadé nejsou pro zadavatele tyto sluzby nezbytné, tak tato domnénka
obvinéného je vytriena z kontextu celého komentdre k § 19 odst. 1 zdkona. TotiZz ve stejném
komentafti (viz bod 72 odlvodnéni napadeného rozhodnuti) je uvedeno, Ze v zasadé zaleZi
»ha historické praxi zadavatele, zda prostfednictvim svych opakované porizovanych ndkupu
,zaloZi” povinnou aplikaci § 19; nemusi se pritom nezbytné jednat pouze o doddvky ci sluZzby
souvisejici s ,provozem’ zadavatele. Zdsadnim kritériem bude pravé jejich pravidelna povaha
a nikoliv ,nezbytnost’ pro zadavatele a uspokojeni jeho potfeb a poZadavki.” V daném
pfipadé obvinény vletech 2018, 2019 a 2020 organizoval kulturni akce v ramci ,Dn0
Olomouckého kraje” pro své obcany, tudiz z této historické praxi obvinéného lIze dovozovat
pravidelnost poptavky sluzeb organizaéniho zajisténi koncertnich akci. Ufad tak spravné
v bodé 77 odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl|, Ze poradani koncerti v ramci ,Dnu
Olomouckého kraje” pro zajisténi svého provozu nepotiebuje a nejde tedy o plnéni nedilné
spjaté s kazdodennim vykonem jeho Cinnosti, a ani mu tuto povinnost Zadny pravni predpis
pfimo neuklada. Je viak zfejmé, Ze si obvinény v ndvaznosti na svou dfivéjsi zkuSenost za
ucelem kulturniho vyZiti svych ob¢an(, tedy pro naplnéni jejich spolecenskych potfeb, sam
tradici kazdoroc¢niho poradani ,,Dnli Olomouckého kraje” vytvoril.

Lze tak souhlasit se zavérem Ufadu, e sluzby organiza¢niho zajisténi koncertnich akci
poradanych v ramci ,,Dnl Olomouckého kraje” v Olomouci nakupoval obvinény opakované.

Ufad v bodé 86 oddvodnéni napadeného rozhodnuti zkoumal vécnou souvislost, pFicemi
spravné dospél k zavéru, Ze sluzby tykajicich se koncert(, pofadanych dokonce v rozmezi dvou
dnd, je moZno povaZovat za stejny druh plnéni, nebot zahrnuji jednotlivé ¢innosti podstatné
pro moznost usporadani koncertni akce (tj. zajiSténi mista pro vystoupeni interpretQ
vC. nezbytné techniky a prostoru pro publikum, propagace akce a vlastni zabezpeceni pribéhu
akce apod.). Ze samotné povahy téchto sluzeb je mozZno je povazovat za jeden druh plnéni,
bez rozdilu v tom, ¢eho se tykaly (napf. propagace akce, zajisténi populdarniho moderatora,
zajisténi zazemi pro vystupujici atd.). Jednd se o plnéni svymi rysy totozné, uskutecnované
pro téhoZ zadavatele, a v tomto pfipadé od totozného dodavatele, tj. ARKS Plus s.r.o.

Vychodiska pro urcovani obdobnosti ¢i totoinosti pfedmétu plnéni u zakazek s obsahem
kulturniho programu nastavil Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 33/2010 ze dne
4.8.2011. Vtomto rozsudku soud dospél k zavéru, Ze vSechna tfi plnéni, jez spocivala
v produkénim zajisténi kulturniho programu na Znojemském historickém vinobrani 2009,
a sice historického privodu a historické scény, historického trzisté a rytitského turnaje, byly
jednou verejnou zakdzkou. V tomto pripadé by se také mohlo zdat, Ze podle charakteru
pfedmétu plnéni se jednd o tfi rizné kulturni programy. Ve vSech pfipadech se vsak dle soudu
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jednalo o organizacni zabezpeceni kulturniho programu, pficemz ¢innost dodavatele byla
produkéni povahy, tedy Cinnosti vécné totozné. V nyni posuzovaném pfipadé v rdmci ,,Dnu
Olomouckého kraje” jsou sluzby organizacniho zajisténi koncertnich akci (Open air koncert
a rockovou party) taktéZz svym charakterem plnénim stejnym. Tvrzeni obvinéného, Ze , akce
s oznacenym ,Dny Olomouckého kraje’ méla v letech 2019 a 2021 vzdy jiny rozmér a tim pddem
jinou vysi poskytovaného plnéni“ tak neni relevantni. Jedna se o obdobny druh kulturni akce,
ktery vyzaduje obdobné sluzby. Navic Utad v bodé 88 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
srovnal charakter akci v roce 2020 (open air koncert vainé hudby) a v roce 2019 (Open air
koncert vainé hudby a rockova party) a rovnéz s odkazem na podobu akce v roce 2018 (Open
air koncert a akce pro mladsi publikum v podvecer slavnostniho open air koncertu) a zjistil,
Ze zakladni format jednotlivych akci se nijak nezménil (podrobné bod 88 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti). Rozsah plnéni se nijak vyznamné nezménil. Skutecnost, Ze v roce
2022 a 2023 jiz akce v ramci ,,Dnli Olomouckého kraje” neprobéhly ¢i nejsou pldnované, neni
pro nyni posuzované verejné zakazky podstatné. Obvinény totiz v okamZziku, kdy chtél
poptavat verejné zakazky ¢. 1 a €. 2 byl jeSté v reZzimu, Ze kazdorocné poradda akci ,Dny
Olomouckého kraje” vtomto formdtu, a tedy rozhodné mél k dispozici idaje o skutecnych
cenach poskytovanych sluzeb organizacniho zajisténi koncertnich akci béhem 12 mésicu
pfedchdzejicich datu zadani pfisluSnych zakdzek. Ztéchto uadaji by pak zjistil wvySi
pfedpokladané hodnoty. Nelze tak souhlasit s obvinénym, Ze by v roce 2020 nemél informace
o predpokladané hodnoté verejné zakdzky €. 1 a €. 2. Obvinény se v tomto pripadé nedozvidal
az v prabéhu roku dle aktualniho vyvoje situace, zda vysSe uvedené akce v ramci ,Dny
Olomouckého kraje” uskutecni v roce 2020, nebot jiz v roce 2019 pocital s tim, Ze pfedmétné
akce probéhnou v podobném rezimu, i kdyZz nemél dopredu zcela jasno, jaky bude konkrétni
obsah jednotlivych akci.

Utad spravné vbodé 79 oddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,obvinény
sivzhledem k zavedeni uvedené tradice mohl byt védom toho, Ze v ramci v Olomouci konanych
koncertnich akci ,Dnii Olomouckého kraje’ bude v urcité obdobné formé tyto sluZzby poptdvat,
byt nemusel zndt dopredu jejich presny rozsah a obsahovou ndplhi, event. byt by i mohl
ndsledné pfijmout na zdkladé konkrétni aktudlIni situace rozhodnuti, Ze k jejich poraddni
nepristoupi (napfr. financni divody), resp. mohla nastat i okolnost nezdvisla na jeho viili, kterd
mu ve vysledku pordaddni ,Dni Olomouckého kraje’ znemozZni (nouzovy stav).” Obvinény
v rozkladu shleddva za problematické to, ze by nemusel znat dopredu presny rozsah sluzeb
a obsahovou napln sluzeb. Obvinény tuto vétu vytrhl z kontextu a nespravné ji vylozil, nebot
Urad v této &asti prezkoumdval pravidelnost vefejnych zakazek a toto tvrzeni vztahoval pouze
k planovani dalsi akce pro rok 2020. V tom case obvinény skute¢né nemusel mit povédomi
o konkrétnich cinnostech v ramci sluzeb na organizaéni zajisténi kulturnich akci, avsak
v okamziku, kdy chtél zadat posuzované verejné zakdzky, jiz musel mit predstavu o rozsahu
a obsahu sluzeb, které obvinény chtél poptavat v rdmci té které objednavky.

Dale obvinény tvrdi v obecné roving, Ze skutecnost, Ze v ramci rozpoctu jsou alokovany urcité
financni prostfedky na ucel kulturnich akci, nem{ize mit zavér o tom, jaké sluzby bude skutec¢né
poptdvat, Zadnou relevanci. Tato skuteénost vSak svou relevanci ma, a to pfi posuzovani
pravidelnosti povahy verejné zakazky, tj. poradani stejnych akci. Pokud obvinény predpokladal
jiz pfi sestavovani rozpoétu na rok 2020, Ze akce ,Dny Olomouckého kraje” v roce 2020
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probéhne (viz vyjadreni obvinéného ze dne 23. 9. 2021), Ize ulinit zavér o pravidelnosti akce,
i kdyZ by v kone¢ném dusledku byla tato akce pozdéji zrusena z dlivodu napf. financnich.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, ze Ufad ucinil spravny zavér, ze pfedmét pIinéni
verejnych zakazek ¢. 1 a 2, tj. sluzby na organizacni zajisténi kulturnich akci, jsou verejné
zakdazky pravidelné povahy ve smyslu § 19 zakona.

Zpusob vypoctu predpoklddaného hodnoty verejné zakdzky pravidelné povahy

Pro ucely vypoctu predpokladané hodnoty verejné zakazky pravidelné povahy je nutno secist
hodnotu viech sluzeb, jeZ zadavatel od dodavatele jiz v pfedchazejicich 12 mésicich pofidil.
Je tfeba zde podotknout, Ze predpokladana hodnota neznamena skutec¢nou cenu, nybrz
predpoklad, ktery nasledné urcuje rezim zadavani verejné zakazky. Ve smyslu § 19 zdkona tak
zadavatel predpokladanou hodnotu, uréenou na zakladé skutec¢nych dosud uhrazenych plateb
zadavatele v predchazejicim obdobi 12 mésicli dodavateli, miZe upravit dle o¢ekavaného
vyvoje ceny za potizované sluzby.

Obvinény tak mél s ohledem na § 19 odst. 1 pism. a) zdkona pfi vypoctu predpokladanych
hodnot Setfenych verejnych zakazek brat zretel na skute¢nou cenu uhrazenou za sluzby
stejného druhu za poslednich 12 mésicu, tedy za obdobi od 20. 2. 2019 do 19. 2. 2020 v pfipadé
verejné zakazky €. 1 a za obdobi od 29. 6. 2019 do 28. 6. 2020 v ptipadé verejné zakazky €. 2.

Urad provedl spravné vypocet uvedeny vbodech 96 a7 97 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. V pfipadé verejné zakazky ¢. 1 zadané dnem uzavieni smlouvy o dilo dne
20. 2. 2020 pro stanoveni jeji predpoklddané hodnoty Urad secetl viechny platby uhrazené
za sluzby organiza¢niho zajisténi koncertnich akci poradanych v ramci ,,Dn Olomouckého
kraje” ve vztahu k verejné zakazce €. 1 v obdobi od 20. 2. 2019 do 19. 2. 2020. Timto zpUsobem
Urad zjistil, Ze v obdobi 12 mésict pFedchdazejicich zadani této vefejné zakazky uhradil
obvinény celkem 2 093 667 K¢ bez DPH (podrobny vypocet bod 96 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti).

V pripadé verejné zakazky €. 2 zadané dne 29. 6. 2020 akceptaci objedndvky ze dne 10. 6. 2020
pro stanoveni jeji predpoklddané hodnoty Ufad seletl viechny platby uhrazené za sluiby
organizacniho zajisténi koncertnich akci poradanych v ramci ,,Dnl Olomouckého kraje”
ve vztahu k vefejné zakazce €. 2 v obdobi od 29. 6. 2019 do 28. 6. 2020. Timto zpGsobem UFad
zjistil, Ze v obdobi 12 mésicli predchazejicich zadani této verejné zakazky uhradil obvinény
celkem 3 039 667 K¢ bez DPH (podrobny vypocet bod 97 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Urad tedy postupoval pfi vypoctu predpoklddané hodnoty verejné zakazky €. 1 a €. 2 (viz bod
96 az 97 odUvodnéni napadeného rozhodnuti) spravné, a to podle pravidel zakotvenych v § 19
odst. 1 pism. a) zakona. Timto vypoc¢tem Urad spravné zjistil, Ze u kazdé z $etfenych vefejnych
zakazek predpokladand hodnota presahla ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH, kterd je limitem
pro verejnou zakazku malého rozsahu na sluzby podle § 27 pism. a) zakona. Obvinény tak byl
povinen postupovat v souladu s § 2 odst. 3 zdkona, tj. zadat Setfené zakdzky v zaddvacim fizeni
dle § 3 zdkona nebo postupovat jinym zakonem aprobovanym postupem, coz vsak neudinil.
Timto obvinény naplnil prvni znak skutkové podstaty.

Dalsim znakem skutkové podstaty podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona je nedodrzZeni pravidel
stanovenych zdkonem, které ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele. Jelikoz obvinény
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zadal Setfené verejné zakdzky bez zaddvaciho fizeni, nemohl obsdhnout okruh vsech
potencidlnich dodavateld, ktefi by se mohli o vefejnou zakdzku uchdazet. Timto vyrazné omezil
okruh dodavateld, byt v potencialni roviné. Potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky
dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona vSak k naplnéni skutkové podstaty prestupku pIné postacuje.
K otdzce mozZnosti ovlivnéni vybéru lze taktéz odkazat napfiklad na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 6. 2020, ¢&. j. 29 Af 34/2017-220. Utad i zde spravné ucinil zavér, ze k ovlivnéni
vybéru mohlo dojit (viz bod 101 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Pfedmét poptavanych
sluzeb neni nijak vyjimecny, aby bylo tfeba dokazovat, Ze skute¢né existuji dodavatelé, ktefi
by se o dané plnéni mohli uchazet, pokud by byla fadné vypsana verejna zakazka.

Poslednim znakem skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona je zadani
verejné zakazky. Uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku ¢. 1 a ddle akceptaci objednavky
ze strany vybraného dodavatele na realizaci verejné zakdzky ¢. 2 pak doslo k zadani téchto
verejnych zakdzek, ¢imz doslo v pripadé fesenych verejnych zakazek k naplnéni i posledniho
znaku skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

Urad tak spravné dospél k zavéru, e se obvinény zaddnim Setfenych zakdzek dopustil
pokracovani v prestupku, pficemi Urad prezkoumatelnym a vyéerpavajicim zptisobem
odUvodnil v bodech 104 az 110 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze se v daném pfipadé
jednd o pokracovani v prestupku ve smyslu § 7 zdkona o prestupcich. Timto na tyto body
postaci pouze odkazat, nebot obvinény tyto zavéry ani nerozporuje.

Obvinény nadale setrvdvd na svém poZzadavku na nafizeni Ustniho jednani za ucelem
provedeni dlikazu prostfednictvim vyslechu svédka. Nelze souhlasit s ndzorem obvinéného,
7e by Ufad v této véci postupoval nespravné. Urad spravné ucinil zavér, 7e skutkovy stav
je na zakladé ziskaného dlkazniho materidlu zjistén do té miry, Ze o ném nejsou dlvodné
pochybnosti. Obvinénym navrhovany vyslech svédka, jenz by se navic mél tykat okolnosti
zadavani dotCenych verfejnych zakazek a jejich predvidatelnosti v souvislosti s pandemii
COVID-19, by byl nadbyte¢ny a na rozhodnuti Ufadu jiz nemohl mit zadny vliv. Lze podotknout,
Ze vyslech je moino provést napriklad o skutec¢nost, které neni ucastnik Fizeni schopen
prokazat jinym zpldsobem (napf. dikazem listinou). Obvinény vsak ani nespecifikuje, co by se
mélo vyslechem svédka zjistovat a co by neplynulo z poskytnutych listin.

K vyrokdm Il a IV napadeného rozhodnuti

Podle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich odvolaci spravni organ prezkoumdva napadené
rozhodnuti v pIném rozsahu.

Na tomto misté je nutno uvést, Ze ackoli obvinény v rozkladu nevznesl Zadné namitky proti
vyroklm IIl a IV napadeného rozhodnuti, tak v fizenich o prestupcich je vidy, tj. bez ohledu
na rozsah namitek uvedenych v rozkladu, tfeba prezkoumat v souladu s § 98 odst. 1 zakona
o prestupcich napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Tedy je zde nutno prezkoumat
zakonnost a spravnost vyrok Il a IV napadeného rozhodnuti.

Ufad v napadeném rozhodnuti v prvé Fadé zkoumal, zda nezanikla odpovédnost obvinéného
za prestupek. Ufad spravné dospél k zavéru, e odpovédnost obvinéného za prestupek
nezanikla, nebot mezi spachanim prestupku a zahdjenim spravniho fizeni o prestupku nedoslo
k uplynuti Ihtty dle § 270 odst. 5 zakona (viz bod 122 od{vodnéni napadeného rozhodnuti).
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

C.j.: UOHS-17689/2023/162

Dale Urad spravné urcil horni hranici pro uloZeni pokuty, tj. do 268 345,09 K¢& (10 % z ceny
vefejné zakazky). Je tak zfejmé, 7e Ufad nepiekrotil zakonny rdmec pro vysi uloZené pokuty
a jednd se o pokutu pti samé spodni ¢asti pfipustného spektra. S ohledem na vysi ulozené
pokuty ve vysi 30 000 K¢ Ize fici, Ze nejde o pokutu nepfimérenou, ale naopak o adekvatni
a ucinny postih nezakonného postupu obvinéného, ktery napliuje funkce pravni
odpovédnosti ve vztahu k spachanému prestupku.

PFi uréeni vyse pokuty Ufad postupoval v souladu se zdkonem a zékonem o piestupcich, kdy?
prihlédl k zavaZznosti prestupku a jeho nasledkim, za kterych byl prestupek obvinénym
spachan. Ufad ohledné povahy a zavaznosti pFestupku shledal, 7e jednani obvinéného, ktery
nepostupoval pfi poptavani predmétu plnéni verejné zakazky v zaddvacim fizni dle zakona, je
tfeba oznacit za typoveé jedno z nejzavaznéjsich (viz body 127-128 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Utad spravné prihlédl k dobé, ktera uplynula od spachdni pokracovani v prestupku, pficems?
zohlednil ve prospéch obvinéného pfi stanoveni vyse pokuty, Ze od spachani predmétného
pfestupku uplynulo jiz zhruba 32 mésich. Takté? Urad postupoval spravné pfi zohlednéni
polehcujici okolnosti, které podrobné oddvodnil vbodech 130 aZz 132 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Rovné? nelze Ufadu ni¢eho vytknout pfi aplikaci absorpéni zasady tim zplsobem, Ze v rdmci
vah o vysi pokuty zohlednil i prestupek, za ktery byl obvinény potrestan piikazem ¢. j. UOHS-
03345/2023/500 (viz body 136 a7 138 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Ufad sice
nepopsal, pro¢ nyni stihané pokracovani v prestupku povazuje za zavaznéjsi nez vyse uvedeny
prestupek, nicméné tuto nesrovnalost Ize odstranit v fizeni o rozkladu, nebot prvostupriové
a druhostupriové fizeni tvori jeden celek. V tam reSeném pftipadé Slo o prestupek dle § 269
odst. 1 pism. a) zdkona spocivajici vtom, Ze obvinény neodeslal k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni o vysledku otevfeného
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku. Nyni stihané pokracovani v prestupku je tak zjevné
mnohem zavaznéjsi, nebot nezdkonny postup mimo zadavaci fizeni atakuje nejzakladnéjsi
pravidla stanovena zdkonem (povinnost vést v predepsanych pfipadech zadavaci fizeni
za UCelem zajisténi otevrené, transparentni, férové, a tedy ucinné hospodarské soutéze
o verejnou zakdazku).

V neposledni fadé Urad pfi stanoveni pokuty prihlédl také k ekonomické situaci obvinéného,
pricemz dbal na to, aby uloZzend pokuta plnila obé funkce pravni odpovédnosti, tedy funkci
preventivni a represivni, a nepredstavovala nepfiméreny zdsah do ekonomické podstaty
obvinéného (bod 139 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Po prezkoumani spravnosti vyroku lll napadeného rozhodnuti Ize dospét k jednoznaénému
zavéru, 7e i pres drobny nedostatek Ufad v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelné
aspravné uvedl, z ¢eho pfi stanoveni vySe pokuty vychazel, pficemzZz neprekrodil meze
spravniho uvéieni, které mu naleZi. Pfi rozhodovani o vysi pokuty Ufad zohlednil viechny
skuteCnosti, které mohly v tomto spravnim fizeni vysi pokuty ovlivnit, fadné se s nimi
vyporadal a presvédcivé odlvodnil, ke kterym okolnostem pfrihlédl a jaky vliv mély
na uloZzenou vysi pokuty.
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C.j.: UOHS-17689/2023/162

60. Urad také dostal své povinnosti vyplyvajici jak ze zdkona o prestupcich, tak ze spravniho fadu,
kdyZ vyrokem IV uloZil obvinénému povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1000 K¢ v souladu
s pfislusnym provadécim predpisem.

VI. Zavér

61. Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze UFad postupoval v posuzovaném pfipadé
v souladu se zakonem, spravnim rfadem a zdkonem o odpovédnosti za prestupky, je tfeba
uzavrit, Ze jsou dany podminky pro potvrzeni napadeného rozhodnuti a pro zamitnuti
rozkladu, a to z dGvodl uvedenych v tomto rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
JUDr. Petr Ritter, Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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